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Изпущайки  втория  томъ  отъ  Съчинснията  на 
М.  С.  Дринова,  редакцията  счита  за  необходимо  да 
отб'ЬлЪжи,  че  тя  биде  принудена  да  направи  и  тукъ 
н'Ькои  незначителни  отступления  отъ  приетия  планъ 
(вж.  т.  I.,  стр.  V — VI).  Тукъ,  както  и  въ  т.  Г.,  дреб- 
нит^Ь  статии  отъ  I.  отд-Ьлъ  еж  събрани,  безъ  обаче 
да  се  наруши  хронологическиятъ  имъ  редъ,  подъ  едно 
общо  заглавие  „Дребни  статии  и  бктвжки"  по  чисто 
външни  технически  съображения;  сжщо  намори  се  за 
добр'Ь  и  ггклесъобразно  и  народнитЬ  умотворения 
да  се  подведатъ  подъ  общото  заглавие  ,,Български 
народни  п"Ьсни  и  приказки". 

Въ  самия  текстъ  така  слщо  еж  допуснати  такива 
изменения,  конто  или  пр^дставятъ  поправки  на  оче- 
видни  печатни  грешки  и  на  случайни  недогледи,  или 
еж  пр'Ьдизвикани  отъ  св'Ьряване  на  нЪкои  цитати  съ 
стари  и  по-нови  издания  на  текстовегЬ,  или  пъкъ, 
най-сетн"Ь,  еж  направени  за  еднообразие  въ  правописа 
и  въ  н'Ькои  външни  форми  и  то  само  въ  отд-блни 
статии.  Така,  самъ  М.  Дриновъ  въ  предисловие™ 
къмъ  ,, Исторически  преглецъ  на  Българската  църква", 
пише:  „Правописаше-то,  за  което  сме  се  държали 
тукъ,    въ   пр-Ьдислов1е-то  си,   това   правописаше    ные 

намираме  за  най-в'Ьрно ",    а  пъкъ  въ  края  на 

сжщата    книга    подъ    „По-главни   грешки"    ср'Ьщаме 

1.  „заглжхнахж"  поправено  на  „заглжхнжха"  и  при 
това  се  заб'Ьл'Ьзва :  „тъй  и  въ  другитЬ  глаголи,  конто 
евьршватъ   на :    нжхъ,    нж,    нжхме,    нжхте,    нжхж"    и 

2.  ,.поеви"  поправено  на  „появи"  съ  думигЬ:  ,,тъй 
и  въ  други  агЬста".  Съгласно  съ  тия  б'Ьл'Ьжки  и  по- 


VI 

правки  на  самия  авторъ  е  и  прокарано  тукъ  едно- 
образие  въ  правописа  на  тая  книга.  Затова,  напр., 
думата  „вр'Ьме",  която  въ  първата  половина  на  кни- 
гата  е  писана  съ  е  (време),  а  по-нататъкъ  до  края  и 
съ  п,  е  поправена  навсЬкткд'Ь  съ  гь;  сжшо  и  възврат- 
ното  местоимение  се  при  глаголить,  което  въ  пове- 
чето  случаи  стой  са  и  ся,  е  поправено  навсЬк;&дгЬ  съ 
е,  зашото  самъ  авторътъ  въ  отговора  си  г.  Мушяку 
(вж.  по-долу,  стр.  29) — 296)  счита  са  и  ся  за  печатни 
грешки.  —  Въ  статията  „Писмо  до  Българскитт.  чи- 
талища"  правописътъ  пр-Ьдставя  въ  първото  и  издание 
смешение  на  старъ  и  новъ  (Дриновия)  правописъ, 
що  ясно  цоказва,  че  статията  е  била  написана  отъ 
автора  съ  новия  му  правописъ,  затова  и  въ  настоя- 
щего издание  с  поправена  споредъ  послЬдния. 

Освтшъ  това  внесени  еж  изменения  и  отъ  другъ 
характеръ.  Въ  библиотеката  на  покойния  професоръ 
се  намЬриха  „авторски"  екземпляри — отпечатъци  (от- 
д-Ьлни)  отъ  I.  „Исторически  прегледъ  на  Българската 
цьрква",  2.  „Първата  българска  типография  въ  Со- 
лунъ  и  нЬкои  отъ  напечатанигЬ  въ  нея  книги"  и 
3.  „Яковъ  Трайковъ  отъ  София  и  Кара-Трифунъ 
отъ  Скопие"  —  екземпляри,  конто  еж  изпъстрени  съ 
много  поправки  и  допълнения,  направени  отъ  ржката 
на  самаго  М.  Дринова.  Като  твърд'Ь  важни  и  п^нни, 
всички  тия  поправки  и  допъления  еж  внесени  въ 
настоящето  издание  едни  въ  текста,  други  подъ  линия 
отдолу,  споредъ  сочкитЬ,  въ  жглести  скобки     ]. 

1 [ай-сетн  1;  въ  настоящия  томъ  се  подпълни  единъ 
доста  важенч.  пропуск  ь,  който  б"Ь  неволно  допуснатъ 
въ  първия  томъ:  тукъ  вече  е  означена  пагинацията  на 
вейка  статия  въ  първотр  и  издание  това  еж  циф- 
рпт!..  поставени  редомъ  съ  текста  на  външнит'Ь  полета. 
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До  начало-то  на  нашш  в'бкъ  съ  истор1я-та  на  Бъл- 
гарска-та  цьрква  еж  се  занимавалп  токо  н^колцина  духовна 
католически  писатели,  между  конто  особно  внимаше  заслуж- 
ватъ  Ассемани  (Са1епс1апа  Есс1е§1ае  Ишуегзае,  Котае,  1755 
г.  г.  III,  V),  Пеячевичъ  (ШвЬопа  8етае,  Со1осае,  1799)  и 
Яковъ  Колетъ  (Шупгё  засп  6.  VIII,  УепеШз,  1819).  Тйхни-гв 
трудове,  обаче,  съдьржатъ  много  или  малко  подробни  изводи 
отъ  Латински- т'Б  и  Грьцки  паметници  за  исторгя-та  на  Бъл- 
гарска-та  цьрква,  изводи,  изложени  или  безъ  всяка  критика 
или  пакъ  съ  пристрастии  тълкувашя.  Осв*бнь  излишня-та 
католическа  ревность,  на  тйзи  писатели  е  бръкало  и  това, 
гд'Ьто  т'Б  нищо  не  еж  знаяли  за  нашенски-гв  паметници,  конто 
токо  не  твьрд-Б  отдавна  еж  захванжли  да  се  издирватъ  и  об- 
народватъ.  —  Въ  по-посл'вдне  врйме  захванжхж  и  други  учени, 
безпристрастни  мжжье,  да  обръщатъ  внимаше  на  нбкои  въпроси 
отъ  наша-та  цьрковна  истор1я  и  да  ги  разработватъ  критически, 
основаващи  се  не  само  на  Латипо-Грьцки-тгБ,  нъ  и  на  нашен- 
ски-т-Б,  известии  за  сега,  иаметпици.  Ш-главни-гв  отъ  гбзи 
учени  изел'вдователи  еж:  П.  Шафарикъ,  С.  Н.  Палаузовъ,  А.  О. 
Гильфердингъ,  Захарш-фонъ-Лингенталь  и  др.  Въ  настоящш 
исторически  прегледъ  читатели-гв  щжтъ  се  опознаьжтъ 
съ  гбхни-гб  издирвашя  въ  область-та  на  цьрковна-та  ни 
истор1я,  тукъ  съ  жалость  щемъ  забъмгежимъ,  че  т'Ьзи  плодо- 
творни  издпрвашя  еж  се  допирали  токо  до  твьрдъ1  малко  отъ 
исторически-гБ  еждби  на  наша-та  цьрква,  по-в'Бчето  отъ  конто 
и  досега  еж  оставали  или  съвсбмъ  непокжтнати,  или  пакъ  еж 
разглеждани  твьрд/Ь  повьрхностно.  Ные  сме  се  допирали  и  до 
тбзи  още  неразяснени  въпроси  и  опытвали  сме  се  да  разяснимъ 
поне  гбзи  отъ  т-бхъ,  за  конто  сме  намирали  много  или  малко 
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достовкрни  свидозтелства,  а  за  конто  не  се  намиратъ  подобии 
свид/Ьтелства,  за  гбхъ  сме  споменували  вкратце  и  прйдноло- 
жително.  Като  е  далече  отъ  всяко  едно  нритязаше  да  обнема 
въ  себе  напълпо  Блъгарска-та  цьрковна  Истор1я,  това  наше 
снисаше  е  нмало  за  главна  п/вль  да  събере  на-едно  по-главни- 
т'Б  исторически  схдби  на  Блъгарска-та  цьрква  и  да  ги  разгледа, 
въ  исторически  пмъ  редъ,  до  толкова,  до  колко-то  е  възможно 
за  сега.  При  това  пые  намЪрихме  за  по-добр-в  съвсвмъ  да 
изоставимъ  единъ  твьрд/в  важенъ  въпросъ,  а  именно  исторгя-та 
на  Блъгарски-тъ1  мъыастыре :  подробно-то  разглежданье  на  този 
важенъ  въпросъ  е  възможно  само  съ  помощь-та  на  нашенски 
паметнпци,  а  за  сега  сме  твьрд'Б  оскждни  отъ  гбхъ. — Непълнота-та 
на  това  наше  снисаше  давно  извади  други,  пб-достойни  изслъ1- 
дователи  па  това  невозд'вланно  поле,  и  давно  побуди  образо- 
вапни-гв  ни  съотечественници  да  се  взематъ  ревностно  за  издир- 
ванье-то  и  обнародванье-то  па  наши-гЬ  паметпици,  съ  конто 
само  щхтъ  могжтъ  да  се  разяснатъ  много-то  още  тьмни  стра- 
шит, както  въ  гражданска-та  ни,  тъй  и  въ  цьрковна  истор1я. 

Правописаше-то,  за  което  сме  се  дьржали  тукъ,  въ  п  р  оз- 
ли слов1е-то  си,  това  правописаше  ные  намираме  за  най- 
в'врно  и  най-способио  да  помири  разноглас1я-та  между  наши- 
тЬ  нисатели  за  този  пр'Ьдметъ.  Като  не  сме,  обаче,  ув'вреии 
щхтъ  ли  т'Б  го  одобри  и  пр1ё,  то  въ  книга-та  си  ные  не  яко 
много  сме  залягали  да  слтдоаме  всхд'Б  него.  Осв'Ьнъ  това, 
всичко-то  наше  внимаше  е  было  заузето  съ  съдрьжаше-то  на 
книга-та  ни,  а  за  езыкъ-тъ  и  сме  се  грижили  само  до  толкова, 
до  колкого  е  нужно,  за  да  ни  разберхтъ.  —  Читатели-гЬ  щ&тъ 
срйщндтъ,  както  въ  тази  ни  книга,  тъй  и  въ  „Погледъ-тъ" 
пи,  безбройпо  много  думи,  конто  въ  разни  листа  еж  писани 
разно.  Като  ги  молимъ  да  ни  иростжтъ  това  пемареше,  ные 
п.м  причале    за  наир'Бдъ    да    бддемъ   пб-исправни    и    отъ 

къмъ  тази  една  страна.  — 

Т-вмже  убо,  отци  в  братае,  не  клыгвте,  нъ  исправляжще  чьт-Ьте. 

Прага,  4/1  6  1ю1пи  1869. 

М.  Дриновъ. 


Глава  прьва. 

юст&пителнв  б&лешьи  :  распространяванье-то  на  Хриспаиска-та  в"Ьра  но  Бал- 
кански иолуостронь;  учрежданье-то  па  Прьво-Юстишанско-то  арх1епископство. 
унищожеше-то  на  христ1анство-то  и  дьрковпа-та  наредба  на  Балканекш  иолу- 
юстровъ  чрезъ  дохожданье-то  тамъ  па  Славепо-Българе-тъ\  начало-то  на  гЬхно-то 

покрьствапье.  Кирплъ  и  Методам. 

Прьви-тъ1  семена  на  Христово-то  учете  еж  посвяни  по 
Балканекш  полуостровъ  още  отъ  сами-тъ1  апостоли.  Има  пре- 
лате, което  говори,  че  свети-гв  апостоли  Андрей  и  Филиппъ 
€ж  обиходили  и  тази  страна  и  сд  просветили  гамъ  мнознпа 
съсъ  Христово-то  учен  1С.  А  за  св.  Павелъ  се  за  достоверно 
-знае,  че  той  е  основалъ  тамъ  нгвколко  хритански  цьркви. 
Освоив  послашя-та  му  къмъ  Солуняне-тгв  и  Филтшисейиц-гв,1) 
въ  това  ни  ув'Ьрява  и  повьствоваше-то  на  апостолъ  Лука  въ 
16-та  глава  на  а постолски-гв  дъншя. 2)  Самъ  Павелъ  свид'Б- 
телствова  за  това  въ  думи-тв  си,  конто  намираме  въ  послагпе-то 

му  къ  Римляномъ  3):  „Мкожс  л\у\  и>  Ьрл»шд  и  шкргстъ 
^лже  до  1ллур1ка  йсполнити  вЛгов'к'ствовдтЕ  \рггово."  Тъзи 
плодотворни  евмена  не  заглжхнжхх,  а  наднжхж  на  добра  2 
земля  и  хванжхж  корень.  Около  200  годинъ  слйдъ  Р.  Хр. 
единъ  хриеттански  писатель  говори,  че  въ  негово  връме  Ева  и- 
гелска-та  истина,  осв-внь  много  други  страни,  е  была  озарила 
в'вче  и  Дактя. 4)  А  иодъ  Дак1я  тогава  се  е  разумъвала  сегашна- 
та  Блъгарска  земля  между  р'Бки-тъ  Морава,  Тимокъ  и  Искръ. 
Окодо  304  год.  во  връме-то  на  10 -то-то  гонете,  което  импе- 
раторъ  Дшклит1анъ  вдигнх  противъ  христене-тъ,  ные  сргвщамп 
въ  Тратя  множество  христене,    отъ  конто  миозина   получихж 


*)  Филипписейци-тъ1  с&  были  жители  па  старш,  знамениты  въ  истор1л-та 
градъ  Филиппы.  Той  се  е  намиралъ  на  м-встото.  гдЬ-то  е  сега  село  Филине 
(въ  Драмска-та  область). 

2)  ДЪяшя  Св.  апостолъ  гл.  16,  ст.  9  —  39. 

3)  Къ  Римл.  гл.  15,  ст.  19. 

4)  Тертул1анъ,  Ь.  Спгопо^гарЫа.  ей.  Уепе*.  1733.  р.  116. 


К) 

тогава  мжченически  вънецъ.  —  Всичко  свидътелствова,  че  вт> 
начало-то  на  4-тш  въкъ  имало  е  безчисленно  множество  хри- 
стене  и  на  Балканскш  полуостровъ,  както  и  въ  други-тъ  вла- 
дения на  Римска-та  имиерш.  —  Но  и  тукъ,  както  и  всждъ 
въ  онова  връ*ме,  христене-гв  еж  были  принждени  да  си  не 
нсказватъ  вгБра-та,  скрышомъ  еж  се  молили  и  проповедали. — 
Това  тежко  съетояше  на  Христови-гЬ  последователи  се  про- 
длъжава  до  312  година,  т.  е.  до  това  вр-вме,  когато  имиераторъ 
Константннъ  Великш  не  само  освободи  Христова-та  въра  отъ- 
всякакви  гонешя,  но  1ж  и  припозна  за  главна  вира  въ  импер1я- 
та  си:  тогава  въ  скоро  врйме  станжхж  христене  и  другп-гв 
жители  на  Балканскш  полуостровъ,  конто  до  тогава  си  остаяхж 
при  своя-та  стара  езыческа  вгвра.  — 

Отъ  врйме-то  на  Константина  Велпкаго,  заедно  съдруго-то< 
устройство  на  Христова-та  цьрква,  захванж  да  се  нарежда 
правило  и  цьрковно-то  чиноначал1е  или  свещепноначал1е  (1е- 
рарх1я-та).  Римска-та  импер1я,  коя  то  тогава  загржщаше  токо- 
р-вчи  ВСИЧК1И  пб-изв'встенъ  св'втъ,  се  разд^ляваше  на  много 
малки  области,  кои-то  по  латински  се  наричахж  провинции 
и  по  грьцки  епарх1и.  —  Въ  всяка  една  епарх1я  се  постави 
по  единъ  цьрковенъ  надзиратель,  кой-то  тр-вбаше  да  паглежда 
цьрковни-т'в  работи  въ  епарх1ята  си.  Такива  надзиратели  се 
нарекохж  арх1епископи  или  митрополити.  Тй  пакъ  по-  I 
ставяхж  отъ  своя  страна  надзиратели  въ  пб-главни-гв  градове- 1 
на  епархш-гв  си,  надзиратели,  кои-то  трйбаше  да  зависнуть 
отъ  т'вхъ  и  се  наричахж  просто  еп  и  скопи  или  пакъ  хор- 
епискоии.  Кпарх1алпи-т,Б  митрополити  или  арх1епископи 
тр'Ьбаше  такожде  да  бжджтъ  подчинени  на  други  пб-главни 
отъ  т'вхъ  свещепноначалници,  кои-то  не  бйхж  подчинени  ни- 
кому, а  се  считахж  глави  на  Вселенска-та  Христова  цьрква  и 
на  прьво  врйме  се  нарекохж  по  грьцки  екзархи,  или  по 
латински  и])  и  мае  и.  Пб-прьви-ГБ  отъ  гвзи  автокефалии  (само- 
властяи)  свещенноначалници  на  4-тш  вселенски  съборъ  т 
Халкидонъ  (451  год.)  почетохж  се  съ  особенно  зваше  па 
тр1арси;  то  б'вхж:  Римскпг,  Константинополск1и, 
Алекса  ндрйЧсюи,  Ант10Х1йск1И  и  1ер\  салимск1и. — | 
Т1,  ВСИЧВИ-ГВ  нмахж  еднаква  власть,  единъ  другому  не  бйх; 
подчинени,  считахд  се  ранни  блюстители  на  Вселенска-' 
Христова  цьрква,  за  добро-то  ва  коя-то  тЬ  трвбаше  съ  ой 
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сыли  да  се  грижжтъ.5)  —  Отъ  587  год.  Константинополскш 
патр1архъ  захвапж  да  се  титулира  вселенски  (о1хоо|ле^х6$). 
Римскш  патр1архъ  (папа),  кон-то  се  побоя  да  не  бы  чрезъ 
това  Константинополскш  да  заиска  да  растури  равенство-то 
на  патр^аршески-гЬ  престоли,  протестира  противъ  това  ново- 
введение. Императоръ  Маврикш  му  написа  да  не  се  бои, 
защо-то  това  зваше  се  дало  на  Константинополскш  прьвосве- 
титель  само  като  една  честь,  прилична  за  единъ  патр1архъ, 
конто  сЬди  въ  царствующш  градъ.  Само  за  това,  а  не  съ 
нт>каква  мысль  за  подчинение  нему  други-гв  патр1арси. 

Епархш-гЬ  на  Балканскш  полуостровъ  ьъ  цьрковекъ  из- 
гледъ  не  зависБхж  вснчки-гб  отъ  единъ  патр1архъ,  а  б^хж 
разд'Ьлени  мел^ду  двама:  между  Константинополскш  н  Римсши. 
На  Римсши  б'Ьхх  подчинепи  епархш-гБ,  конто  се  намирахж 
въ  сегашни-гБ  области:  Тесса  л  1Я,  Епиръ,  Македон1я, 
[Средиземна  Дакия,  Софийска,  Нишска  6)],  Албан1я  и  въ  се- 
гашни-гЬ  Срьбски  земли.  А  сегашна-та  Трак1я  и  соб- 
ственна Блъгар1я  се  подчинявахж  на  Константинополскш. 

Тъи  се  нареди  испрьво  цьрковно-то  управлеше  на  Бал- 
ка нсши  полуостровъ,  но  то  не  можи  длъго  да  в^кува  въ  този 
си  видъ.  —  Въ  5-тш  вгькъ  слъдъ  Р.  Христово,  во  връме-то 
на  пресельанье-то  на  народи-гв,  Римска-та  импер1я  тръбаше 
съвсбмъ  да  се  превьрне.  Запад ната  и  половина  паднж  въ  р&цъ-тъ 
на  варваре-тъ,  конто  направихж  тамъ  н-бколко  нови  царства, 
а  пакъ  источна-та,  макарь  и  да  се  удрьжа,  претегли  обаче 
голймо  разорете  отъ  Вестъ-Готи-т'Б,  Хунни-тп,  Остъ-Готи-тъ 
и  отъ  други  още  свиръпи  варваре.  Цъли  провинцш  на  Бал- 
канскш полуостровъ  запустяхж  отъ  тъхни-гб  разоревпя,  много 


5)  [Испърво  патриаршески  прветоли  СЛх&  три:  Римский.  Александрийский 
и  Антиохийский.  Най-древне  указание  за  това  се  намира  въ  6  правило  на  първий 
вселенский  съборъ.  7-мото  правило  на  сжщий  съборъ  дава  патриаршеско  достоин- 
ство на  1ерусалимс1пш  енископъ.  На  2-рий  вселенский  съборъ  правило  111  дава 
патриаршеско  достоинство  и  на  Констаптиноиолский  : 

„Константинопольскш  епископъ  да  имветъ  преимущество  чести  но  Гимскомъ 
епископе,  потому  что  градъ  оный  есть  новый  Римъ." 

26  правило  на  четвъртий  вселенский  съборъ  иодтвърждава  патриарше- 
ското  достоинство  на  Костаптинополский  натриархъ.  —  Книга  Прав.  С.  II.  Б.  1839. 
Рус.  въттникъ,  1870,  1юнь,  683 — 4.] 

6)  [Виж.  отвътното  писмо  папы  Николая  I  въ  Михаилу  III  отъ  25  септ.  860, 
гдъ  нредставлялъ  себя  рвшить  о  возведенш  Фот1я  (25  декабря  857)  потомъ,  когда 
получитъ  точнМппя  извъхтая  по  этому  дъму,  проситъ  о  подчиненш  ему  снова 
митрополита  Солунскаго  съ  епарх1ями  Еиира,  Иллирш,  Македонш,  Дакш  и 
Мизш,  епархш  Калабрш  и  Апулш,  митрополита  Сиравузсваго  со  всею  Сицил1ею 
и  возвратить  отпятыя  никогда  помЬстьл  (?)  римскаго  престола.  Арсеп1Й,  Лето- 
пись церковныхъ  событш,  С.  П.  Б.  1880,  стр.  316,  8.  а.  859.] 
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градине  аогин&хх  и  быдохх  разсппмнн  до  дъно.  II  когато  този 
разоритеденъ  ураганъ  поутихна  на  нбколко  вр^ме,  Источно- 
Римс&о-то  или  ВизантШско  правителство  наченж  пакъ  да  по- 
потяга  разглобенни-гв  си  области  и  отъ  ново  да  въдворява  въ 
1 1,хъ  гражданска  и  цьрковна  наредба.7)  Съ  особно  стараше  е 
работилъ  за  това  н'вщо  императоръ  Юстишанъ  I,  конто  царува 
отъ  527  до  565  г.  Той  но  само  че  потегнж  и  украси  съ  нови 
здашд  много  отъ  расту реыи-тъ  по  Балкапскш  полуостровъ 
градове,  но  още  въздигнх  и  много  нови,  между  които  е  былъ 
и  градъ-тъ  Прьва  Юстин1ана,  конто  Юстишанъ  направи 
въ  мгбсто-то  на  свое-то  рождеше. 8)  —  Съсъ  съглас1е-то  на 
5  всички-гв  главнн  прьвосвещенници  или  патр1арси  Юстишанъ 
учрьди  въ  този  градъ  ново  арххепископство,  комуто  подчини 
епархш-тъ:  Дакгя  (МесНЬеггапеа  е1  Шреп818),  Втора  Миз1я, 
Дардашя,  Превалитана,  Македошя  и  една  часть  отъ  Панношя. 9) 


7)  [Ву/.  2еПзсппГь  I  В.,  3—4  Ней,  1892.  Ъ'Шупсит  ёсс1ё81аз^ио,  Ь.  Ви- 
гЪевпс.  —  Списки  арх1ерейскихъ  каеедръ:  ПаХоаа  гахтсха,  когда  Иллирикъ  (былъ) 
и  1 1;  Константиноиольскаго  дюцеза,  и  Хёа  тахтаха  приблизительно  съ  900  г.  (Льва 
Мудраго),  —  Статья   0-е1/ег'а  въ  ^агЬисЬ  $.  ргоЬезйапй.  ТЪео1о<*1е,  I.  II. 

Во  время  N0*111^1  (Н§ш1а1ши :  Шупсиш  оесЫепЫе  съ  Сирмлумомъ  за- 
виевлъ  отъ  ргаегесЬиз  ргаеЮпо  ПаНае,  Аггасае  е!  Шупсь  —  Шупсиш  опепЫе 
съ  Солунью  отъ  ргаеГес1из  рг.  Шупсь 

Въ  424  или  въ  437  г.  Западный  Пллирикъ  присоединенъ  къ  восточному 
(Но  11-ой  новелле  Юстшпапа  14  Апреля  535  г.,  изъ  Сирм1ума  столица  де  пере- 
несена въ  Солупь  вслъдств1е  нлшестя  Аттилы).  —  Со  времени  9зодос1я  I,  но 
Дюшену,  папа  де  нередалъ  Солунскому  (митрополиту)  высшее  управление  епис- 
копства Иллирика,  что  де  продолжалось  до  484  год.  Вь  течете  этого  времслш 
Константинопольская  церколь  два  раза  оспаривала  при  Аггикв  и  ПроклЬ  власть 
Рима  надъ  Иллирикомъ.  По  нроискамъ  Аттика  изданъ  законъ  421  г.  При  Пржль 
обнародванъ  кодексъ  Оеодошя,  въ  которомъ  былъ  помввденъ  и  этогь  законъ.  но 
лапы  де  усньли  удержать  свои  нрава  до  434  г.  — Въ  схизив  но  поводу  'еуЗтсхэу-а 
патр1арха  Аваыа  484—519  г.  Солунь  дъ-аствэвалъ  сь  Вазанпею,  за  чго  де  панн 
отняла  у  него  намъстничество  и  стали  де  непосредствен ло  управлять  1[  г  тира- 
ним ь.  Папы  ГеларИ  в  Симиахъ  прямо  сносятся  съ  епископами  Дарданш,  папа 
Анастасе  II  тоже  съ  Лихнидскикъ  епискономь  вь  Новэмь  Эяирв.  —  Ниспера- 
горъ  Анастасй,  разгн'Ьванъ  за  оащеше  Эпир1  съ  Рпмомъ,  потребовал ь  въ  Кон- 
стантинополь епиекоповъ  Никополе,  Сардики,  Ним  в  Пан  тал  1И.  —  ЛВ. 
Не  сами  .1и  ввились  туда,  спасаясь  отъ  варварски»  нагпествш?  —  Сорокъ 
епиекоповъ  Иллирика,  недовольных ь  сближешемъ  Солунскаго  мигронолига  съ 
Кош  гантинопольскимь  патр1архоиъ  Тимофеемъ,  заявили  о  разрыв!;  съ  иимь  и 
о  вступленш  въ  общеше  съ  Риионъ.  А  всетаки  Солунь  нродолжалъ  пользоваться 
прерогативами,  па  чк>  указываетъ  11-ая  новелла  Юстшпана  635  года. — Срв. 
у  Соколова,  Изъ  древней  нстори  бол  гарь,  С.  II.  В.  1879,  стр.  111 — 117.] 

8)  И  рьва-  Юстив  1а  и  а  не  е  была  на  мъсто-то  на  сегаяша  Охрида.  Тамь 
въ  о.1,;ва  врЬмс  се  вакираше  груш  единъ  градъ ЬусЬаШпа.  Пай  вврио-т>  мП'.пе 
;;|  водожеше  го    на    Прьва-Юстин1ана  е  това,    че  тя  се  е  напирала    негд-б   въ 

ендилско-то  [Скопско]  оврыне  или  на  сжщото  мгвето,  гд4то  е  сега  Кюстен- 
дилъ.  |  ХП.  Въ  статията  на  Къччова,  напечатана  въ  П.  Сп.  кн.  55 —56  (1898  г.), 
го  се  аривежда  квгвиието  ва  Бваиса,  че  въ  Скопив  бала  Пьрва 
вниана.] 

1а  аоложеше-то  на  твзи  области  ввтж.  гь  Погледъ  врьхъ  нроиехэзданье-то 
на  Влъгарскш народ V -  Съжинениа  ва  М.  1^оиновъ,Со})ия,190Э, т.  1,стр. 9— 10. 
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На  новопоставеннш  Прьво-Юстншанскн  архюписвояъ  даде  се 
право  да  нма  най-высока  духовна  власть  въ  помеихти-гв 
области,  да  постам  въ  тамошнн-гв  епархш  епископи  и  ми- 
трополпти,  а  гамъ  да  се  избира  отъ  съборъ^тъ  на  митропо- 
лититв  си,  н  да  нгвма  надъ  него  нпкаква  власть  други  нт>кой 
1ерархъ  (рптшп  ЪаЪеге  попогет,  рптат  сИ^пка^ет,  виттит 

басегйойит А  уепегаЫИ  8ио  сопсШо  те^гороШапогшп 

огсИпап  запсштз пи11а  решгпз  ТЪевбаЬтсехш  ер18соро 

нес  ас!  Кос  соттшпопе  веггапйа).  10)  Гимскш  прьвосвещенникъ, 
комуто  до  тогава  б^хж  подчинени  гбзи  епархш,11)  испрьво  се 
е  противялъ  на  това  Юстишаново  учреждеше,  чрезъ  което  се 
намаляваше  негова-та  власть,  но  испосл'Ь  и  той  тр'вбаше  да 
го  прнпознае. 12)  И  тъй  Прьво-Юстигпанско-то  арх1епископство 
е  было  съвсвмъ  самовластно,  автокефално.  Осв'Ьнь  гор'вречено-то 
свид'ьтелство,  което  пые  приведохме  отъ  1 1  -та-та  Юстиша- 
нова  новелла,  чрезъ  коя-то  то  быде  подтвьрдено  въ  535  год., 
това  го  подтвьрдява  друга  една  Юститанова  новелла,  изда- 
дена  въ  545  год.,  спрячь,  десеть  години  сл'Ьдъ  ирьва-та,  — 
Въ  неж  между  друго  се  говори,  че  Прьво-Юстишаттскш  архь 
епископъ  тр'Ьба  да  има  такава  власть  въ  подчинни-гв  нему 
епархш,  каква-то  има  Римскш  тронъ  надъ  свои-гв  (ха1  IV  та:д 
{тэллг1\1гш1$  айтф  кп&руьоас,  тоу  хЬъоч  кпгугг;  той  алоатоХьхоО 
Рс5[1У]д  д-рочои).  13) 


10)  ХолеПа  XI  отъ  535  год. 

п)  Тв  до  тогава  се  управлявах&  отъ  Солунскш  митроиолитъ.  конто  се 
считаше  папски  викарш. 

[Кодексъ  Юстншана,  изд.  ръ  534  г.,  содержитъ  законъ  беодоая  II  (421  г.) 
о  подчинеши  Иллирика  Константинополю.  Изъ  этого  Дюшенъ  бредитъ,  что 
Юстин1анъ  возстановилъ  власть  папы  надъ  Пллирикомъ  послФ»  издаюя  кодекса, 
т.  е.  посл'Б  534  г.  —  А  ниже  онъ  доказываетъ,  что  раньп1е.| 

12)  ШсЬ  1ан§е1чп  УегЬапсИип&еп  Ъа1  йегвеИе'  ]ейосл  8ете  2ив1лттип§ 
ег1ЬеШ;.  Векга&е  гиг  ОевсЫсМе  йег  Ьи]§аг.  Кл'гсЬе,  Хаснапае  \оп  1лп§еп1Ьа1, 
1864.  стр.  7. 

13)  2?оуе11а  СХХХ1  с.  3  —  Юл1анъ  (ЕрИ.  поуе1.  с.  508)  превожда  на  ла- 
тински т'Ьзи  думи  тъй : еайет  ^ига  вирег  еов  ЪаЪе!;,  чиае  рара  Котапиз 

ЬаЪе1  вирег  ер18соро8  вШ  вирровйов.  Но  има  много  католически  писатели,  конто 
ги  разбиратъ  съвсвмъ  наопаки  и  искарватъ,  че  съ  учрежданье-то  на  Прьво- 
Юстишянско-то  арх1епископство  папски-тв  правдини  на  Балканскш  полуостровъ 
не  ел  се  были  прек&снали,  защо-то  Прьво-Юстин1анскш  арх1еписконъ  е  былъ 
ужь  намъттникъ  папски!  —  Виж.  Пеячевича,  Нлвхшча  8егУ1ае,  р.  45. 

[Посл^  ЗО-лт/гняго  съ  небольшимъ  управлешя  своею  церковью,  на  пра- 
вахъ  автокефальнаго  архиепископа,  предстоятель  церкви  Первой  Юстин1аны  яв- 
ляется снова  подчиненнымъ  римскому  иапт>  1ерархомъ:  въ  нисьмахъ  папы  Гри- 
гор1я  Великаго  (Двоеслова)  мы  видимъ  его  въ  званш  наместника  папы,  коимъ 
онъ  утверждается  на  престол*.  Отъ  папы  же  онъ  получаетъ  раШшп  и  наконецъ 
подвергается  папскому  суду  и  даже  запрещенш.  Р.  Вт>стникъ.  1870,  1юнь,  688. 
Филипповъ.  ] 
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Нъ  и  на  тази  наредба  не  бъчие  рЪчено  да  ввкува  твьрдЪ 
много.  Около   100  годинъ  сл-Ьдъ  смьрть-та  на  Юстишана,  ново- 
учреденно-то    отъ    него   арх1епископство    трШше  съвсЬмъ  да 
исчезне    отъ   лице-то    на   земля-та,    и    да   исчезне   заедно  съ 
оръдЪло-то  си  стадо,  заедно  съсъ  цьркви-т*,    конто    се   нами- 
рам  подъ  неино-т.)  управление.    Това   се    случи,   защо-то   по 
онова  врЪме  отъ  къмъ  Дунава  дотече    новъ    нарэденъ    порой, 
конто  като  потопи  првжни-т'Б  жители  на  епархш-гв  и,  насели 
ги  съ  нови  племена,    конто    не    познавахж    Христова-та  вира, 
б!,х&  още  езычници.   —  Т4  испогубиха    или  изгонихж  и  по- 
следит остатъкъ  отъ  древни-гв  жители  на  гвзп  области,  раз- 
валихх    цьркви-гв    имъ,    разсыпахх    до    дъно    много    градове, 
между  конто  б*  и  Прьва  Юстнн1ана,  гдЪ-то  се  намираше 
СБдалище-то  на  Прьво-Юстишанскш  арх1епископъ.  Тйзи  губи- 
тели   на    Византшска-та    власть    на    Балканскш    полуостровъ, 
разорители  на  пр-Ьжни-т*    му .  жители    и    на    Юстпшанови-тв 
наредби,  гЬ  бЪхж  наши-тЪ  прадЪди,  Славено-Блъгаре-тъ\14) 
7   Отдавна,    още   отъ    5-тш  в-бкъ,   минувахж    Славено-Блъгарски 
дружнни  и  родове  на  Балкански  полуостровъ,  за  да  си  трьсжтъ 
тамъ  добри  жилища   за  поселванье,    но    твзи    имъ   минуванш 
не  б'вхх  тъй  бурни  и  не  прав^ха  особенно  н'вкакво  сметете. 
Нъ  отъ  6-Т1И  в'Ькъ  таз  захван&хж  да  мннувхтъ  тамъ  съсъ  го- 
лыми и  силни  дружини  и  правЬхж  пл-внъ  и  пожаръ,  гд-в  какъ 
заминехх.  Въ  6-тш  и  7-мш  ввкъ,  тв  напълнихх  почти  всичкш 
Балканскш  полуостровъ  и  го  имахх  цЪлъ  въ  ржц-в-гв  си,  отъ 
Дунава  даже  до  Адглатическо-то  море  и  до  Архинелагъ-тъ,  а 
въ  сл-Ьдующш    в'Ькъ   т-б  заехж    или,   както    казва    императоръ 
Константинъ  Багрянороднш,  ославенихх  всичка  Еллада 
и    Пелопонесъ  15)    и  расширихх   свои-гв   жилища  даже  до 
Средиземно-то  море.'    —   Като  езычници,  то   се   разумЪва,  че 
тв    еж    искоренявали    Христово-то    учете    въ    тЬзи    мЪста,    а 
заедно  съ  него  гинжла  е  и  цьрковна-та  наредба.  —  Епархш-гв 
на  Прьва  Юстишана  съвсвмъ  се  опоганихх  отъ  гбхъ,  а  тъй 
пето  и  много  епархш,  конто  б^хх  подчинепи  на  Константино- 
полск1и  патрьархъ. 

14)  За  иолитичесво-то  състояте  на  Бадвансвш  полуостровъ  въ  това  врЪме 
в  '.а  преселванье-то  гажъ  на  папш-гЬ  праотци,  Славено-Блъгаре-гв,  виж.  въ 
списатие-то:  Ногледъ  врьхъ  ирожсхожданье-то  на  Блъгарсв1и  народъ 
и  начало-то  на  Блъгарсва-та  истор1я.  —  Съчинения  М.  С.  Дрннова, 
София,  1909,  т.  I.  стр.  7    30. 

0оП81.   РогрЬуг.   I)»'  Лет.   II.  С:  го*Хаои)Э-г)  теаоа  ^  х<*>Ра  ха1  Т*Т^е 

1 


15 

Като  се  утвьрдихж  добръ1  въ  ново-то  си  отечество,  наши-тъ' 
прад'Ьди  направихх  тукъ  и  едно  ново  силно  царство  нодъ 
име  Блъгарско.  Но  това  царство  се  състави  само  отъ  гкш 
Славенски  племена,  кои-то  ся  поселихх  между  Дунава  и  Бал- 
канъ-тъ,  въ  Македошя  и  въ  Съверна-та  половина  па  днешна 
Трак1я.  Много  друга  отъ  тбхни-гб  брат1е,  а  именно  гбзи, 
конто  се  заселихх  въ  Епиръ,  Тессал1я,  Еллада  и  Пелопонесъ, 
не  се  съединиха;  съ  това  царство,  и  мал  ко  по  мал  ко  дохож- 
дах&  подъ  власть-та  на  Константинонолски-гБ  императори, 
конто  заодно  съ  това  га  обръщахх,  по  лека  лека,  въ  Хри- 
стова-та  вира. 

И  тъй  въ  начало-то  на  9-тш  в*бкъ  Славено-Блъгаре-гв  на  8 
Балканскш  полуостровъ  се  д'Ьл'Бхж  на  дв-Ь  половини:  една 
(пб-голъма-та)  съставяше  едно  особенно  царство,  предъ  което 
треперяше  Константинополскш  императоръ  и  му  плащаше 
данъкъ,  а  пакъ  друга-та,  която  жив-веше  вънъ  отъ  пред/вли-тв 
на  това  царство  въ  старо-Грьцки-гБ  области,  бъчне  в'Ьче  пб- 
в'Ьчето  подчинена  на  импер1я-та. 

Между  подирни-тъ1,  спрячь,  между  подчиненни-гЬ  Византш 
Славено-Блъгаре  твьрд'Б  рано  е  захванжло  да  се  распростра- 
нява  Христ1анско-то  учете.  Още  въ  6-тш  втжъ  ные  нами- 
раме  въ  Византшска-та  импер1я  отъ  тгЬхъ  не  само  много  чи- 
новници  и  знатни  полководци,  но  такожде  и  много  свещенници 
и  други  духовни  лица,  и  даже  двама  императора,  а  именно, 
Юстинъ  и  сестриннш  му  сынъ  Юстишанъ  (У правда).16)  А  въ 
766  год.  на  16  Ноемвр1я  и  па  вселенскш  патр1аршески  пре- 
столъ  се  въскачи  единъ  отъ  гбзи  Славено-Блъгаре.  Той  б-вше 
патр1архъ  Никита  (Ньщшс,  6  атсо  ИЭ-Хофсоу),  който  дрьжеше 
съ  иконоборецъ-тъ  Константинъ  Копронимъ. 17)  —  Отъ  т'Ьзи 
Славено-Блъгаре  излйзе  и  императоръ-тъ  Василш  Македонскш, 
който  отъ  простъ  селепинъ  достигни  да  стапи  на  Византш- 
сти  пръхтолъ  и  станж  родоначалникъ  на  знаменита-та  Маке- 
донска  дипастгя. 18) 

Това  б-вше  само  голтшо  зло  за  тйзи  още  отъ  7-мш  в-бкъ 
покрьстени  Славене,  че  т'Б  си  н-Ьмахх  още  свое  писмо  и  при- 
нждени  еж  были  да  слушхтъ  слово-то  Бож1е  на  чуждъ  езыкъ, 


16)  ДумитА:  „и  даже  ....  (Уиравда)"  сть.  задраскани  съ  моливъ  въ  Дри- 
новия  екземпляръ. 

17)  Теофанъ,  Кедринъ,  Гликъ,  Зонаръ.  Никифоръ  патр1архъ.  У  Стрит.  II,  80. 
,8)  Погледъ    врьхъ    происхожданье-то    на    Блъгарскш    народъ.  —  Съчи- 

нения,   т.  I,   стр.  36—38. 


к; 

на  грьцки.  Отъ  това  прости-гв,  конто  не  еж  разбирали  този 
езыкъ,  макаръ  и  да  еж  се  наричалн  христене  не  еж  могли 
9  да  разбержтъ,  що  е  Христово -то  учете.  —  А  пакъ  тез  и,  конто 
се  изучвахж  да  четжтъ,  ппшжтъ  и  да  говоржтъ  по  грьцки, 
лесно  еж  захвьргали  майчинш  си  езыкъ,  оставили  еж  и  на- 
родно-то  си  име,  и  еж  се  губили  въ  Римско-Византшскш  еле- 
мептъ,  пр1емали  еж  пегово-то  название,  Р(*)|ла1оь,  като  го  еж 
считали,  „по  заблуждетпе-то  на  опова  вр'вме",  за  не- 
благородно. 

Живъ  нрим'връ  на  това  еж  императори-гв  Юстишанъ 
(Управда)  и  Василш  Македонскш.  Прьвш  се  е  родилъ  отъ 
Славено-Блъгарски  родители  Истокъ  и  Б-вглепица,  вторш 
такожде  е  былъ  отъ  едно  Славено-Блъгарско  село  Б'влипра 
и  исто  отъ  Славено-Блъгарски  родъ.19)  Но  истор1я-та  не  знае, 
пито  за  единъ-тъ,  нито  за  другш  да  си  еж  подпили  родъ-тъ.20) 
Това  .°ло  се  продлъжава  много  вр'вме,  и  то  е  причина-та, 
гд'Ь-то  Славено-Блъгаре-гв  въ  Епиръ,  Тессалш,  въ  Еллада  и 
Нелопонесъ  еж  се  малко  по  малко  намалявали,  а  пакъ  тйзи, 
конто  си  еж  чували  родъ-тъ  и  езыкъ-тъ,  макарь  и  да  еж  были 
въче  покрьстени,  оставили  еж  въ  невежество,  защо-то  тоужди- 
им'к  газыколгк  слышацн  слово,  гако  лгкдыа  звона  гллсъ 
слышите.21) 

Въ  такова  положеше  се  намирахж  подчиненни-тъ1  на 
Визант1я  Славено-Блъгаре,  когато  нихни-тъ1  братье,  конто  влъ1- 
зохж  въ  съетавъ-тъ  на  Блъгарско-то  царство,  длъго  вр'вме  още 
дрьжахж  неприкосновенна  в-вра-та  на  свои-тЬ  предци,  къснъехж 
въ  езычество-то.  Тъ\  като  съетавихж  една  сил  на  дрьжава,  не  | 
само  че  съвевмъ  отблъснахж  отъ  себе  Визант;йско-то  вл1ян1е, 
но  още  и  съ  голйма  лютость  свиръпствовахж  противъ  Визан- 
тшека-та  импер1я,  коя-то  едвамъ  що  не  разсипахж  съвевмъ. 
10  Христ1анска-та  вира  тъ1  не  еж  трьп-вли  въ  царство-то  си  и 
съ  голгвма  жестокость  еж  постжпяли  съ  ВизаптШски-гБ  под- 
даници  (христене),  конто  еж  вземали  въ  шгвнъ.  —  Съ  особна 
лютость  еж  свирепствовали  противъ  христене-гв  царь  Кру- 
мови-гв  насл'Ьдници:    Цоко  и   Мортагонъ    (Омортагъ).    За 

19)  Въ  Дриновнл  екземпляръ  им.  думпт!»:  „Живъ  ....  Славено-Блъгарски I 
рс;1".  се  чете:  „Живъ  нрим'Ьръ  на  това  императоръ  Басил  ш  Македонскш,  конто 

|>илъ  отъ  едно  (иавепо-Пл ъгарско  село  и  отъ  Славено-Блъгарски  родъ".  Всичко 
л  руго  е  :за.1ич1  во  съ  колжвъ. 

20)  Биж.  Пог.м'и.  врьхъ  прожехожданье-то на Блъгарскш народъ.  —  Съчп-;' 
и  синя.  т.  I,  стр.  88. 

2')  Бжаженнаго  ушпчм  нашего  Константина  философа  слово. 
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Доко  находимъ  вь  единъ  старъ  Блъгарски  р&кописъ  сл'Ьдую- 
це-то    свидътелство."    „Цокк    везвожныи    сввра    вса    дотиганы 

I  ЬЛТВ  ЬЛ,  В016В0ДЫ  попы  и  дигаконы  и  простцж,  пснл^дн  н^ 
Зврынисл    дотиганкства,    не  оуво   в'кшж    КльгАр*    ^ртиганс,    и 

II  нокинжвин/ИЬСА,  швы  оусккн/йшл,  швы  же  различно  л^чивк 
I  нелмтивно  оувшени  вышл\. -2)  —  За  гонеше-то  на  христене- 
ъ1  отъ  Мортагона  имаме  доста  много  свидйтелства  отъ  Визан- 
Шски-т'Б  л'Ьтописци.  Между  много-то  мжченици,  конто  постра- 
ахж  отъ  Мортагона,  еж  были  и:  Адр1аноиолскти  епископъ 
1ануилъ,  23)  Дебелтскш  Георпи,  Никейскш  Левъ,  свещенници 
'авршлъ,  Сюшй  н  Иародъ  и  проч. 

Бъ  такава  умственна  и  духовна  тьмноия  длъго  врйме  еж 

;ивьли  на  Балканскш  полуостровъ  не  само  езычески-т'Ь  Сла- 

ене    въ    Блъгарско-то    царство,    но    и    иокрьстенни-т'Б,   подъ 

)изантшска-та  власть.    „И    тако    в*Ь^л,    казва  нании  Черно- 

изецъ  Храбръ,    лшога    л'кта.    —    Потолше    человек  кол  ювецтк 

огъ,  строки  век,  н  не  юставл'клл   человНйча  рода  везв  разоул^а, 

Ач  вса  къ  разоулдоу  привода  и  спасению,    полшловавъ  родт* 

гловенкскъ   посла   или*  сватлго  Константина  философа,  нари^ 

аелиго    Кирилл,    льтчжа   праведна    и   истинна   и   сътвори,    имк 

пислина  и   оелдв,    шва    8ви>    по    чиноу  Гръчвскв^в  иислинъ, 

ка  же  по  Олов'кнстей  р'кчи.24)  —  Този  просветитель  на  Сла- 

шскш  родъ    и    братъ   его   Мееод1е    излйзохй  отъ  Маке-   11 

шски-гб  Славене,  конто  се  намирахж  тогава  подъ  власть-та 

I  Византшска-та  импер1я,  и,  както  видъхме,  отъ  одавна  б^хж 

эистепе.25)  —  Тъ1  б^вхж    „родомъ  Селуняпина,"  свид^тел- 

ъюва   за   тЪхъ  Императоръ  Михаилъ  III,  „д&  Оелоунгане  все 


22)  Синаксарь,  нисанъ  въ  1340  год.  виж.  О  Славяпскихъ  рукописяхъ  В.  И. 
иванскаго,  стр.   110.  — За  Цоко  виж.  Раича  Истор.  Слав.  нар.  I,  374. 

23)  У  81пПег-а  III,  563  вчи. 

[Вж.  Конст.  Багрянороднаго  объ  обращенш  Болгаръ  до  Вориса  УНа  ВазПп. — 
умерщвленш  Мануила  и  иныхъ  многихъ.  О  томъ  же  Кедринъ,  Куропллать  и 
вара.  —  Въ  сказаше  веофилакта  о  Тивер1унольскихъ  мученикахъ  (Патролопя 
шл  I.  ("XXIV.  р.  191.)  о  плъчшомъ  Кинамон-в  и  объ  обращенш  имъ  сына 
фтагона  (Омбритага)  Енработа.] 

24)  О  писменехъ  вж.  Гоапнь  Ексархъ  Болгарскш.  Калайдовича  1824  год. 
П.  В.,  стр.  199. 

25)  [  Стари  чешски  книги  такожде  свидъ'телствоватъ  за  св.  Кирилла,  че 
Ьдв  да  иде  въ  Морав1я,  апостолствувалъ  е  въ  Българ1я  ....  2а  1ёсЫ  сазо\\ 
шк1  ]е<1еп  Ьхш  пшг  ^тепет  (^ишПив,  ^епй!о  (1о  1ё  ^1аз1],  ^е^1о  Ви1#апа  з1омге. 
зей,  1еп  1Ш,  па  кгезЫпзки  \У1еги  оЪгалл1;  а  ро!от  йо  Могару  рпзед,  1еп  Нс1 

:ё  Мога\\'8к^  к   ЬоЬи  оЪгаШ —  2И\\о1  втяг.  Куп11а  ....  въ  рукопись. 

.  срЬдата  на  XIV  в.  —  ТСуЬог,  I,  307]. 

2 


18 


чисто  елеынкекы  В«с*А«Г*ТЪ".*«)  Най  гол*ма-та  т*хна  заслуг; 
пе  е  гд*то  т*  обръпжхж  въ  Христова-та  в*ра  миллюни  езы 
чески  Славене,  но  въ  това,  че  т*  съставих*  гшсмена-та  Сла 
венски,  преведох*  пЛ-вЬчето  богоолужебни  книги  на  Славенсю 
езывъ,  конто  чрезъ  това  станж  писменъ  езыкъ  •  ;  •  • 

Въ  коя  година  т*  направихх  това  велико,  оезцънно  из 

обрЬтетс?    Аш    кънрогиши    въ  кое    вр-кльь,    казва  Чернори 

зецъ    то  к-кдАтк  и  рвкжтн :  гако  къ  вр-клинд  МЧмл&  Цар- 

ГркЧкскаго,   и   Корисд   кназд    Влъгдрскагс    и    Растиц*    кназ 

Дсоска    и  Коцела  кндза  Блатжска,  въ  л*™  же  .V  създани 

късего  мира   ,зт>,  т.  е.  въ  855  г.  отъ  Р.  Хр.  -  Не  щеше  , 

има  никакво  съмн*ше,  че  именно  въ  тази  година  с*  тшЩ 

рени  Славенски-т*  писмена,   ако  да  б*ше  се  сохранило  то* 

число  в*рно,  т.  е.  тъй,  както  е  было  записано  отъ  Черпоризг 

Храбра,  конто  е  писалъ    во  время  оно,    когато    еж  были  он 

живи  иже  сжть  вид*ли  ихъ  (Кирилла  и  Методш).  -  Ь 

защо-то  пегово-то  списаше  о  Писменехъ  е  дошло  до  нас 

въ  нЪколко  рхкописи,  писапи  въ  разни  времена  и  отъ  раз* 

писачи,  и  въ  една  отъ  гвхъ  вместо  число-то  6363   год.  стс 

друго  едно,  то  се  ражда  сипите:  да  ли  и  въ  този  рхкопис 

отъ  конто  нриведохме  горно-то  свидЬтелство,  да  ли  и  негов 

преписвачъ  не  е  побръкалъ  това  число?  —   По  причина 

това  съмпъчпе,  много  учени  сх  се  трудили  да  изсл*дхтъ  то 

въпросъ,  и  доходили  еж  къмъ  разни  заключены.  Ные  находш 

12  за  най  вЬрпо  отъ  т*хъ   заключеше-то    на   О.  М.  Бодянска 

който  е  употребилъ  много    врЪме    и    голЪма    ученность    на 

този  въпросъ.   То  е,  че  Славенски-гЬ  племена  еж  изобр*те| 

въ  862  год.27).  , 

Мнозина  доказватъ,  че  Славенски-тЪ  прьвоучители  еж  бы 
отъ  Грьцки  родъ.   Не  му  е  м4сто-то    да  се   пущаме  тука 
подробив  изел-вдоватя  за  този  въпросъ,  а  ще  приведемъ  са 
пЪколко  свид-Ьтелства,  че  гЬ  еж  Славене,  и  именно  отъ  Б, 

гарсви-гв  Славене. 

1)  Свидвтелство-то  на  Императора  Михаила,  конто  ка* 
ад  т-Ь  ел,  были  отъ  Солунь,  който  въ  онова  врвме  е  былъ 
1;1р  цаннонско-то  мт1енаСв.Метод1я.  [Шафаржкъ,  РашаОсу,  ц 

СТР'      «л  о  ■реяенв    ирошехоздеям  Сдавянсаихъ  письменъ,    Мосвва 
[Бъ  единъ  ерьбевв  иаметншьъ  со  говори:  А\подш  н  Кирнлк  фил©с©к*  .... 
„чк   блИНСМГ»   на  Слдшнски   изнкк    предложи   н   азввчна   слом   ча.ииа    и   предал* 

клифмъ  оучитнел  нж!  шетк  кк  а*то  шв*  (367).  Родослов1е  серб.  1М*ре*,  1  Щ 
1Ы37,  IV,  232. 
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селенъ  само  съсъ  Славеие.  —   Солуняне    б  о  вьси    чисто 
словеньскы  беседуют ъ. 

2)  Чистота-та  и  глхбина-та  на  Славено-блъгарскш  езыкъ 
въ  написанни-т'Б  отъ  гвхъ  книги.  И  на  сегашно  вр"Бме,  когато 
има  толкова  леснини  за  изучванье-то  на  Славенскш  езыкъ, 
мхчно  е  за  единъ  грькъ  да  го  изучи  до  такова  съвьршенство, 
а,  камо  ли  пакъ  въ  9-тш  вЪкъ,  когато  нито  грамматики,  нито 
словаре,  нито  пакъ  славенски  букваре  не  е  имало. 

3)  Въ  едно  старо  жит1е  на  св.  Кириллъ  се  нише:  съ 
пртодовныи  отецъ  нашк  Кириллъ  рождешелгк  выстъ  отъ 
ОмВна  града,  родолгк  съ  Еолгарш.28)  [Въ  друго  едно  четемъ: 
(Кирилъ)  СБчьство  илгкше  тръславныи  и  великы  &имо\т  .  .  . 
родолчк  сын  влъгаринъ  .  .  .]  -9).  Въ  похвално-то  слово  св.  Ки- 
риллу отъ  Климента  четемъ:  ....  и  весь  церковный  законъ 
пр*кложиша,  отъ  Греческа  въ  свой  имк  азыкъ  предмета. 

4)  Още  въ  17-тш  в'Ькъ  единъ  Русинъ  (Арсешй  Суха- 
новъ)  е  слушалъ  на  Света  гора  едно  предаше,  че  св.  Кириллъ 
и  Методш  еж  были  родени  отъ  отца  Болгарина  и  матери 
Грекини.30) 


28)  Извйс^я  2-ое  Отд.  Академш  наукъ  т.  VI,  вып.  5. 

29)  [Львовскш  прологъ  отъ  XV  в.    вж.    Науковый  сборникъ   за  1865  год., 
стр.  275.  —  N.  В.  Чтешя  Импер.  Общ.  Исторш,  1869,  кн.  II,  отд.  Ш,  стр.  314.] 

80)  Службы  св.   Славянскимъ  апостоламъ,   Профессора   В.  И.  Григоро- 
вича, стр.  99.  [Вж.  притурка  П.] 

2* 


13  Глава  втора. 

Начало-то  на  Блъгарска-та  цьрква,  распра-та  за  неж  между  Римскш  и  Констан- 
тинополскш  прьвосвещенници.  Наредба-та  на  Блъгарска-та   цьрква  во  врйме-то- 

на  царя  Бориса. 

Ные  вид'Ьхме,  че  още  въ  6-тш  в'Ькъ  е  имало  доста  С.1а- 
вено-Блъгаре  покрьстени;  тйхшй  брой  отъ  година  на  година 
се  е  умножавалъ,  тъй  що-то  къд'Ь  начало-то  на  9 -тли  в-бкъ 
почти  всички-гб  Славено-Блъгаре  въ  Южна  Македотя,  въ 
Тессал1я  и  Епиръ,  а  отъ  части  въ  Еллада  и  Пелопонесъ  еж 
были  в'вче  христене.  Но  като  н'вмахж  още  никакви  свои  книга, 
нито  пакъ  свое  писмо,  и  принждени  еж  были  да  слушжтъ 
Богослужеше-то  си  по  грьцки,  т'Б  не  съетавяхж  особ  на  цьрква, 
а  се  считахж  между  духовно-то  стадо  на  Грько-Византшска- 
та  цьрква.  —  Блъгарска-та  цьрква  се  появи  само  въ  ср'вда-та 
на  9-тш  въта.  —  Въ  861  год.1)  Блъгарскш  царь  (гех)  Борисъ 
пр1я  Христова-та  вира  и,  като  ьж  припозна  за  главна  вира  въ 
царство-то  си,  повели  на  бояре-тъ1  си  и  на  всичкигв  си  поддан- 
ници  да  ьж  пр1емжтъ  и  тв.  —  Само  тогава,  кога  се  покрьстихж 
гвзй  Славено-Блъгаре,  конто  съетавяхж  особно  политическо 
твло,  само  тогава  можи  да  се  поеви  и  Блъгарска-та  цьрква.-) 
14  Случи  се  тъй,  що-то    Блъгарска-та  цьрква   се   поеви  въ 

такова  вр*Бме,  когато  въ  Вселенска-та  Христова  цьрква  бътпе 


1)  Въ  тази  година  относжтъ  покрьстванье-то  на  Бориса  по-вт>че-то  ученн, 
като  на  пр..  Шафарикъ,  О.  М.  Бодянски,  С.  Н.  Палаузовъ,  А.  О.  Гпль- 
фердингъ  и  пр. 

Авбеташ  (Са1.  Есс1.  Шпуегвае,  Римъ,  1755.  III,  р.  120)  доказва,  че  Бо- 
рисъ се  е  к]>ьстилъ  въ  865  г. 

Учепш  профессоръ  Лавровск1и  иоказва  пакъ  на  864г.  —  Вж.  Кириллъ  и 
Меоодш,  Харьковъ,  1863,  стр.  87  и  слъх 

[Бодянск1Й,  принимая  годъ  861,  смотритъ  на  вс1>  католичесюя  свиде- 
тельства, говорящая  о  865  годе,  какъ  на  продуктъ  тенденции  а  можетъ  быть 
нозшипя.  Доводы  не  совсЬмъ  основательные.  О  Фот^евомъ  свидетельстве  пови- 
димочу  не  знаетъ. 

Ев гель,  въ  прпмиреше  этихъ  двухъ  мнънш,  доиускалъ,  что  Борисъ  кре- 
стился два  разя  :   861   в  865  г. 

Дюмлеръ  (ИеЬег  (Не  ВийбзШсЪеп  Магкен,  80—82)  отсталваетъ  865  г..] 

")  Ные  с'ппимс  не  нуждно  да  шлагаме  подробно  Йсторад-та  на  царь 
Борвоово-то  воврь<  и  Ёа  негопи-тЬ  старанья  ва  покрьстванье-то  ва  Блъ- 

гарско-то  царство.  За  товв  предмета  имаме  ва  Бдъхарсви  о; ыкъ  доста  подробна 
сниепш'я.  [Бурмова]. 
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избухнала  една  ирискърбна  распра,  распра,  която  не  можи  да 
не  закачи  и  новоявленна-та  Блъгарска  цьрква.  Поради  това 
ные  тр'Ьба  да  кажемъ  н'Ьколко  ръчи  за  пей.3) 

До  онова  вр'вме  главни-тв  свешен ноначалници,  спрячь, 
патр1арси-ггБ,  се  считахж  равни  по  между  си  като  однакви 
духовни  главн  на  Христово-то  стадо.  Н'Ьмаше  по  между  имъ 
ни  единъ,  който  да  имагае  пб-гол'Ьма  власть  отъ  други-тв  или 
пакъ  н-вкаква-си  правдина  надъ  тъхъ.  —  Всеки  управляваше 
подчинен  и- гб  нему  цьркви  самовластно,  а  кога  се  явяваше 
н'Ькакъвъ  общъ  за  всички-т'Б  въпросъ,  гв  се  сбирахя  на  съ- 
въщаше,  рйшавахх  го  съборнъ\  —  Но  въ  9-тш  в'Ькъ  Рпмскш 
патр1архъ  съсъ  свое-то  чрезмерно  властолюб1е  растурп  това 
духовно  равенство  между  патр1арси-гБ,  и  заедно  съ  това  рас- 
тслати  духовно-то  единство  въ  Вселенска-та  цьрква.  —  Папа 
Николай  I,  който  свдя  на  Рпмскш  патр1аршески  престолъ  отъ 
858  до  867  г.,  изъяви  притя:зан1я,  че  Римекш  патр1архъ  има 
врьховна  власть  надъ  Вселенска-та  цьрква  и  че  негови-гв  ръчнешя 
имхтъ  пб-голгБма  сила  отъ  ръчнешя-та  на  други-тй  патр1арси, 
макаръ  бы  ще  и  отъ  събори-тъ\  Като  исказа  такива  притя- 
зашя,  Николай  поиска  отъ  други-гв  патр1арси  да  го  припо- 
внажтъ  за  свой  глава  и  безпрекословно  да  се  подчинявжтъ  на 
негови-гБ  повельшя.  —  Освйнь  т'бзи  властолюбиви  притязашя, 
Николай  нрипозна  новъ  единъ  догматъ  въ  Христово-то  учете, 
догматъ,  съвсбмъ  противенъ  на  Евангелска-та  истина,  спрячь, 
че  Духъ  Свети  происходи  не  само  отъ  Бога-Отца,  но  и  отъ 
Бога-Сына  (пИодие).  Николай  искаше  отъ  Въсточни-тб  патр1арси 
да  пр1емпжтъ  и  тъ1  този  догматъ,  а  такожде  и  други  никои 
измънешя,  конто  Римска-та  цьрква  бъчне  направила  въ  съборни-  15 
гЬ  и  апостолски  постановлешя  и  цьрковни  обряди. 

На  Константинополскш  патр1аршески  престолъ  съд^ше 
•тогава  знамениты  съсъ  своя-та  ученность  патр1архъ  Фотш. 
Той  возстанж  противъ  властолюб1е-то  Николаево  и  противъ 
нововведешя-та  на  Римска-та  цьрква,  и  ги  изобличи  съсъ 
свое-то  пламенно  слово,  като  показа  гвхно-то  противуръ^пе 
съ  апостолски-тгЬ  и  съборни  постановлешя.  Отъ-това  се  вдигня 
гол'вма    распра    между    т'бзи    двама    патргарси,    конто    осв^нь 


8)  [  Рпойиз,  РайпагсЬ  уоп  Сопз1ап1шоре],  зет  ЬсЬеп,  зеше  ЗсЬпйеп  ипй 
(Заз  ^песЫзсЪе  ЗсЫзта,  уоп  1)-г  Нег§епго1;Ьег,  профессоръ  Вюрцбургскаго 
университета.  I.  В.,  Ве^епзЬиг^.  1867. 

Костомарова.  Патр1архъ  Фотш  и  первое  раздаете  церквей.  Въ  1М;сг- 
иик-б  Ев])Опы.   1868,  январь.  февраль.] 
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гд'Б-то  недостойно  обличавахж,  нъ  още  п  проклинжхж,  афорес- 
вахх  единъ  другиго.  4) 

Въ  такова  прискърбно  въ  истор1я-та  на  Вселенска-та 
цьрква  вр'вме  се  появи  Блъгарска-та  цьрква,  която  съсъ  свое- 
то  появяванье  още  по-в^че  увеличи  распра-та  между  Римскш 
и  Копстантинополскш  патр1арси,  защо-то  всяки  отъ  т'Ьхъ  искаше 
да  подчини  на  себе  си  този  новонасаденъ  виноградъ  Госпо- 
день. —  Пръви-'гв  пропов-вдиици  и  насадители  на  Христова-та 
вгвра  въ  Блъгарско-то  царство  се  испратихж  отъ  патр1архъ-тъ 
Фотш,  кого-то  Блъгарска-та  цьрква  испрьво  припозна  за  свой 
духовенъ  пастырь  и  отецъ.  —  Фотш,  като  гледаше  на  ново- 
16  просв'втени-т'Б  Блъгаре,  като  на  свои  чада,  грижъчне  се  за 
техно-то  духовно  просвищете,  пращаше  въ  Блъгаргя  свещен- 
ници,  конто  учехж  Блъгарскш  народъ,  извьршахх  хриспанско-то 
Богослужеше  по  Блъгарски-тъ1  книги,  конто  б'вхж  вече  написани 
отъ  свети-гв  Солунски  брат1е.  Самъ  Фотш  написа  и-Ьколко  писма 
на  Бориса,  въ  конто  го  поучаваше  и  настаняваше  въ  Евангел- 
ски-гв  истини.  Всичко  отиваше  добргв  до  866  година.  Отъ-то- 
гава  ные  гледаме  вече  Бориса  да  иска  да  се  отметне  отъ  Фот1я 
и  да  заврьзва  сношетя  съсъ  неговш  противникъ,  съ  Николая. 

Пита  се  каква  причина  го  накара  да  постжпи  тъй? 

Католически-тъ1  историци  не  се  затрудняватъ  да  дадхтъ 
отвътъ  на  този  въпросъ.  Тъ1  утвьрдявхтъ,  че  Борисъ  и  негови- 
тъ  Блъгаре  вид-вли,  че  учете-то  на  Константипополскш  па- 
тр1архъ  не  было  истинно,  и  за  това  се  обрънжли  къмъ  Римскш 
патр1архъ,  та  отъ  него  да  вземжтъ  истинно-то  Христово  учете. — 
Смъчпно  нъчцо  е  да  мысли  човъкъ,  че  токо-що  покрьстенни- 
тъ  Блъгаре  еж  знаяли  богослов1е-то  и  каноническо-то  право 
до  такава  стьиень,  що-то  еж  могли  въче  да  р'вшавжтъ,  коп  отъ 
скаранни-тъ  патртарси  е  былъ  иравъ,  а  вой  не. 


4)  Въ  858  г.,  отъ  патр1аршеск1и  престолъ  въ  Константинополь  быде  сва 
ленъ  патр1архъ  Йгнат1н  и  на  негово  мъсто  поставихд  Фот1я,  който  до  тогава 
не  бЬшс  духовно  .пни1,  а  се  намнраше  на  св&тска  служба.  Една  голЗша  часть 
отъ  неточно-то  духовенство  не  се  съгласи  да  прппознае  Фот1л  за  патр1архъ  и 
стоеше  за  Пгнапл.  Отгона  произл'вве  едно  раздвоете  кеждз  духовенство-то  на  | 
Неточна -т.!  цьрква.  За  да  прек&сне  топа  раз  двое  ие,  Константинополско-то  нра- 
вителство  се  обръня  къжъ  папа -та    и    го   побуждаваше  да  помогпе  съсъ  свое-то 

адничество  за  ргаротворете-то  между  тЪзи  партш.  Папа-та  побръза  да  се 
намЪч-и,  во  не  като  миротворецъ,  а  като  еуддя,  комуто  принадлежи  най-вы- 
сока  власть  в  пан  вьрховши  сл.д!..  11|)и  ноявявднье-то  на  такива  до  тогава  не 
видвани  иритязашя,  всточно-то   духовенство  вабрави  своя-та  дожавша  распра  н 

едини  съ  Фот1д,    който  се  въоружи    вротивъ   т'Ьзн   беззаконии    притязание 
Тъй  се  вачена  не. ткача   гази  распра! 
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Цричини-тв  на  Борисово-то  отметванье  отъ  Фопя  еж  были 
съвсбмъ  други.  „Блъгарскги  царь",  казва  единъ  брзпристрастенъ 
исследователь,  „но  своя-та  сила  и  могущество  е  столлъ  на 
онова  вр'Ьме  много  по-гор$  отъ  Византшскш  императоръ, 
I!  това  ньщо  като  е  добр'Б  съзнавалъ,  топ  не  с  молшлъ  да 
жопуенс,  що'-то  земля-та  му  да  завися,  макарь  бы  ще  и  въ 
„духовно  отношение,  отъ  имдерш-та,  па  която  той  е  гледалъ 
„като  на  лесна  нлячка".5)  —  Оев'внь  тази  причина,  тукъ  безъ 
кыш^те  еж  работили  и  римски  агенти,  конто  въ  голъмо  ко- 
личество еж  были  испратени  тогадза  въ  Блъгпр1я,  за  да  дйй-  17 
гтвовжтъ  тамъ  противъ  Константинополски-т'Ь  мисеюнере.  Иа- 
гр1архъ  Фотш  право  показва  на  тази  Раиска  интрига,  като 
говори:  „не  се  мпнахж  и  двъ1  годинъ,  отъ  както  Блъ- 
(арекпл  народъ  се  обръна  къмъ  истин  па -та  в'вра, 
л  ото  че  се  явнхж  иечестивци  и  отвьржеици,  конто 
:зж  излаяли  изъ  тьмы,  защо-то  еж  исчад1я  запада"0)... 
Както  и  да  е,  ные  вндимъ,  че  Борисъ  въ  866  год.  зпврьза 
деошешя  съ  Римска-та  цьрква,  не  съ  цвль  обаче  да  подчини 
леи  Блъгарска-та  цьрква,  както  щемъ  вндимъ  тугакъ-си. 

Въ  866  година  Борисъ  испрати  въ  Гимъ  иосолство  съ 
пк  мо  до  Николая  1. 7)  Въ  това  си  иисмо  той  е  просилъ  да 
ну  се  пратжтъ  неги  пи  и  пропов^дници,  „защонго",  говорило 
зе  е  въ  това  иисмо,  „въ  наша-та  земя  еж  надошли  много 
ллропов'вдниц и  отъ  разни  страни:  изъ  Грьщя,  изъ  Армешя  и 
,отъ  други  м'ьста  и  ни  учжтъ  различно,  та  по  знаемъ  кому 
да  влзрваме".  —  Но  главна-та  ц'вль  на  това  иисмо  се  исказва 
п,  ел'Бдующи-гь  му  думи:  „Не  мол;е  ли  и  намъ  да  ни 
5жде  поставенъ  единъ  патр1архъ?"  Пб-на  доли:  „Кой 
сргвба  да  ни  ностави  иатр1архъ-тъ?и  Съ  солома  радость 
Николай  Т  щле  това  Блъгарско  посолство,  дохожданье-то  па 
соето  му  даде  сладки  надежди  да  утвьрди  власть-га  си  въ 
вироко-то  Блъгарско  царство,  и  въ  исто-то  врлше  да  уннзи 
[енавистпш  си  Фолчя.    Въ  отговоръ    Борису    той    польза    да 


5)  Лавровск1Й,  Кирпллъ  и  Меводш,  Харькову  1863,  стр.   100. 

6)  Въ  окружно-то  си  писмо  (отъ  867  г.)    къмъ    источни-тЬ    патргарси.    - 
Ср18*.  РЪо*.  ей.  Мописип'ив.  ЬоисЛоп.  1651. 

7)  Въ  слщо-тм  вр'Ьме  Борись  е  иратилъ  иосолство  и  до  Германски  краль 
[юдопикъ  И*Бмецк1и,  зада  заврьже  съ  него  п}Иятелство  и  да  иска  в  отъ  пего 

шин  нроновъдпицп  на  Хриспанска-та  ввра.  .Ьедаи  Ви1^агогпт  КаЛезЪопат 
Регенсбургъ)  аа"  ге§ет  \тепегип1:  <Нсеп1;е8:  гс^ет  Шотт  сит  рори1о  поп  тосНсо 
|4  СЬп81;нн1  еззе  сопуегзит,  81тиЦие  ре^етез:  и!  гех  н1опеоз  ргаесНсайогев 
МвИапае  геНднимз  ас!  еоз  ппПеге  поп  с1Итегге1.    Л  п.   РиЫепа.  ас!.  8п.  866. 
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18  испрати  въ  Блъгарш  пъколко  епископи,  отъ  конто  еж  известие 
само    двама:    Павелъ    Пюмбипскш    й    Формоза    Портуанскш 
Заедно  съ    пихъ    той    паииса    твьрд/в    подробно    наставителж 
л  немо  за   Бориса,  въ  което  подробно  отговаря  на  всяки  един! 
неговъ  въпросъ.8)  На  нъпроси-т'Б  му  за  Блъгарски  патр1архт 
отговаря  слйдующе-то :    „За  това    пе  може   да  се   кажс  нище 
„опред'влително,  до  гдъ1  не  се  врьнхтъ  отъ  впеъ  наши-гв  по 
„сланници.    За  сега  задовол'вте  се  съ  епископъ,    та  че  посл*б 
„кога-то  се  распространи  у  васъ  христ1анство-то,  и  се  поста 
„вжтъ  още  н'бколко  епископи,  тогава  ипз  да  може  да  со  избер 
„единъ,  ако  не  за  патр1архъ,  а  то  ноне  за  арх1епископъи.  — 
Борисъ  не  се  задоволи    съ    този  папски  отговоръ.    Незабавн 
той  прати  втори  пжть  въ  Римъ,  за  да  иска,  ако  не  иатр1архт 
а  то  поне  архтеписконъ  да  му  се  поставп  тутакъ-си,  и  да  с) 
постави  за  такъвъ  именно  Формоза  (Рогтозшп  \11а  е1  топЪи 
ерхзеорит  з1Ы  <1аго  агс1пер1зсорнт  гех  ехрег-и1).  9)  Не  е  мжчп 
да  разборе  чоловбкъ  причина-та  на  това    бръзанье    Борисове 
Като  съгледа,  че  иапа-та  не  тъй  лесно  ще  се  съгласи  да  м 
постави  патр1архъ,    Борисъ  П1)ибръза  пб-скоро  и  арх1епископг 
да  вземе.  Той  е  см'Ьталъ,  че  тогава,    съ    иомощь-та   на   арх! 
опископъ-тъ  си,  пб-лесно  ще  со  сдобые  и  съ  патр1архъ.10)  3 
това  1гбщо  той  се  былъ  нагласилъ  съ   Формоза,  —   нъ  от^ 
тьнкш  умъ  на  папа  Николая  не  можи  да  се  скрые   тайна- т 
мысль  Борисова.  Незабавно  той  отдалечи  Формоза  изъ  Блъгари 

19  и  испрати  тамъ  двама  новя  епископи:  Доминика  Тривнзскаг 
и  Гримоалда  Полимартшскаго  заедно  съ  много  свещепници 
нови  лроповъднпци.11)  Борису  н  аписа,  че  не  може  му  постав 
за  арх1епископъ  Формоза  (<]ша  1рзит  Рогтозит  р1еЪет  атим 
и  ге  зИл  сгейПат  поп  оррог^еЪаЪ),  и  му  предлага  да  си  избе| 
за  такъвъ  едиого  отъ  новоиспратенни-тъ1  до  него  епископ* 
Трпвизскш  или  Полимартшскш.  —  Ако  Борисъ  наистина  $ 
желаете  само  арх1епископъ,  той  тр-вбаше  съ  благодарность  I 
пр1емне  това  предложеше  Николаево,  а  ные  гледаме  съвевм 
друго.  Новоиспратенни-гЬ  до  него  епископи  по  свой-тъ  хара! 
теръ  и   гол'Ъмо  смиреше  предъ  пана-та    не  се  год'Ьхх  за  н< 

8)  Кезропза  а (1  српвцИа  Вц1$агогит,  т  Со11ес1.  СопсП.  Мапзи  X 
р?  401  веч.  Никои  огь  Т"вхъ  еж  напечатана  по  блъгарски  въ  Книжици-гЬ.  [У  Гиа 
фбрдинга,  Оъчин.  Г,  стр.  65—71.] 

1пав1ав.  ШЬНоИии-.    Ое  \ч(13  роп1Шгог.  готапог.    Рапзпз,    р.  41 

1и)  ЛавровсБ1Й,  Бириллъ  в  МееодШ,  стр.  114. 

п) . . .  поп  рапс!  согаш  ве  ргоЪауН  ргевЬу1вгов  е1  пиоз  сП§поз  герегк,  рг( 
(ПсаНошз  &гаНа  ш  ВЫдапат  (НгехН.  —  А.па8(аб1ив,  р.  422  у  Авзетап]  II,  1" 
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говата  главна  ц'бль,  и  ето  че  въ  тази  иста-та  година  той 
испрати  въ  Римъ  третье  посолство,  за  да  иска  за  Блъгарски 
арх1еиископъ  ако  не  Формоза,  а  то  д1акона  Марина.12)  —  Това 
посолство  не  завари  живъ  Николая  I,  конто  тогава  на  скоро 
б'Ьше  умрйлъ  (13  Ноемвр.  807  год.).  Неговъ-тъ  насл-Бдникъ 
Адр1анъ  II  такожде  со  б&кше  да  испълни  воля-та  Борисова, 
и  на  м'бсто  Формоза  или  Марина  прати  му  на  оглешаньё 
за  арх1епископъ  некого  си  Силвестра. ]  :3)  Силвестръ  още  по- 
малко  се  понравн  Борису.  Той  не  го  пр1е  и  го  врьнх  въ  Римъ 
заедно  съ  прежденратеннш  Доминикъ  Тривизскш.  А  на  папа- 
та  написа  послъ\денъ  п&ть  и  доста  енергично,  за  да  му  испрати 
Формоза  или  Марина.  Това  негово  писмо  обезпокои  Адр1ана, 
който  побръза  да  му  прати  твьрдъ1  ласкателно  писмо,  въ  което 
между  друго  му  изв"БСтява,  че  е  готовъ  да  постави  за  Блъ-  20 
гарски  арх1еиископъ,  кого-то  негово  царско  благочестге  и  да 
избере,  само  да  не  бжде  Формоза  и  Маринъ. 14)  Борисъ  вид'Б 
•отъ  този  отв'бтъ,  че  мжчно  ще  може  да  си  достигие  ггБлъ-та 
чрезъ  папа-та  и  побръза  да  прекжсне  свои-гв  сношешя  съ  него. 
Въ  867  год.  на  императорскш  ирестолъ  въ  Константи- 
нополь сЬднж  Василш  Македонски,  който  уби  ирежши  импе- 
раторъ  п  благодетель  свой  Михаилъ  III. 15)  Патр1архъ  Фотш 
има  доволно  дьрзновеше  да  изобличи  този  похититель  на  им- 
ператорскш престолъ  зарадъ  негово-то  цареубийство.  Разгив- 
венъ  отъ  това,  Василш  събори  отъ  патр1аршескш  престолъ 
Фот1я  и  въскачи  на  него  слабохарактернаго  Игшшя.  Отъ 
ненависть  ли  къмъ  Фо'пя,  или  пакъ  защо-то  наистина  желаете 
да  се  прекхсне  распра-та  между  Римъ  и  Константинополь, 
императоръ  Василш  се  съгласи  да  събере  съборъ,  който  да 
отсжди  Фотчя  за  негово-то  дрьзновенпо  обнасянье  къмъ  Рим- 
ека-та  цьрква,  и  да  даде  край  на  цьрковпа-та  расира,  която 
той,  Фотш,  иаченл  съ  властолюбивш  Николай  I.  Приемникъ-тъ 
Николаевъ,  Адр1анъ  11(867  —  872)  съ  гол-вма  радость  щля  извв- 
ст1е-то  за  паданье-то  на  Фот1я,  този  несъкрушимъ  врагъ  на  Римско- 

12)  Този  д1аконъ  Маринъ  испослъ1  се  въскачи  па  нанскш  престолъ  подъ 
име  Стефанъ  V  (VI).  Той  бвше  дохождадъ  ведн&жъ  въ  Бдъгар1Я,  гд'Ь-то  Борисъ 
го  об  опозналъ.  като  сгоденъ  за  свои-тъ  плаиове. 

13)  Зигатиз  РопШех  8Пуез1;гит  ецгепйат  Ви1дапъ  еН§еп(1ит  сНгехН.  Апаа1. 
ШЫ.  232— 233. 

и)  фшЬиз  (Ви1цйпз)  щ1ег  поппиПа  гезспрзИ;,  иЬ  ^иетсип^^^е  поттаИт 
кЬзуоио  ге&аНз  ехрптегеЪ,  еит  зте  йиЫо  ропийсаНз  рптзю  Ви1§апз  агсЫ- 
ер18Сорит  соттепДаге!;,  Маппо  ехсерЪо  аЦие  Еогтозо.  Апаз1.  р.  233. 

15)  Виж.  Погледъ  врьхъ  происхождане-то  на  Блъгарсив  пароль.  —  Съ- 
чиненпя,  т.  I.  стр.  38. 
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то  властолюбив  и  побръза  да  ирати  въ  Константинополь  свои 
цредставитеди  на  съборъ-тъ.  По  повелъчие-то  на  Васил1я  при- 
стигнах.у.  тамъ  представители  и  отъ  други-гв  патргарси  и  много- 
друш  духовни  лица.  —  Въ  начало-то  на  Септемвр1я  86  У  г. 
се  наченл.х.у.  съв^щашя-та  на  тозп  знаменита  съборъ,  който 
ее  вродъджава  около  шесть  мвсеца.  На  него  всичко  отиваше 

21  къмъ  съврьшенно  замирявапье  между  Римъ  и  Константинополь^ 
но  изненадвйно  се  появи  Блъгарскш  цьрковенъ  въпросъ,  който 
направи  това  иримиреше  не  възможно.  Работа- та  стана  тъй. — 
Около  свьршокъ-тъ  на  съборни-гв  съв'вщагпя  нристигнжхх  въ 
Константинополь  посланици  отъ  царя  Бориса;  то  бъхж:  срод- 
никъ-тъ  Борисовъ  Иетръ,  който  ходи  и  въ  Римъ  во  вр'вме- 
то  на  сношешя-та  съ  папа-та,  и  още  двама  бояре.16)  Пмпе- 
раторъ  Василш  ги  иосръчцнй  съ  гол'вмъ  почетъ  и  ги  введе 
на  съборъ-тъ,  гд'вто  нмъ  се  даде  такова  почетно  мъсто,  каквота 
и  на  иосланници-гв  на  Наметы  императоръ,  Людовикъ.  Четыри 
дни  слъдъ  еврыпаше-то  на  съборни-тъ1  съвъщашя.  когато  чле- 
пове-тъ1  му  се  готв-ехж  вече  да  се  разьиджтъ,  тв  изненадвйно 
быдохх  свикани  отъ  императоръ-тъ  на  ново  заевдаше,  което 
се  събра  па  3  марта  870  г.  На  това  заевдаше  доде  Петръ 
и,  като  се  поклони  на  отци-тгв,  каза  имъ  слъдующи-т'В  думи: 
„До  сега  ные  бъхме  езычници  и  токо  пр'вди  малко  връме 
„познахме  истиннаго  Бога  1йсуса  Христа.  А  за  да  не  св- 
„димъ  въ  заблуждете,  ные  желаемъ  да  узнаемъ  отъ  Васъг 
„представители  на  велики-гв  патргарси:  на  коя  ць]жва  ные 
>, принадлежишь  ?"  п) 

Поразени  тъй  нечаянно  отъ  това  предложеше  Петрово, 
представители-тъ1  на  Римскш  папа  отговарштъ  уплашено: 
„Разумгвва  се,  че  на  св.  Римска  цьрква,  на  която  чрезъ  тебе, 
„Петре,  се  подчини  твой-тъ  Господарь  заедно  съ  народъ-ть 
„си.  и  отъ  която  вые  просихте  и  добыхте  вече  духовни  учители". 

22  „То  г  истина,  възрази  Блъгарскш  посланецъ.  гд-в-то  вые 
„казвате,  че  ные  просихме  отъ   Римска-та  цьрква  свещенници, 


'")  I  >•  с*,  види  се,  с&щи-т&,  до  конто,  вдето  ще  видымъ  аб-дол&,  преем- 
никъ-тъ  Апняшиа.  [оаннъ  VIII  ииса  едно  шнемо.  Тань  т!>  ох  вазвани:  СегЬи1а 
е1   ЗшмНсив,  вероятно   —  Царвудъ  и  Схдик*. 

I  Вж.  Чивидалското  евангелие,  АтсЬЬ  Г.  §1.  РЫ1.  II.  171:  Зопйоке,  Ре1га» 

1Т}  Описание  на  този  съборъ  <•  оставило»  Анастас! и  Библютекарь,  конто 
и  самъ  е  присжтствовалъ  тамъ.  Напечатано  е  това  описате  \  МапвН  Сон. 
СопсЛ,   \\  I    стр.   1     207. 
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„конто  добыхме  и  до  сега  гн  имаме,  но  не  е  ли  пб-добр'Ь  сега 
„като  има  тука  и  представители  отъ  други-гв  патршрси,  съсъ 
ягбхт,  да  поговорите:  на  коя  цьрква  е  по-законно  да  прина- 
„длежимъ  ные:  на  Римска-та  или  на  Константинонолска-та." — 
Рим  оки- гв  представители  не  еж  давали  ни  за  ръчь  да  се  раз- 
глежда  то.  и  въпросъ  на  съборъ-тъ.  Но  Источни-тъ  отци  безъ 
да  слутжтъ  гвхнш  протестъ,  обрънахх  се  къмъ  Блъгарски-гв 
посла нци  съ  гвзн  дули :  „Когато  вые  покорихте  тази 
„земля  (Ъеггат  Шага,  Блъгарска-та,  спрячь),  кому  тя  при- 
надлежите и  какви  свещенпици  тамъ  заварихте 
„гръцки  или  латински?"  Петръ  отговаря:  „ные  това  свое 
отечество  (рагыага  Шага)  добыхме  съ  оржж1с-то  си  отъ  Грьци- 
тъ\  и  заварихме  въ  не*ж  не  латински,  но  грьцки  свещенннци. — 

!  „А  когато  е  тъи,  отсбкохж  Въсточпи-гб  отци,"  то  е  ясно,  че 
тази  страна  е  была  и  тръчЗва  да  бжде  подчинена  на  Констан- 
тин ополскш  патр1архъ.  —  (81  васегскйез  дтесов  Ил  герепвпз, 
тапИ'езШш  е»1,  <|ша  ех  огсНпатлопе  Соп8ииииоро1ео8  Ша  райчагии). 
Римски-гб  представители  при  това  рълнеше  много  глъчахж 
(с1агаанге8  сИхегипЪ),  нъ  работа-та  се  свърши.    Борнсъ  се   от- 

!  мети  ж  отъ  Римска-та  цьрква  и  се  пршгБпи  иакъ  къмъ  Кон- 
стантинополската,  която  побръза  да  испълни  негови-гв  желашя, 
да  не  бы  той  да  има  поводъ  да  се  обръща  пакъ  къмъ  Римъ. — 
Патр1архъ  Игнатш  постави  на  Блъгаре-тъ1арх1епископъ18),  конто, 
освъгаь  гдъто  е  признавалъ  вселенскш  патр1архъ  за  свой  ду- 
ховенъ  началникъ,  во  всичко  друго  е  былъ  почти  самостояте- 

!  ленъ  управитель  на  Блъгарска-та  цьрква  по  всичко-то  Блъгарско 

!  царство.  —  Въ  Константинополь  него  го  еж  считали  второ  лице 
слт»дъ  па'цлархъ-тъ,  и  кога-то  му  се  е  случвало  да  доходи  въ  23: 
столица-та  на  ВизантШскш  нмнераторъ  и  да  присжтствова  тамъ 
въ  цьрковни  или  придворий  събрашя  и  тържества,  отстжпяли 
му  еж  всякога  прьво  мъхто  слбдъ  патр1архъ-тъ.  —  Иапскш 
легатъ  Гримоалдъ  бтзше  принжденъ  да  остави  Българ1я,  безъ 
да  чака  разругаете  за  това  отъ  папа-та,  и  да  изведе  съсъ 
себе  си  всички-гб  латипски  д/влателе  изъ  новопасаденнш  Блъ- 
гарекп  духовенъ  виноградъ.  —  Въ  Римъ  той  расказвагае,  че 
Блъгаре-гв  съсъ  сила  го  изгоняли. 


18)  [  Глед.  въ  81аппе,  XII,  стр.  212,  въ  новонайденигк  пански  нис.ма, 
ниоюто  на  1оанна  VIII  до  Домагоя,  872,  14  с1ес.  —  зер1.  873.  Оплаква  се, 
че  гръцката  гаЛзНаз  не  се  уплатила  да  си  подсеби  Българската  земя.  и  че  Иг- 
натии не  гледалъ  на  това,  че  го  отл.ъчвали  {п^иеШег.  п  си  дозволилъ  дори  и  да 
назначи  въ  България  нъкакъвъ-си  схизматикъ  нодъ  име  архиепископ  ь.) 
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Преемнивъ-тъ  Лдр1ановъ,  папа  1оаннъ  VIII  се  отрЪче 
отв  ппком  нрнтязашя  Николаев»,  съгласи  се  даже  да  исхвьрли 
и:;|,  Оииволъ-тъ  па  в'Ьра-та  Шшцпе  (и  отъ  Сына),  само  за 
да  може  да  пред  ума  Въсточни-тв  отци  да  му  отстмжтъ  Бъл- 
га])1я,  нъ  т"Б  останххх  непревлонни  въ  свое-то  рънпеше.  19) 
Тогава  [  та  и  но-пр'вди  ]  той  се  обрънж  въмъ  Блъгаре-гБ  и 
н'бволво  пжти  писа  Борису  (а<1  #1опо8шп  ге^еод  Ви1&агогшп),  а 
гавозкде  и  на  пб-прьви-тъ  му  съвътници.20)  Ето,  на  пр.,  вавво 
нише  той  Борису  въ  едно  писмо  отъ  882   г. 

„Додъте  си  павъ  па  свой-тъ  умъ,  умилостивьте  се  (пчШе 
„ао*  сог)  ....  Вые  знаете,  че  блаженнш  апостолъ  Петръ  пр1я  до 
„клгочове-тЬ  отъ  царство-то  небесно  отъ  Господа  1исуса  Христа,  и 
„и  че  нему  се  даде  власть  да  го  отваря  за  върующи-тБ,  а  т 
„павъ  зарадъ  други-гв  да  го  затваря.    А  съ  тази  власть  сега;  й- 

„като  се  иолзоваме  ные .    Сего  ради,    любезнейшее  и 

„чадо,  иобръзайте  да  се  исправите,  защо-то  постхпихте  не-(  ш 
„справедливо.  Извъстете  ни,  колко  е  вьзможно  по -скоро  чрез!  я; 
„Ванта  послан никъ,  вавво  исвате  да  се  поправи  отъ  наше  ц| 
т 

19)  [Ив.  Мал.ышовсвЛй,  Святые  Кириллъ  и  Мееодш,  первоучители  ела  .... 
вяясвле,  Шевь.  1880  г.  стр.  215.  —  Поел*  сьбора  869—70  г.  папа  два  раза  пи  > 
салъ  Игнатш.  ув'вщавал  отказаться  отъ  Болгарш,  но  безуспешно,  вслвдств1е  чег|  191 
отношешя  прервались  до  878  г.,  когда  императоръ  Василш    обратился  къ  паю 

съ  письмомъ.  прося  его  содйстюя  объ  умиротвовенш  Константинопольской  церкви 
стр.  21м.  Папа  назначил ъ  въ  Византш  двухъ  легатовъ  Павла  еп.  Анконскаго  I 
Евгешя  еп.  Остшскаго.  Пмъ  поручено  (было)    также  посътить  Далм.-ыдю  н   Бол 
гарш,    куда  пана  также  написалъ  1С  анр.  878  г.    письма    къ    Борису,    боярин 
Петру  и  др.  о;>лга])скому  духовенству.  —  Минь,  т.  126.  108  —  114.  —  Неудач: 
Натр1архъ  Игнатш,  которому  тогда  же  папа  нослалъ  грозное  требование  удалит 
изъ  Болгарш  поста плепныхъ   тамъ  имъ,    умерь  2о  окт.  879  г.    до  пр1ъзда  лега 
товъ.  которые  въ  виду  этого  удержали   письма  у  себя.  Пана  согласился  нризнатИ'ОД 
Фопл,  во  вроевлъ,  чтобы  онъ  устунилъ    Бодгарц).  —  Собор ь  879 — 880  г.    корИ 
чился  блистательно  дли  Константинопольской   церкви,  но  печально  для  папы,  к 
горыЙ   тщетно  осудиль  Пйо^ие.] 

20)  Извлечение  взъ  т4аа  внома    сь    напечатана    въ    Са1сп<Лапа    Есс1ез1а 
(Тгиуегвае   Аззетагн.  Копте,  1755  г.  II,  р.  266 — 274. 

(  Плагин:   XII,  письма   [оаппл  VIII.   —    р.  211,  872.  11  десет. —  зер1.  875 
лПсЬаеП  ге^1    а)    и   нървенстврто  на  римекдй  ирестолъ   и  за  неговото  право  н 
България,  в)  Пгнапя.  като  насилника,  ще  низложимь,  с  лицо  и  гръцкигБ  епископ 
и  ирезвитери,  конто  оевтшъ  товв  в  где  анатематствоваме.  Ще  нроалънемъ  и  ва 
като  отстАинаци  в  пр.;  тоже  ще  ви  емвеимъ  заедно  съ  самий  диаволъ,    кому! 

иодобихте  и  тип.»  искони  лъжь  есть  и  пр.  —  р.  212.  Мопипшго  скш  87: 
1  I  (1е/.    о  блуждающихъ   презвитерахъ.  —  р.  216.  —  МлспаеН  гев;1   ап.  874 
верь       таи  876.  Папомня  м\.  че  Пгпапн  былъ  възстаиовенъ съ  условие  да  на 
невовхтнато  нравдинит4  ва  римевли  нрзстолъ    спрямо  България,   че    Римъ 

пава    пратенн г I.    въ    България    гръцки  еписвопж.  —  р.  218.  1трега1оп  В 
вШо,  874  яерЬ.     -  6  таи  876.    Оплаква  со.    ад   ПгнатЬ    бързадъ  да  си  иоде 
Вългарский  вародъ,  вросвътеяъ  в  кръстенъ  чрезъ  римски  легати.  Пика  Игнат 
въ  Римъ  да  даде  слитка  за  гова  в  за  друга  вхсеввШив.       Сп?.  Писмо  отъ  ил 
[оаина  VII!  (отъ  879)   :,<>  кърватевлй  князь  Оедеславъ,    -л    иг  пропуске  ар 
сиоята  эемя  папскит-в  иослаинжци  до  Михаила  Бориса.] 
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„страна.  Съ  Боиия-та  помощь,  ные  ще  испълнимъ  вешка,  кое-то   24 
„се  потрйбва  зарадъ  Ваше-то  исправлен  1е  (увейте  соггес-Ьшпь)". 

Борисъ  пр1я  н'Ьколко  такива  писма  и  отговаряше  на  т'бхъ 
твьрд'Ь  почтително,  по  н'вкога  е  иращалъ  и  подарки  на  папа 
Ьанна,  нъ  посланникъ  не  му  прати,  пито  иакъ  имаше  вече 
нотръба  да  заврьзва  гбсни  сношен  1  и  съсъ  Гимъ.  -  -  Съ  „такъвъ 
начинъ  исчезнж  и  всяка  надежда  за  папа-та,  че  ще  да  може 
иакъ  да  въстанови  власть-та  си  въ  ]>лъга}ня".21) 

Като  се  отьрва  отъ  папски-гв  интриги  и  се  помири  съ 
Византпищ-гБ,  Борисъ  обръиа  всичко-то  си  внимаше  на  ви.ъ- 
трешни-гв  д'Ьла  въ  новопросв'втено-то  си  царство,  особно  на 
црьковпо-то  устройство  и  христ1анско-то  просвещение  на 
свой-тъ  народъ.22)  Въ  седемь  отъ  по-главни-гЬ  Блъгарски 
градове  той  въздвигнй  на  свое  иждивете  по  една  съборна 
црьква, 23)  боерс-тй  му  и  общини-гв  Блъгарски  ревностно  по- 
дражавахх  на  неговш  пртгвръ,  и  Блъгарска-та  земля  се  покри  25 
съ  хубави  христгенски  храмове,  въ  конто  Блъгарскш  народъ 
слушаше  Евангелско-то  слово  на  натерши  си  езыкъ.  Духовно- 
то  просвищете  въ  Блъгар1я  особенно  напредна,  когато  въ 
855  год.  додохж  тамъ  н-вколко  достойни  ученици  на  св.  Ки- 

-М  Еп^еГ  СгезсЪ.  (\ег  Ви1&.  р.  342. 

22)  Н1с  Рппсерв  отпет  зПм  виЬсШат  Ви1оаггат  8ер1ет  сатЛюПаз  (не  въ 
сегашенъ  смыс.гь  католически,  но  каоолически,  въсмыслъ  на  вселенска-та  цьрква) 
ЬетрПз  стхН.  УНа  8.  С1етеи1л8  изд.  Миклошпча  1847  г.,  гл.  XX  и  XXIII.  [Едижь 
отъ  т'Ьзи  храмове  е  билъ  въ  Охрида,  както  свид'Ьтелствова  сжщото  житие. 

N.  В.  Посл'Ьсловието  въ  пр-вводътъ  на  Лоанасиеви-тЪ  книги  нротивъ  Ярнганы 
пръведени  отъ  епископа  Константина),  което  е  писано  въ  907  г.  (въ  схщата,  въ 
която  се  сконча  Борисъ):  Напнса  же  и%  Тоудоръ  Черноризец  ДоДов  .  .  .  иа  оустш 

Тыча  ....    ндкжа   стага   златал  цр"ккк1   новаа,    сътворена   естк  Т'кллк   же  кнАЗеллъ.  ] 

23)  Считаме  за  нелишне  да  лриведемъ  тука  и  сл-вдующе-то  свид-Ьтелство 
'этъ  единъ  Блъгаринъ,  съвременникъ  Борисовъ : 

Яз'к  »бсмк  Ц-  газыка  новопросв-кфенаго  Болгаркскаго,  мзгоже  Бгъ  проск'кти 
:тлдк  крфнн1бм'к  къ  сига  л'кта  нзкраннкомк  свонмк  Бор?сол\к,  нзгоже  нарекоша  въ 
:тллк  керенки  Михаила,  иже  силок»  Хкок>  и  знал\енкм»лдк  крткныллк  поведи  цкплныи  и 
«покоривын  родъ  Бодгаркскни,  и  омрачении  ерца  злокозныллк  дкиколнллк  Д'кнсткомк 
гв-ктоллк  воразоулльга  ироск-кти  и  и»  те/икных1»  И  лесткны^  и  смрадныр*  и  воллеркскн^ъ. 
«ертк-к  Фвратн  и  изкеде  и  СР  тлам  на  евктъ.  СУ  лксти  и  кривды  на  истиноу,  и 
смрадная  Брашна  и  нечтага  (Рверже,  I  трекшна  и^ъ  расыпа,  оутвердн  га  стыми  книгами 
{"к  правовкрноую  к-кроу  крткганкскоую,  приведи  етто  Оснфа  ар;(икзппа,  ины^ъ  оучитедл 
^  наказателл   и   създа  црквни   и    ллонаетырл,    и   постдкн    нзппм,    попъ.1,    нгоулленм,    да 

оучать.  и  праклтк  люднн  1его  на  Бнн  поутк —  Този  разскап>    се    па. чира 

зъ  единъ  ржкописенъ  прологъ  отъ  14-тш  в-Ькъ,  конто  се  намира  въ  библ1отева> 
|  Тройцко-Серпевска-та  Лавра  (около  Москва).  —  О  вр.  Пр.  Сл.  П.  Профес- 
:ора  Бодянскаго,  стр.  358.  [Голубинскш,  Истор1я  правосланныхъ  церквей, 
Москва,  1871,  стр.  34,  256.  —  Напечатано  у  Срезневскаго,  Древн1е  памлт- 
шкп  русскаго  письма  и  языка  (X— XIV),  С.  П.  Б.  1863.  стр.  259—260.] 
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рилла  и  Метод1я.  Тв  пб-напръ'ди  бт>х&  отишли  заедно  съсъ 
свои-гЬ  учптели  въ  Чехо-Морав1я  да  распространявхтъ  Сла 
.венско-то  богослужеше,  гдгвто  се  и  намирахх  до  смьрть-та  на 
Методгя,  (5-ти  апршпя  885  год.  Но  кога-то  този  столпъ  на 
Славенско-то  благочестие  се  престави,  латино-римски-тЬ  мис 
сюнере  превьрнжхж  на  своя  страна  Моравскш  князь  Свято- 
полкъ  н  го  подговорихх  да  ги  изгони  изъ  царство-то  си 
Избити,  измжчени  отъ  гладъ,  свети-гЬ  исповъ'дници  додохх  вт 
Блъгар1я,  гд'Б-то  ги  посрйщнахж  като  возжделенни  госте 
Т'Б  б'Ьхж  мжжье  благочестиви,  праведни  и  при  това  твьрдД 
образовани.  Съ  гЪхпа-та  дйятелность  духовно-то  просвете  нн 
Блъгарско  скоро  тръгнх  напр'вдъ  и,  както  ще  видимъ  по-надол'Ь 
принесе  голймъ,  безггвненъ  плодъ. 

При  Бориса  още  еж  турнж    начало    и    на   Блъгарска-тг 
1ерарх1я. 

Грько-римски-т'Б  лйтописци  не  назывжтъ  име-то  на  1-вн 
Блъгарски  арх1епископъ.  Това  е  дало  поводъ  на  много  разш 
изелйдоватя,  конто  еж  извадили  нев-Брни  заключешя.  24)  — 
"26  Ные  сега  за  в'врно  знаемъ,  че  този  арх1енископъ  е  был 
св.  1осифъ:  това  го  свид'Бтелствова  единъ  Блъгаринъ,  съвр-в 
менникъ  Борисовъ.    „Борисъ,    казва  той,   гегож*    иарекоша    вт 

ст/мъ  к^цнньи   Михаила, ©утверди  га  (Блъгарег! 

стк1лш  книгами  къ  правок*Ьрноук>  вгкроу  кртганьскоую,  приведи 
стго  Осифа  ар\И1епгга,  ины\ъ  оучитмА  н  наказатыА  .  .  . 
постаки  1еппы,  попы,  игоулшш,  да  оучатк .  .  .  ,25)  Въ  Ворисово-т 
вр'Ьме  се  сиоменува  единъ  арххенисконъ,  Агатонъ  Моравскш  (Мо 
гаЬогит  агсЫергзсориз).  26)  Моравсти  той  се  е  называлъ  не  от 
велика-та  Моравш  (Чехо-Моравгя),  нъ  отъ  Блъгарска-та  Мс| 
рав1я,  т.  е.  отъ  тази  Блъгарска  область,  коя- то  е  лежала  покра 
р.  Срьбска  и  Блъгарска  Морава,  и  въ  коя-то  сх  живали  Блт 
гарски-гЬ  племена:  Кучеване,  Браничевци  и  Мораване.2 
Веди  се,  че  Агатонъ  е  арх1епископствовалъ  въ  тази  Блъгарсв 
область,    но    въ    какво    отношеше    е  былъ  къмъ  главны  Бл1 


24)  БаронШ  и  Паджн  довазватъ,  че  нрьвш  арх1епископъ  Блъгарски  || 
е  нааывалъ  Теофилактъ;  Ле-К1енъ  опровьргава  тЬхпо-то  мпъше  в  дока;$ва, 
вой  былъ  Гавршлъ,  коею  обаче  такожде  не  е  вйрно,  ;ащо-то  ные  добръ  знаем 
ЧЯ  говн  Гавршлъ  е  былъ  само  епископъ,  но  не  и  арх1епнскопъ.  Асеемани  на: 
утвьрждава,  че  нрьвъ  Блъгарски  архшеииекоиъ  е  бнлъ  Агатонъ,  за  кого-то  сн 
кенуваже  по-долЪ.  Пеячевичъ  отъ  всички-тв  т-взи  мнъ,н1я  пр1ема  Барошево-1 
м  р.  не  като  достов&рно,  но  дигасегиогапоЫзагТиЬеапг.  Вж.  Шв1опа  ЯеЫаеТ 

25)  Виж.  б.  33. 

2в)  ТтЛ  е  подяжсаяъ  гон  ва  Фоыевъ-тъ  съборъ  въ  Константинополь  въ  87 
27)  Вж.    СГогледъ    врьхъ    происходъ-тъ  на    Блъгарски  народъ.     -  I   ь| 

не  и  в  I,    г.    I.  Стр.  2»1. 
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тарскн  арыеппскопъ,  на  кого-то  тронъ-тъ  трйбва  да  се  е  нахо- 
дись въ  столичши  градъ,  за  това  нищо  не  може  да  се  каже.28) 
Когато  учепинн-гв  и  помощнпцн-гб  на  св.  Кирилла  и 
Метод1я,  като  быдохл  изгонени  изъ  Велико-Моравско-то  цар- 
ство, се  врьпжхх  въ  Блъгаргя,  Борисъ  избра  едного  отъ  гЬхъ, 
св.  Климента,  п  ю  иостави  духовенъ  началникъ  вадъ  третья-  27 
та  часть  отъ  царство-то  си:  то  тр'.тоу  [хгро^  т^  \)оиХ^(хр1Щс, 
[Заа:л8:а^,  т]уо^  ото  веаааХоу(ху]д  а/^  1ерь)(<й  ха1  Кау^ап*.29) 
То  е  была  Юго-Западна-та  половина  на  Македошя,  която  се  е 
наричала  Кутмпчевпца.  30)  Едпнъ  грьцки  паметникъ  называ 
св.  Климента  арх1епископъ  Блъгарскш.  Но  да  ли  той  е  уира- 
влявалъ  и  вснчка-та  Бл  ъгарска  цьрква,  за  това  такожде  не  може 
да  се  каже  оиред'влителпо.  —  По  всички-гб  тъ\зи  свид'втелства 
може  да  се  сади,  че  въ  Блъгарско-то  царство  при  Бориса 
едновр'вменно  трима  арх1ереи  еж  носили  архгепископско  звате, 
отъ  които  едпнъ  е  светителствовалъ  въ  Западна-та  часть,  Мо- 
равск1и,  други  въ  Юго-Занадна-та  (въ  Македошя)  Тибер10- 
ПОЛСК1И  или  Величск1и 31),  а  третш  и  най-главнш  въ 
Источна-та,  и  е  ималъ  тронъ-тъ  си  въ  столичши  градъ  При- 
слав а.  Отъ  Блъгарски-т'Ь  епископи  при  Бориса  знаемъ  само: 
Г-авр1илъ  Охридскш,  конто  е  прпсжтствовалъ  на  Фот1евъ- 
ть  соборъ  въ  879  г.,  [Георглй,  който,  споредъ  писмото  на 
папа  1оанна  VIII  до  Бориса  отъ  16  априлъ  878  г.,  поставялъ 
>българскн  епископи]  82)  и  Сергий  Б^лградскхи,  за  когото 
се  споменува  въ  едно  писмо  на  папа  Тоаннъ  VIII  до  Бориса.33) 


28)  Вижъ  Иелчевичъ,  р.  79.  А  сеема  и  и  мысли,  че  той  тръба  да  е 
быль  прьв1И  Блъгарски  аршепископъ. 

В9)  (Я  арх'.етгеау.отсос  хг)<;  ВоиХ^ар^а^.    За  този  паметникъ  ные  щемъ  споме- 

НвМЬ    пб-НЛДО.ГЬ. 

3°)  Палаузова,  Въкъ  Болгар,  даря  Симеона,  31. 

:1)  Тъй  ноне  се  е  титулиралъ  св.  Клименгъ:  КХг^щ,  ^еубц&уо^  зтиакотюд 
Тферюитхблга)?  у]~01  ВзЛСхас;.  Тиберюполь  или  Велика  е  быль  на  место-то  на 
■сегашна  Струмида. 

32)  [Вж.  у  Годубинск1Й,  Истор1я  нравосл.  церквей,  стр.  34;  у  Миня. 
I.  126,  стр.  760.] 

83)  [  Этотъ  Сергш  Славянипъ  явился  изъ  какой-то  славянской  земли,  гд'Ь 
онъ  быль  лишепъ  священнаго  сана  своимъ  енискоиомъ.  Георгш  поставилъ  его  въ 
епископы  Белградские,  но  папа  1оанпъ  VIII  въ  нисьмъ'  до  Бориса  не  признаетъ 
его.  Гергенротеръ,  II,  302,  нримвч.  81.  —  Въ  пигьмТ.  къ  Далматинскому  духо- 
венству 1оаннъ  уиоминаетъ  о  Серп?)  Бъмградскомъ. Гергенротеръ,  II,  614. — 
Раг1а(1,  144,  308.  —  Ье  (^гнеп,  р.  104  —  105,  нолагаетъ,  что  это  другой  Бъл- 
градъ  въ  Болгарш.  Раг1а1л,  I,  144,  308,  что  Б 1и градъ  въ  Далматш.  Герген- 
ротеръ, Н>.,  примвч.  82.  и  въ  письм-в  къ  Далматинскому  духовенству  1оаннъ 
упоминаетъ  сего  Серия.  Гергенротеръ,  II,  614  съ  ссылкою  на  Фарлати. 


Глава  третя. 

Учрежданье-то  на  1-ва-та  Блъгарска  патршргшя  и  нейна-та  истор1я  до  1018  г- 
Пренасянье-то  на  Иатр1аргаескш  престолъ  въ  Охрида. 

Въ  10-тш  вйкъ  и  гбзи  слаби  врьзки,  съ  конто  Блъгарска - 
"°  та  цьрква  се  подчини  на  Константинонолскш  патр1архъ  въ 
870  г.,  еж  были  вълче  скжеани.  Ные  намираме  въ  онзи  в'бкъ 
Блъгарска-та  цьрква  съвсбмъ  самостоятелна,  управляема  отъ 
свой  иатр1архъ.  Това  го  подтвьрдявжтъ  не  само  наши-тъ1  па- 
метници,  но  такожде  и  грьцки-тъ1  и  латинеки-гв. !)  Не  се  знае 
само  подробно,  съ  какъвъ  начинъ  Блъгарска-та  цьрква  се  сдоби 
съеъ  такова  преимущество,  и  въ  коя  именно  година,  и  по- 
ради  това  ежществувжтъ  разни  тълковашя  и  мн'вшя  между 
изсл'Вдователи-т'Б  и  на  този  предметъ.  Едни  мысльхтъ,  че 
това  е  станжло  още  при  Бориса,  други  нам'врвжтъ,  че  нетовги 
сынъ,  Беликш  Симеонъ,  е  доставилъ  тази  честь  на  Блъгар- 
ска-та цьрква,  трети  пакъ  показватъ  на  царуванье-то  царь 
Петрово.  —  Отъ  тйзи  тълковашя  най-достов'врно-то  е  това, 
което  относи  учреждай ье-то  на  прьва-та  Блъгарска  патр1арнпя 
при  Симеона.2)  Позпати  еж  отношешя-та  на   този  Блъгарски 


1)  Синодикъ  царя  Бориса,  въ  Временнике,  кн.  21,  'Архьетсьохолоь  хг^  ВоиХ- 
•уар^  у  Дюканжа,  Кат.  Ву/ап1. 

Ер181о1а  1ппосеп1и  III.  изд.  Балктя. 

[  Ж.  М.  Народ.  Просввщ.,  1869,  сентябръ,  статья  В.  Ламанскаго:  Бол- 
га})ская  словесность  XVIII  вт.ка,  стр.  114.  Сказание  (Пашля):  „внемли,  читателю, 
опасно  зд4  благочестивый,  да  помнишь,  въ  кое  време  поставили  Болгарск1е  цари 
<еб1,  патриарха  въ  Тернопо  отъ  языка  Болгарскаго въ  лъто  853.  Симеонъ  Лабасъ  и  пр."] 

Считано  не  излишне,  ако  приведемъ  тип,  нзъ  единъ  Русски  документъ 
отъ  17-тш  въкъ  сл4дующи-т4  думи  за  причинп-тъ.  но  конто  Блъгарска-та  цьрква 
поиска  да  се  отд'Ьли  отъ  Константинополскн-та,  „Греки  златолюб1я  ради  миопя 
„въ  в"Вр4  неправды  сод-Ьваху  и  благодать  Божио  ....  на  М8д4  продаваху  .... 
якъ  Болгарскому  царю  ....  вселенски  ихъ  ватр1архи  нзъ  1 1,а реграда  митро- 
„но.1  цтрвъ  и  епископовъ  на  мвдв  ноставляху,  и  того  рада  они.  Волгарсыя  дари, 
„отъ  нихъ  ....  отступили,  не  благочеспя  бо  реже  отступайте,  но  т!;хъ  грече- 
„скихъ  властей  сребро  л  юонаго  нрава  и  неправды  бътающо,  и  оттолгв  начата  по- 
„ставлеше  творить  вь  своей  Болгарской  вемлъ-  своими  нжтрополитыи. 

Пип;,   у    1'>.   И.  Ламанскаго,  О  Славян,  рукой.   118. 

'-')  Твзи  писатели,  конто  мыслжтъ,  ?е  още  при  Бориса  1>лъгар1я  се  е  сдо- 
была  съ  спои  иатр]'арх1.,  г  I;  основавлтъ  своето  мнвше  на  едно  свид-Ьтелство  отъ 
Теофилакта  арх1епископа  Блътарскаго.  —  Тови  еветнтель,   конто   е   евд'влъ   на 
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имыераторъ  (Раоиеб^)  къмъ  Визант1я.  Съсъ  свои-гв  победи 
той  стесни  владъ^пя-та  и,  като  отне  отъ  неш  всичка-та  Ма-  29 
кедошя  и  по-гол'Бма-та  половина  отъ  Трагая.  Два  н&ти  той 
превзима  Адтланополь  и  жалко  му  оставаше  да  пренесе  сто- 
лица-та  си  въ  Константинополь.  Шша  никакво  сьмн-вше,  че 
Симеонъ,  който  съвсбмъ  потьмни  слава-та  на  древна-та  Ви- 
зантшска  импер1я  и  до  сама-та  си  смьрть  и  останж  постоянно 
врагъ,  н'Ьма  никакво  съмн'вте,  повтаряме,  че  той  скжса  узи- 
ть1, коп-то  сврьзвахж  Блъгарска-та  цьрква  съ  Константино- 
полскш  патр1архъ.  При  Симеона  Блъгарскш  арх1епископъ  сх 
наименова  патр1архъ  и  станж  напълно  независимъ  1ерархъ. — 
За  такова  н'бщо  е  тргвбало  да  се  даде  благословеше  отъ  други- 
гв  патр1арси.  А  знае  се,  че  Константипополскш  испьрво  ни- 
какъ  не  се  е  съгласявалъ  на  това,  и  както  ще  видимъ,  само 
при  насл'вдникъ-тъ  Симеоновъ  припозна  независимость-та  на 
Блъгарска-та  цьрква.  —  Симеонъ  е  билъ  принхденъ  да  земе 
за  Блъгарски  патр]архъ  благословеше  отъ  Римскш  прьвосве- 
щеиникъ,  както  свид'втелствова  корреспонденщя-та  на  царя 
1оанна  I  (Калоюнна)  съ  Иннокентш  III.  Тамъ,  въ  тази  корре- 
спонденция спрячь,  Блъгарскш  царь  1оаннъ  говори  за  себе  си 
да  се  е  научилъ  отъ  стари-гв  Блъгарски  книги,  че  негови-гв 
предшественници  Симеонъ,  Петръ  и  Самуилъ  получвали  отъ 
Римскш  престо лъ  патр1аршеско  благословеше  (ра1,пагспа1ет 
ЬепесИсйопет).  —  Това  схщо-то  потвьрдява  и  папа  Иннокентш  30 
въ  отговорни-гв  си  писма  до  1оанна,  като  почьрпшьто  отъ 
документи-тъ1,  конто  еж  се  вардили  въ  Римскш  архивъ.3) 


Охридскш  патр1аршески  тронъ  въ  начало-то  на  12-тш  вЬкъ,  въ  едно  свое  писмо 
казва:  .  .  .  Бсс1ез1ае,  чи-пп  спп811аш881пш8  Ше  Вогуяез  Ви1§апае  раасХгб?  ипат 
е1  1}>8ат  <1е  зер1ет  Са1поН<л8  аесНпсау^  ....  (цьрк  ва-та,  която  благо- 
честива царь  Борнсъ  направи  една  отъ  седъмь-тъ  каеолически). 
Каеолическа  да  не  земе  никой  за  католическа,  сиръчь  папищашка!  Пеячевичь 
(Ш81опа  8етае,  р.  73,  74),  като  см-вта,  че  на  онова  вр-вме  е  имало  шесть  авто- 
кефалии дьркви  (Римска-та,  Константинонолска-та,  Александршска-та,  Антю- 
хшска-та  и  Кипрска-та).  изъ  това  свид-втелство  Теофилактово  изважда,  че  при 
Бориса  и  Блъгарска-та  цьрква  е  стан&ла  като  една  отъ  т'Ьхъ,  седьма  автоке- 
фална  цьрква.  —  Това  тълковаше  е  съвсбмъ  криво:  ные  пб-гор-в  приведохме 
едно  свид-втелство  изъ  житхе-то  на  св.  Климентъ,  писано  отъ  с&щаго  Теофилакта, 
че  Борисъ  въздигнжлъ  въ  Българхя  7  главни  цьркви  (храмове).  И  и  пат  Йе 
вер1ет  показва  само,  че  Охридска-та  цьрква  е  была  една  отъ  седемь-тъ"  по- 
строени  отъ  Бориса  цьркви. 

3)  Въ  едно  писмо  1оаннъ  нише :    „Азъ  испытахъ   стари-тъ1    наши  писан1я 
„и  книги  (зспр1игаз  е1  НЬгоз),   а    такожде  и  закони-т*  (1е#ез)    на   блаженнопо- 

„чивши-гв  императори,  наши  предшественници и    намврихме  въ  т'Ьхъ, 

„че  императори-тъ1  Симеонъ,  Петръ  и  Самуилъ  ел  добыли  царско  достоинство 
„и  патр1аршеско  благословеше  (согопат  1треги  еогига  рЛ  раг1пагсЬа1ет  Ьеве- 
„(Испопет)  отъ  св.  Божля  Римска  цьрква/ 
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Както  споменжхме,  Константинополскш  патр1архъ  испьрво 
не  се  е  съгласявалъ  да  припознае  Блъгарска-та  патр^арипя, 
но  сл'Ьдъ  смьрть-та  на  Симеона,  и  той  ш  припозна.  Сынъ-тъ 
и  наслБдникъ-тъ  Симеоновъ,  царь  Петръ  (927  —  967)  спргя- 
тели  се  съсъ  ВизантШци-гБ  и  се  сродни  съ  Р1мператоръ-тъ 
имъ,  като  се  ожени  за  Марш,  дьщеря-та  на  Христофора, 
внучка-та  на  Романа  Лакапена,  конто  управлева  импер1я-та 
като  тесть  па  Константина  Багренороднаго,  отъ  919  —  944. 
СлЪдсше  на  това  сближаванье  на  Блъгарскш  царски  домъ  съ 
Византшскш  б^ше  и  това,  че  Константинополскш  патр1архъ 
съсъ  съвгбтъ-тъ  на  Романа  Лакапена  припозна  Блъгарскш 
патр1архъ  въ  лице-то  на  Блъгарскш  1ерархъ,  който  въ  онова 
връме  е  сбд/блъ  не  въ  Пръхлава,  но  въ  Дриста  (Силистра). — 
Единъ  Грьцки  паметникъ  тъй  свид'втелствова  за  това: 

Ащиачос,  IV  Дороатблсо,  ту)  VиV  Арбата,  гср'  ой  >са!  у] 
Воолуарих  тгть^тэы  айтохесраАод.  ойто-  71атр^ар)(У]$  аут^уиргоО-У) 
тохра  тт]д  рааЛситк  аиухлу^тои  хглгбаег,  той  [Зааигсод  Роз'хауоО 

той  АакащчоЪ. 

(Дам1анъ  въ  Доростоль,  сега  Дриста,  при  когото  Блъгар1я 
31   се  почете  за  автокефална.  Той  се  припозна  за  патр1архъ  отъ 
царскш  синклитъ  по  повелйте-то  на  Императоръ-тъ   Романъ 
Лакапенъ.4) 

Кто  всичко,  що  може  да  се  каже  сега  за  учрежданье-то 
на  ирьва-та  Блъгарска  натр1арния.   Иноземни-тъ1  писатели  не 
ни  еж  оставили  по-подробнп  описашя  за  този  предметъ,  а  пакъ!  а 
наши-гБ  стари  книги,  въ  конто  той  е  описанъ  подробно,  и  за|  Ц 
конто  свид'Бтелствова  Блъгарскш  царь  1оаннъ  I,  че  ги  е  имало!   в 
доволно,  още  не  еж  издирени.  Ные  не  губимъ  надежда,  че  въ 
скоро  врйме   ще  се   найде    и   за    учрежданье-то    на    прьва-та 
Блъгарска  патр1арцпя  такова  подробно  опиеате,  какво-то  предн 


Й 


Папа  Ппнокеитш  му  отгоиарн  :  „II  ные,  които  нб-добръ'  нозпаваме  т1.;н 
работи,  пречетохме  рачптелпо  нашп-тъ  книги  (ге§ез1а  по§1га),  отъ  които  ясно 
се  види,  че  .  .  .  ."  вези  1шюс.  Ва1изп,  р.  52. 

4)  ТЬзи,  които  тълкув&тъ,  че  при  царя  Петра  се  е  учредила  ирьва-та 
Блъгарска  патр1арппл,  т I.  пакъ  се  оиир&тъ  па  това  свидЬтелетво.  —  ОсвЬнь 
1<.;,'Ь|1().меи&ты-тъ  дока.ителства  ные  тука  ще  обрънемъ  твхно-то  внпмаые  на)], 
думи-тв  хех(р.У)та'.  и  Дж^здаДОф.  Глаголъ-тъ  г:\ихш  шачп  почитамъ.  и  риз  па- 
вам ъ  честь-та  на  нт.кого  (со1о,  аезИгао),  а  пакъ  глаголъ-тъ  л^сс^орётл  —  обл4| 
вллнаиъ,  нровъзглашавамъ  (ргопипНо).  II  тън  това  свидкт^  н-тво  доказва  само 
че  Коистантипополсьли  еииклитъ  е  прниозиадъ  Дам1ана  за  Гиъгароки  натргархъ 
но  не  и  това.  че  токо  тогава  г  была  учредена  Плыарека-га  иатргарнпя.  ] 
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15  годинъ  се  намЪри  едно  драгоценно  сказате  за    учрежда- 
ете на  2-ра-та  или  Трьновска  Блъгарска  патр1арния.5) 

Считаме  за  нужно  да  разгвемъ  тука  още  едпо  заблу- 
вдете,  което  отъ  вр^ме  до  връме  пръскатг,  като л и чески- гв 
тсатели  (клерикални-тв,  разумйва  се). 

Защо-то  Симеонъ  иска  отъ  папа-та  благословете  за 
ЗЛъгарска-та  патр1арпия  и  признате  за  свокк-тх  императорска 
цасть,  то  отъ  това  н'вкои  заключавжтъ,  че  Блъгарскш  царь 
;е  е  подчинилъ  заедно  съ  народъ-тъ  си  пакъ  на  Римска-та  32 
п>рква,  —  никои- си  пакъ  го  искарватъ,  че  е  станхлъ  и 
атоликъ. 

Прьво  и  прьво  ные  ще  кажемъ,  че  на  онова  врйме 
фистене-гв  още  не  б^хж  се  разделили  на  католици  и  не- 
атолици.  Велика-та  распра  между  Фогпя  и  Николая  не  раз- 
или всеконечно  Вселенска-та  цьрква  на  двй  враждебни  поло- 
дани:  на  Неточна  и  Западна.  Насл-вдиици-гв  Николаеви  и 
&от1еви  още  дв-бсгб  годнни  управлявахж  цьрква-та  като  единую, 
геразд-влную.  —  По  н-вкога  тъ1  се  скарвахж,  но  пакъ  малко 
[ли  много  се  примир-Бвахй :  до  формално,  всеконечно  раздъ1- 
;ете  не  довод'вхх  работа-та.  Пръмъ  това  вр^ме  не  еднажь 
Зизантшски-тъ1  императори  сх  се  обръщали  къмъ  Римскш 
гатр1архъ  за  благословете  или  за  никои  цьрковни  д^ла.  Тъй 
1а  примерь:  императоръ  Левъ  VI,  наслади икъ-тъ  на  Васшпя 
Македонскаго,  се  обръща  къмъ  папа-та  и  го  проси  да  при- 
юзнае  за  Константинополски  патр1архъ  братъ-тъ  му,  пб-младш 
;ынъ  на  Васил1я  Македонскаго.  —  Втори  пжть  този  схщш  импе- 
)аторъ  се  обръща  къмъ  папа-та  да  вземе  отъ  него  разрйшеше, 
;а  да  встжпи  въ  четвьрти  бракъ,  защо-то  тогавашнш  Константи- 
юполскш  патр1архъ  Николай  Мистикъ  се  противъчне  на  това.6) 
императоръ  Романъ  Лакапенъ,  който  управлева  ВизантШска- 
:а  импер1я  отъ  919  до  944,  и  той  се  обръща  къмъ  папа-та, 
&  да  вземе  отъ  него  признате  за  сынъ-тъ  си  Теофилактъ, 
ьогото  той  постави  на  патр1аршескш  престолъ  въ  Константи- 
шполь.7)  —  Тъй  исто  и  още  н-вкои  отъ  Византщски-гв  Им- 


5)  Ные  не  вЪрваме,  че  Фанарюти-тв  с&  изгорили  всички-т-б  древни  книги 
>лъгарски.  Знаемъ,  че  много  отъ  тЪхъ  и  досенова  гшньтъ  по  таване-т*!  и  по 
имници-т'Б.  Ут'Ьшаваме  се  съ  мысль,  че  нати-т4  съотечественници,  сега  като 
шбиржтъ  в'Ьче  важность-та  на  тЬзи  книги.  1)евностно  щхтъ  се  вземжтъ  да  гн 
'Рьсатъ  и  варджтъ  като  драгоцънни  паметниди  за  стари на-та  ни. 

6)  ОезсЫсЫе  <1ег  ЫгсЬНсЬеп  Тгеппип^  уоп  А.  ПсЫег  I,  201-205. 

7)  Ш<1.  I,  209,  210. 

3* 
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ператори  имахх  подобии  сношстя    съ    Римскш  пьрвосвещо 
никъ.  Но  това  не  показва,  че  гвзи  императори  сх  припозн 

33  вали  папски-гЬ  притязашя  и  нововведетя.  —  Тъй  исто  е  бы 
и  съ  Бльгарски-гв  царье:  Симеона,  Петра  и  Самуила,  за  ков 
корреспонденщя-та  1оаннова  съ  Иннокенпя  свидйтелство; 
че  гв  сх  се  обрыиали  къмъ  папи-гв  за  царско  и  патр1аршес 
благословеше.  —  Че  т-в  чрезъ  това  не  сх  подчинявали  Бл 
гарска-та  църква  на  папа-та  и  не  сх  щнемали  негови- 
новизни,  това  н-бщо  е  вънъ  отъ  всяко  съмнъгие,  и  тъй| 
очевидно,  щото  ные  не  считаме  за  нужно  да  го  подтвьрдява; 
съ  всички-гв  доказателства,  конто  имаме  за  този  предметъ. 
Щемъ  си  позволимъ  да  приведемъ  само  слъдующе-то. —  Па 
1оаннъ  XIII  е  сбдъмгь  на  Римскш  престолъ  въ  вр-вме-то 
Самуила,  за  кого-то  р'вчена-та  корреспонденщя  свидьтелство 
че  ималъ  съсъ  папа-та  такива  исто  снонгетя,  както  Симео 
и  Петръ  (шшз  гшЧ  8ипеоп.  казва  се  тамъ,  аМет  Регги 8 
8апше1).  —  А  какво  слушаме  да  казва  този  папа,  съвръм* 
никъ-тъ  Самуиловъ?  Въ  971  год.  той  издаде  една  булла, 
коя-то  дава  позволеше  да  се  повдигне  Пражска-та  епар 
(въ  Чех1я),  „но,  казва  се  въ  тази  папска  булла,  не  по  с 
рядъ-тъ  и  учен1е-то  на  Блъгарскш  народъ  или  па 
Русск1и  и  по  Славенск1и  езыкъ,  а  .  .  .  .  (Уегшпйгп 
поп  весипйшп  гкиз  аик  8ес1ат  Ви1^апсае  ^епИз,  уе1  Виз? 
аи1  81ауотсае  Нп^иае,  8ес1  .  .  .  .  8).  Ако  да  б-вше  истина  т( 
което  тълкувхтъ  католически-тъ  историци  за  отношешя! 
къмъ  папа-та  на  Симеона,  Петра  и  Самуила,  въ  такъвъ  слу 
защо  съЕрйменши  гбмъ  папа  щеше  да  предувардва  Чешско 
си  паство  отъ  Блъгарскш  обрядъ  и  учете  (с1е  игл  8есЪа« 
Ви1$апсае  ^епйз)? 

Столица-та  на  Блъгарскш  патр1архъ  во  вр'Ьме-то  на  ( 
меона  и  въ  прьви-тъ  години  на  Петрово-то  царуванье  е  б 

34  Прътлава,  старш  Блъгарски  Цариградъ.  Но  кога-то  Русс 
князь  Святославъ  превзе  този  градъ  и  се  задрьжа  въ 
нъколко  вр'вме,  то  патр1аршескш  престолъ  както  и  царе 
тръбаше  да  се  пренесе  въ  Дриста  или  Доростоль  (Силист$. 
Дриста  не  много  вр-вме  быде  столица  царска  и  патр1аршес|» 
Въ  971  г.  сл'Ьдъ  емьрть-та  Петрова.  1оаннъ  Цимисхш  прею 
Въсточна-та  половина  на  Блъгарско-то  царство  и  нв  подчШ 


и 


в 


* 


И 


8)  Ке#ев1а  ВоЬепнае  е1  Мога\1ае  ей.  Саг.  Заг.  ЕгЬеп,  Рга^ае,  1855,  1А*1 
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а  Визаггля.9)  Патр1аршескш  столъ  тр^баше  тогава  да  остави 

,рнста  и  да  се  пренесе  въ  западна  Блъгар1я  или  Македошя, 

ц'бто    се  съсредоточи  тогава  и  политически  животъ  на  Блъ- 

^ре-тъ1.  Великш  Саму  ил  ъ,  като  се  укрепи  тамъ,  въ  кхсо 

'р'вме  не  само  освободи   подсебена-та    отъ    1оанна    Цимисх1я 

лъгарска  область,  но  отне  отъ  Импер1я-та  още  много  области; 

ьй  що-то   Блъгарско-то   царство   при    него    заключаваше   въ 

гбе  Тессал1я,    Епиръ,    а   по    едно    вр-вме    пред'Ьли-т'Б   му  се 

^ростирахх  до  Морея.  —   II  всички-гв  епархш,  конто  се  за- 

"шчавахж  на  това  широко  пространство,  се  подчинявахж  на 

тдъгарскш  натр1архъ,  конто  имаше  пребываьпе-то  си  въ  сто- 

ачши  градъ  Самуиловъ:  прьво  въ  Прйспа,  а  поогб  въ  Лих- 

ида  (Охрида). 

И  тъй  столица-та  на  прьва-та  Блъгарска  патр1арппя  се 

4нува  нъчсолко  пжти  заедно  съсъ  столица-та  на    Блъгарскш 

а])!».  Отъ  Пргвслава  въ  Доростоль,   а  отъ  тамъ  въ  Пръхпа  и 

ай-посл'Б  се  спръ1  въ  Охрида,  гд'вто,  както  ще  видимъ,  останх 

'|  длъго  врозме. 

Отъ  патрмрси-гв,  конто  свдяхя.  на  Блъгарскш  патр1ар- 

докш  престолъ  отъ  само-то  му  учрежданье  и  до  растурянье-то  на  35 

?-во-то  Блъгарско  царство,  което  се  случи  скоро  сл'вдъ  Самуилова- 

\  смьрть  (1017  г.),  еж.  ни  известии  слйдующи-гв :  Патр1арси 

\рътлавстш:    Леонт1и,  Димитрш,    Серг1и   и  Григор1и. 

Осв'Ьнь  имена-та  имъ  и  това,  че  тъ1  еж  светителствовали, 
%гдб  Блъгарска-та  столица  се  нахождаше  въ  Пр-вслава,  за 
]Ьхъ  ные  нищо  пов-вче  не  зпаемъ. 

Доростолскш  Дам1анъ.  При  него  Константинополскш 
11Я0дъ  е  припозналъ  Блъгарска-та  патр1арппя. 

Германъ  или  Гавртилъ.  Той  е  светителствовалъ  при 
1  амуила,  и  въ  това  именно  връ'ме,  кога  столица-та  Самуилова 
Зг  находите  въ  Водена  и  Пр'вспа  (IV  ВоЬыЫс,  ха!  IV  ттд 
Ареала)  ок.  995   г. 

Въ  Охрида: 

Фи  л  и  и  пъ.  —  Ф'Глцстсод  |у  Л^)(V''§^,  ту]  тсаХас  р&у  2аа- 
ТжрСтстд  тероаауорбио|Л5У"(],  уОу  8с  'Ау^'В^.  1оаннъ.  —  ^соз^тг^ 
*1г\  аоход  IV  5Ах(^-  ' 


9)  Въ  сномен&тш  наметникъ  01  арх'.е-сахотсос  Т7}$  ВоиХ^арСа^  се  говори,  че 

,   аинъ  Цимисхш  тогава  е  и  унищожилъ  Блъгарска-та  патр]аршля  ....  ботброу 

■Ь  хад-^ра^У)  тсара  ЧазсЬуои  хо»3  Т^'.\иоуг}.  Това  ще  рече.  че  той  е  унищожилъ  само 

?йно-то  седалище  въ  Дриста.  но  не  е  можилъ  да  ьк  унищожи  съвевмъ,  макарь 

да  искалъ  да  направи  това. 
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За  1оанна  ные  знаеме  пб-подробно.  Той  е  былъ  родо* 
отъ  едно  село  Дьбре,  край  р'Ька-та  Дринъ  (ёх  Дебртде).  Иръ\с 
да  стане  Охридски  патр1архъ,  былъ  е  игуменъ  въ  единъ  т* 
мошенъ  мънастырь,  св.  Богородица.  Светителствовалъ  е,  вйдй  <, 
въ  вр-вме-то  на  царя  1оанна  Владислава.10)  При  него  е  па- 
нхло  прьво-то  Блъгарско  царство,  което  съсыпа  император 
Василш  II  по  прозваше  Българоуб1ецъ  (ВоиХуарохтб^).  (■> 
растурянье-то  на  1-во-то  Блъгарско-царство  не  се  расту ри! 
1-ва-та  Блъгарска  патр1арнпя,  коя-то  на  дълго  вр-вме  се  г- 
кр'Ьпи  въ  Охрида. 

Считаме  за  нужно  да  разгледаме   тукъ   пб-подробно 
кой  начинъ  се  утвьрди   Блъгарска-та  патр1арнпя   въ   Охри, 
36  Този  важенъ  предметъ  до  сега  не  е  разглежданъ  основател! 
и  въ  наша-та  книжнина  сжществува    твьрдъ1  криво  мните 
него.  —  Тълкувхтъ  н-Ькои-си,  че  Охридска-та  патр1арппя  и 
свое-то  начало  още  отъ   императора   Юстишана,   т.  е.    че 
иде  отъ  Прьво-Юстишанско-то  арх1епископство.   Това   мнъче 
т*б  основаватъ: 

1.  На  титулъ-тъ  на  Охридски-тъ  патр1арси,  конто  с&| 
называвали  арх1епископи  Болгарш  и  Первой  Юстин1ан 

2.  На    н-вкои    исторически    свид'втелства,    въ    кои-то 
говори  утвьрдително,    че  императоръ  Юстишанъ   е  направи 
Блъгарскш  (Охридскш)  арх1епископъ  автокефаленъ  (хЬч  ар; 

едно  говори :  О  .  .  .  .  "ЪиохтачЬс, ....  &коШ/у  .  .  .  .  тсЙ 
тг^     аусагсату^    ар^етиахотсг^    ВоиХуар^    ктЫ&р&о*;, 
Ы{  ха1  тхроату^  Ъиоттачур    ех  т^с,  оЫыж;    хХу)абО)$    хатаз 
и.ааеу,  ате  §г]  оуу  тыхтр&а  табтг^  Аа)^  .  .  .12) 

И  дв-б-гб  гбзи  основашя  не  еж  истинни.  Охридски-1 
патр1арси  еж  захванжли  да  се  наричжтъ  арх1епископи  пьрв! 
Юст1н1аны  само  отъ  13 -тш  в'Ькъ,  а  до  това  вр-Ьме,  ка)1 
въ  Грько-римски-тъ1,  тъй  и  въ  наши-гв,  паметннци  еж  се  || 


:; 


10)  Кедрин*  сштменувв  в  ва  друга  единъ  Блъгарски  арх1епископ*и1 
вр-Ьмс-тп  на  1(1,11|иа  Владислава,  аойто  се  е  называлъ  Давндъ.  ВХа5'.[1>;1с 
(правитсл  1,-1 1.  им  Южна  Срьб1а  в  веть-тъ  Самуиловъ)  .  .  .  хогд  Ьр-ко^  тиахеЛ 
пара.  хоО  касеууои  (1оан.  Влад.)  ЗоЭ-гсоьу  оспф  8-.а  Да{Нд  хоЗ  арх^тиахбгсоо  ВсЫ*- 
р(сц  ....  И,  463. 

и)  ТЬеоёогиз    ГЫватоп    въ    коммент.    на    2-р1и    Константинополя 

СЪГмф'Ь. .  I  11  II  Г  СИТ  II  ЛЬ,    2»>. 

1г)  Зоутатца  хту  хау^шу,  и:!  к  В-ЪаШв  е*  РоШз.  1.  V.  р.  266;  Л» 
генталь,  27. 
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ричали  само  Блъгарски  арх1еписк<>пи  {йфуцятфпшъоъ  тТл  ВоиХ- 
уарс'ас;,  агсЫер18Сор1  Ви1#апае).  —  А  какъ  станж,  гд-Ь-то  тй 
пр1ехх  зваше-то  Пьрвой  10стин1аыы  въ  13 -тш  въкъ,  за 
това  ные  ще  видимъ  въ  една  отъ  слйдующи-гв  глави. — Исто- 
рически-гв  свидйтелства,  конто  говорятъ,  че  Блъгарско-то 
арх1епископство  въ  Охри  да,  не  е  друго  освоив  учреденна-та 
отъ  Юстишана  арх1епискошя  въ  Пьрва  Юстин1ана,  гвзи 
свидъ,телства  не  могхтъ  издрьжа  никаква  критика.  Когато  37 
Юстишанъ  учрьди  Прьво-Юстишанска-та  архтепискошя,  Блъ- 
гарскш  иародъ  го  още  нтшаше  на  Балканскш  полуостровъ. 
Токо  100  години  слйдъ  Юстишана  тамъ  быде  основано  Блъ- 
гарско-то царство,  жители-гв  на  което  б'Ьхж  още  езычници  и 
н'Ьмахх  потреба  отъ  цьркви  и  1ерархш.  Т^хно-то  дохожданье 
на  Балканскш  полуостровъ  быде  гибелно  за  Юстишанска-та 
арх1епискошя.13)  Тъ1  разсыпахж  престолти  и  градъ  Прьва 
Юститана  и  загубихж  Христнска-та  в'Ьра  въ  епархш-гв  и 
(рег  ра^ашзпшт).  Съ  такъвъ  начинъ  Юстишанова-та  архтепис- 
когйя  исчезни  въ  7-мш  в'вкъ,  а  въ  конто  неини  области  мо- 
жнхж  да  се  зачуватъ  никоя  и  друга  цьрква,  гв  минжхж  въ 
власть-та  на  константинополска-та  1ерарх1я.  Ные  вид'вхме, 
какво,  сл'вдъ  покрьстванье-то  на  Блъгарско-то  царство,  Борисъ 
постави  св.  Климента  да  бжде  духовенъ  пастырь  надъ  Юго- 
западна-та  часть  отъ  Блъгарско-то  царство,  гдъто  се  нахо- 
ждахх  н-вкога  пов-вче-то  епархш  на  Прьва  Юстишана.  Ные  ще 
имаме  случай  пакъ  да  иоговоримъ  за  този  блаженъ  Блъгарски 
светитель  и  още  пб-добр'Б  щемъ  се  увтфимъ,  че  въ  епархш- 
т"Б  на  Прьво-Юстишанска-та  арх1епискошя  е  тр-вбвало  отъ 
ново  да  се  насаждава  Христ1апско-то  учете  и  че  тамъ  тогава 
не  е  имало  никаква  сиомень  в'вче  за  Прьва  Юститана  и  за 
неина-та  духовна  1ерарх1я. 

Ные  быхме  могли  да  наиомнимъ  още  никои  обстоятел- 
ства  за  опровьржеше  на  тжзи  безъ-основна  теор1я,  но  счптаме, 
че  и  гвзи  напомнувашя  еж  доста  силни,  за  да  покаж&тъ,  че 
между  Охридска-та  патр1арппя  и  преждебывше-то  арх1епископ- 
ство  въ  Прьва  Юстишана  ноша  никаква  каноническа  или  юри- 
дическа  связь.  Охридска-та  патр1арш1я  не  е  была  продължеше  38 
на  Прьво-Юстишанска-та  арх1епискошя,  тя  е  непосредственна 
наследница  на  учреденна-та  при  Симеона  Блъгарска  патр1ар- 


13 


)  Виз;.  1-ва-та  глави  и  Псгледъ  врьхъ  происхождапьо-то  [и  пр.  гл.  2-ра.] 


40 


ния,  която,  както  видйхме,  испрьво  е  имала  столица-та  си  въ 
Прътлава,  носл-в  въ  Дриста,  а  отъ  тамъ  се  пренесе  въ  Пресна 
и  най-посл'Ь  се  утвьрди  въ  Охрида,  гд'Б-то  трая  до  1767  год. 
Въ  една  отъ  слйдующи-гв  глави  ные  щемъ  да  имаме 
случай  пакъ  да  поговоримъ  за  основатя-та,  на  конто  се 
основава  тази  не  в'врна  теоргя  за  начало-то  на  Охридска-та 
патр1арппя. 


Глава  четвьрта. 

Погледъ  врьхъ  духовно-то  състояше  на  Блъгарскш  вародъ  отъ  негово-то  покрь- 
стванье  до  1018  р.  Тримычнп-гЬ  еретицн:  Богумилска-та  ересь. 

Наши-гв  нредци,  приди  да  се  покрьстжтъ,  не  сх  имали 
шисмо  ,,н*  илтк^л;  книгъ,"  както  казва  Чърноризецъ  Храбръ.1) 
Когато  имъ  тргвбаше  нъчцо  да  заб'влежжтъ,  т'Ь  ,,чръталж  и 
(гкзалш  чьтк^л  и  гатаа^,"  т.  е.  ръжехж  на  дъски,  на 
плочи,  или  на  ржбушъ  н^какви  знакове,  какво-то  и  до  сега 
гр'Ьщаме  въ  никои  Блъгарски  села.2)  А  ако  никои  пр1емвахж 
Крнстова-та  вт>ра,  тъ1  пакъ  бт>хж  принждени  да  се  учхтъ  на 
Грьцко  или  пакъ  па  Латинско  писмо,  за  да  могжтъ  да  четжтъ  39 
злово-то  Бож1е.  Съ  това  чуждо  писмо  гв  еж  были  принждени 
*а  пиш&тъ  и  своя-та  р'вчь,  когато  имъ  е  было  нужно.  „Кръ* 
стикшежесл,  казва  нашш  древенъ  писатель,  Храбръ.  Рил»скылш 
Гръчкскылш  пислины  нжждаа^сА.  Тъй  тъ1  пишехх  Славен- 
зка-та  си  р'вчь  неправилно,  „бсзъ  оустрошид,"  защо-то  нито 
Грьцка-та,  нито  пакъ  Латинска-та  азбука  не  могжтъ  да  изра- 
*жтъ  всичкы-тгв  звукове  на  многозвучна-та  Славенска  р-вчь. 
,Како  /иожетк  са  писати  доврт?  Гръчьскылж  пислииы :  Егъ, 
ми  живштъ,  или  з'кли),  или  црковк,  или  чааыие,  или  широта, 


')  У  Калайдовича,  1оаннъ  Екзархъ  Болгарскш,  стр.  189. 

2)  Бъ  разни  м'вста  но  Славенски-тъ  земи  с&  исконанн  или  намйрени,  още 
)тъ  езыческы-т'Ь  времена  останхьли  каменни  плочи  ндоли  и  пр.,  на  конто  се 
иширатъ  изръзани  или  издълбани  нъкакви  знакове.  Много  се  е  писало,  за  да  се 
декаже,  че  тъзи  знакове  еж  букви,  и  че,  елвдователно,  Славене-тъ1  и  въ  езыче- 
аш-тъ  времена  еж  имали  особенъ  видъ  азбуки  (Кипеп-А1рЬаЪе1,  ГидзЪогке). 
Ь»  :;драва-та  критика  отхвьрля  иов'вче-то  отъ  тъзи  наметници,  като  не  сла- 
«ежски,  или  като  подправени,  а  пакъ  тъзи,  конто  могжтъ  да  бжджтъ  пр1ети  за 
ютинны  и  славенски,  тя  намира,  че  знакове-тв,  що  еж  на  нихъ  нриличжтъ  на 
■рьцки-тъ-  и  римскн  букви.  II  тъй,  отъ  тьзи  наметници  не  може  да  се  докаже, 
1е  езычески-тъ'  Славене  еж  имали  свож  азбука  или  писмена.  Това  не  може  да 
>ка,ке  и  отъ  исторически-тв  свидътелства;  най-вврно-то  отъ  тъхъ  е  Храб- 
юво-то,  който  право  свидътелствова.  че  Славене-т'В  „не  имвхж  книгъ  (пис- 
1ена),  погани  сжще.  нъ  чрътами  и  рЬзами  чьт'вхд;  и  гатаахж."  Чрьти 
'  ръзи  не  еж  были  букви.  но  нъкакви  условии  и  таинствепни  знакове  (Ьозз^аЪ- 
'(шп^игаНопеп  и  Ьо881аЬ-1ч§игеп).  Най-добри-тъ-  и  най-нови  п^с.твдовантя  за  този 
|редметъ  еж:  /иг  81аи8сЬеп  Кипеп  Гга^е,  Напив  1855  и  ОЬеспу  з1ип  паик1 
1  гопасЬ  з1о\папзккп.  Су.Ьи1бк1  1860.  —  [Рачкаго,  Писмо  Словенско.  1801.] 
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ИЛИ      гаДК,     ИЛИ      ЮНОСТЬ,     ИЛИ      /ЬЗЫКЪ,      И     ИНДД     ПОБИЛА     СИМк. 

И  тако  б'Ьшж  много  лита,  т.  е.  до  връме-то  на  царь-Борисово 
то  покрьстванье.3)  Заедно  съ  покрьстванье-то  на  Блъгарск1] 
царь  и  на  всичко-то  Блъгарско  царство,  Блъгаре-гв  се  сдо 
быхж  съсъ  свои  писмена,  сгодни  за  гвхнш  езыкъ.  „Олышит! 
Олов'Ыскь  нлродк   веек    слышите,    слово  отъ    Бога  бо  приидс 

ТОуЖДНИЛДЪ    МЗЫКО/МЪ    СЛЫШАфС   СЛОВО,   ИБО   ЛГКДНД  ЗВОИА   ГЛАС1| 

слышите.4)  Съ  такива  думи  се  обръща  къмъ  наши-гв  предц! 
40  блажен нш  учитель  на  Славенскш  родъ  и  творецъ-тъ  на  Сла 
венски-тв  писмена,  Св.  Кириллъ.  Той  и  братъ  юг  о  Меоодгф 
преведохж    на   Блъгарски    най-главни-тъ    и   най-нужни    бого| 
служебни    книги:    Евангел1е-то,    Апостолъ-тъ,    Пса  л 
тирь-тъ,    Часословъ-тъ,    Парамейникъ-тъ,    Служеб 
н  и  к ъ,     Требникъ,     Октоихъ-тъ.     Сл'вдъ     смьрть-та     н 
Св.  Кирилла,   коя-то  се  случи    на  14  Февруар1я  869  годин.; 
св.  Методш  е  превелъ    още    и    всичкы-тъ1    каноническр 
книги  на  св.  писан1е  (старш  зав'втъ),   а  такожде  Ыомока 
нонъ-тъ  (кормч1я)    и   патериконъ,    т.  е,  кратки  сказашя  е 
жит1е-то  на  п6-извгвстни-гб  пустынножители.  —  Въ  т-взи  трА 
дове  на   св.  наши   просветители   помагали    имъ    с&    гвхни-т! 
пай-достойни    ученици:    Климе  нтъ,     Наумъ,    Ангеларт 
Савва  и    Горазд ъ,    конто    заедно    съ    свети-гв    Кирилла 
Методш  наша -та  цьрква  е  прославила,  като  ги  е  отличила  с, 
име:  сватъш   седлдочислеииыи.5)  —  Отъ  тбхни-гб  трудове  ящщ 
с&  по-извъхтни    само   Климентови-т'в.    Отъ    негово-то   жит1е| 
ные  се  научаваме,  че  той  е  превелъ  и  написалъ:  Проповвд]; 
Похвал  ни  слова  на  св.  Богородица  за  всички-тв  и  празднига 
въгодина-та;  Жит1я  намного  пророцы  и  апостолы;  Ж  и  п.] 
и  подвизи  на  мхченицы-тъ1,   Пентикостаръ-тъ.    О^  [ 
тйзи  списашя  Климентови  до  сега  сх  найдени    само  нйколь 
отъ  поучешя-та  и  похвални-тъ1  му  слова,    между   конто   еж  I 
похвал  и  и-тъ1  му  слова  за  с.с.  Кирилла   и   Метод1я.  Шн. 


' 


3)  Пью  но  щемъ   1,1  се  спжраме  пиль  исторю-та  ва  поарьстванее-то  в,4Ь 
Ворисово;  81   гозя  важевъ  предметъ  имаме   деста  добри  и  нодробни  списания 
Блъгарски. 

')   В  да  жен  ни  го  о]  ми  км  я  п  я  ш  его  Комета  птп  на  ф  ал  ос  о  фа  (КирилЛ 

с. юно.  Тосеср'Ьща  въ  нйколко  извъхтны  рлкописни  Евангелия,  вмЬсто  прЬдислов! 

•■)  Шафарика,    1!о/к\у<ч  вкпгапвкё   1кегаину  \\г  ВиШагзкп;    въ   (>азо]1 

6Ь0    111114(41111.     18 18,    СОД.     1. 

Калайдовича,  [оаннъ  Бмархъ  Болтарсвлн. 

II  а  л  и  у:юн.|.  Въкъ  Волгарскаго  царя  Синеем,  стр.  7:5 — 118. 

То  е  издавано  неполно  гтжти;  най-добро-то  ияданле  о  отъ   Миклоши) 
\'И.1  8.  С1етеп118,  В*на,  1847. 
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сьмнйше,  че  и  други-гв  седмочнслениици  с&  оставили  много 
списашя,  7)  но  до  сега  не  е  могло  още  да  се  найде  н'Ьщо 
отъ  т-бхъ. 

Свети-гв  седмочисленници  приготвихж  и  много  нови  дйя-  41 
тели,  които  не  съ  пб-малка  ревность  еж  се  трудили  да  разви- 
вать Блъгарска-та  писменность  и  да  ж  обогатяв&тъ  съ  нови 
преводи  и  списашя.  ЬГвка  да  назовемъ  отъ  нихъ: 

а)  Епископа  Константина,  който  е  былъ  ученикъ 
на  св.  Кирилла,  както  се  види  отъ  сл-Бдующи-гБ  му  думи: 
шестокрылатъ  силу  въепршмъ  шествую  нын-в  по 
с  л  иду  учителю,  имени  его  ид'влу  последуя.  Отъ  него 
еж  найдени:  Изборъ  отъ  слова  за  недъини-т'Б  Евангелия  и 
четыри  слова  отъ  Атанапя  Александршскаго  противъ 
А  рхане-тъ^които  тойепревелъ  по  желаше-то  на  царя  Симеона. 

б)  Г  р  и  г  о  р  1  и  п  р  е  с  в  и  т  е  р  ъ,  който  е  превелъ  за  царя 
Симеона  една  истор1я  гражданска  и  цьрковна  отъ  грьцкш 
лйтописень   Малала.    Григорш  въ  много  мъхта  е  допълнилъ 

СВОЙ-ТЪ    ПреВОДЪ    СЪ    ИЗВОДИ    ОТЪ    ДруГИ    Л'БТОПИСЦИ. 

в)  1оаннъ  Екзархъ  Болгарск1й,  единъ  отъ  най-дъ1я- 
телни-тъ1  и  най-плодовити  писатели  во  вр'вме-то  на  царя  Си- 
меона. —  Отъ  него  имаме:  Шестодневъ,  т.  е.  подробно 
тълковаше  за  сьтвореше-то  на  свъ,тъ-тъ,  написано  спроти 
св.  Васшпя  Великаго,  Север1ана  Габалскаго  и  спроти  размы- 
шлешя-та  на  самаго  1оанна  Екзарха.  Богослов1е-то  на 
св.  гоанна  Дамаскина  подъ  назваше  „Небеса".  Д1а- 
лектика-та  или  Фплософ1я-та  на  Тоанна  Дамаскина,  начало- 
то  на  негова-та  Грьцка  Грамматика,  която  1оаннъ 
Екзархъ  е  малко  н'Ьщо  преправилъ  спроти  потр'Ьба-та  на 
Славенскш  езыкъ. 

г)  Чрьноризецъ  Храбръ,  отъ  кого-то  до  насъ  е  дошло  42 
твьрд'Ь  занимателно  списаше  за  Славенски-гв  писмена:  С  ка- 
заке, како  съетави  св.  Кириллъ  Словеномъ  писмена 
против  у  языку.  Храбръ  е  жив'влъ  такожде  во  вр'вме-то  на 
царя  Симеона,  както  се  види  отъ  слйдни-гв  му  думи:  „стыи 
Кижстднтииъ    Философа,    идрицашыи    Кириллъ,    тгк     иалн* 


7)  Знае  се,  че  св.  Наумъ  е  нодканилъ  енисконъ-тъ  Константина,  за  кого 
щемъ  споменемъ  пб-надолъ\  да  преведе  Тълковатя-та  на  Евангс.кки-тГ.  чтешл. 
За  св.  Горозда  см  говори,  че  е  былъ  твърдв  иевусенъ  въ  Славенскш.  Грьцкш  и 
въ  Латинскш  езыкъ  (и1гш8чие  Нп^иае  ВЬлепи-ае  е1  Огаесае  регШвдпшв).  Въ 
яите-то  на  св.  Метод1я  се  говори  за  Горазда,  че  той  они1  е  былъ  „наученъ 
добр'ь  въ  .Татинскыя  книгы". 
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ПИСЛИНа    СЪТКОрИ     И    КМИГЫ     Пр^ЛОЖИ.    ©ЛчТК    БО    1Ц1*    ЖИВИ    ИЖ6 

слтк  вид*Ьли   и\ъ. 

д)  Шка  да  споыенемъ  и  царя  Симеона,  подъ  просвещенно- 
то  покровителство  на  кого-то  еж  се  находили  гвзи  съвременни 
нему  деятели  въ  вертоградъ-тъ  на  Блъгарско-то  христ1анско 
и  въобще  книжно  просвищете.  Симеонъ,  конто  царува  отъ 
888  до  927,  е  названъ  Велик1и;  защо-то,  казва  Шафарикъ, 
„той  си  е  свилъ  неувядаеми  в^нци  не  само  на  бойно-то  поле 
„противъ  врагове-тв  на  неговъ-тъ  народъ  и  на  власть-та  му, 
„но  такожде  и  на  тихо-то  и  мирно  поле  на  наука-та,  гдЪ-то 
„се  е  старалъ  за  просвйщете-то  на  духъ-тъ  и  за  образоваше- 
„то  на  ерьдце-то  и  на  мысль-та."  —  Симеонъ  на  млади  го- 
дини  е  былъ  пратенъ  въ  Константинополь,  гд-в-то  се  е  обуч- 
валъ  на  всички-гв  светски  и  духовни  науки.  Единъ  неговъ 
съвръ1менникъ  свид-втелствова,  че  той  тамъ  е  изучилъ  и  рито- 
рика-та  на  Демостена  и  логика-та  на  Аристотеля.8)  Отъ  царя 
Симеона  еж  остали  сто  и  тридесеть  и  шесть  слова  отъ  1оанна 
Златоустаго  съ  никои  добавлешя,  гв  еж  назывжтъ  съ  едно 
име  Злато  струй.  Имаме  още  единъ  изборникъ,  преведенъ  отъ 
грьцки  за  царя  Симеона;  въ  пего  осв^нь  нвколко  богословски 
списан  1Я  намиратъ  се  и  нвколко  философски,  реторически  и 
исторически.9) 

43  II  тъй  въ  течете-то  само  на  60  —  7  0  години  Блъгарска- 

та  писменность  се  обогати  съ  толкова  списашя  и  даде  такъвъ 
обиленъ  плодъ.  Въ  гвзи  списашя  Блъгарскш  езыкъ  се  очисти 
и  изработи  тъй,  що-то  стана  цьрковенъ  и  литературенъ  езыкъ 
на  всички-гв  Славене.  У  Руси-гв  и  Срьби-гв  той  и  до  сенова 


8)  Е*ешт  ^утеопст  г^юер-ру.  1(1  оз!  зепп&гаесит.  еззе  а^е^>ап1;.  ео  ^иос^ 
а  риегШа  Ву/апДн  БопюйШпз  гЬе1опсат  Лп8{о^е1^8^ие  8у11о<п:>то8  сИДиеп!;. 
Ыи^ргапйив  1.  III.  с.  8.  —  По/к\ус1.  Шафарива. 

[  .  .  .  .  пролнкаетк  акк!  стрмл  сладъкоу  нзъ  оустъ  скон^-к  пр-кдъ  кол-кры  на 
къра.чоулгкшн  тк^ъ.  лшглш-н  кклклел  ил\ъ  нок'ки  Птололлж.  Н«  ккром,,  но  ж«ланн1ел\ъ. 
пач!.  н  с-ккора  дклА  л\ногочкст1Ш)(Ъ  кжестышк1)(к  кннгъ  кс-к^-к  нлш  ж*  н  скоа  полаты 
исполни.  —  Изборпикъ  Симеопа.  Съборъ  отъ  многъ  ичГ/н.  —  НоВздка  въ  Кири.ио- 
Бвлозерсмй  монастырь  Шевырева,  II,  30 — 32.] 

1а  г. » .и  взборнивъ  по-нвлрвди  ел  мыс. т.  1и  да  е  былъ  преведенъ  за 
Руссыя  князь  Святославу  во  въ  1848  г.  се  е  вашьлъ  слит,  списъкъ  отъ  пего, 
въ  предислов1е-то  ва  конто  се  говори:  Вымсым  въ  царем.  Симеонъ  аелашемъ 
|*ю  вжела  ....  (Востоковъ,  Опис.  рукой.  Руменц.  му;;.).  Тоаа  свид'втелство 
со  потвьрждава  в  съ  друга  деказателства,  тъй  що-то  сета  пвма  въле  съмвъчпе, 
чг  го1  е  преведенъ  1в  «'имени.!,  я  ва  внява  ('плюски:.!  е  само  преписанъ  единъ 
отъ  Влъгарск1*и  препон,  Виж.  Галахова,  Истор1л  Рус.  Словесности,  46. 
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се  употреблява,  като  цьрковеыъ  езыкъ.10)  У  Чехо-Моравци-тв, 
Хървате-гв  и  Словинци-тъ  той  не  можй  да  се  удрьжи  длъго 
вр'Ьме,  защо-то  т'Ьзи  наши  единоплеменници  поднаднххх  подъ 
вл1яте-то  на  Рижско-то  духовенство,  кое-то,  както  ще  видимъ 
пб-дол'Ь,  всякакъ  гонъчне  Блъгарско-то  богослужеше  (пЬиз  Ви1- 
^апсае  $еп(л8,  уе1  81ауошсае  Нп^иае).  —  Осв'внь  Славенскп- 
тб  племена,  знайно  е,  че  такожде  Власи-гв  и  Албанци-гЬ 
пр1ех&  Блъгарскш  езыкъ  и  до  скоро  го  унотреблявахж  не  само 
като  цьрковенъ,  но  и  като  писменъ.  Ные  имаме  достов'врни 
свид-втелства,  че  и  Турци-гв,  когато  се  утвьрдихж  въ  Европа, 
и  т'Ь  длъго  вр'вме  употреблявали  Блъгарскш  езыкъ  въ  свои-гв 
дипломатически  сношетя  съ  съсвдии-тъ1  царства.  Единъ  съ- 
вр'вменикъ  на  Венгерскш  краль  Матей  Корвинъ  (отъ  1458 
до  1490)  говори:  „Матт1асъ  разбира  твьрд'Б  добръ1 
Блъгарскш  езыкъ,  на  кой-то  Турци-тъ1  пишжтъ  сбои- 
те диплом  и.11) 

Ьгька  сега  да  вспомнимъ,  че  всички-гв  гвзи  прьви  ииса-  44 
тели  Блъгарски  еж  пбв'вче-то  отъ  свещенническш  и  монаше- 
ски* чинъ,  т.  е.  владыци,  свещенници  и  черьноризци; 
това  може  да  ни  даде  понят1е  за  внжтрешно-то  съетояше  на 
Блъгарска-та  цьрква,  коя- то  се  е  управлявала  отъ  такива  до- 
стойни  и  д'вятелни  служители  Божш.  За  да  не  влазимъ  въ 
длъго  описаше  на  гбхни-гб  подвизи  и  д'Ьла,  ные  щемъ  кажемъ 
н'бколко  думи  само  за  едного  отъ  гбхъ,  а  именно  за  св.  Кли- 
мента. —  Св.  Климентъ  б^ше  отишьлъ  заедно  съ  свои-гв 
учители  въ  Моравия,  отъ  гутв-то  сл'Ьдъ  емьрть-та  Методдева  въ 
885  г.  той  по  кознодМство-то  на  латинско-то  духовенство  быде 
изгоненъ  заедно  съ  други-тй  Славенски  проповъ'дници.  Той 
сл'Ьдъ  това  се  врьнж  въ  отечество-то  си,  гд'Б-то  царь  Борисъ 
го  поср'вщнж  съ  гол'вма  радость  и  го  постави  духовенъ  начал- 
никъ  надъ  Кутмичевица  (Македошя).    Ето  какъ  се  описва  въ 


10)  Само  не  въ  прьвоначална-та  си  чистота,  защо-то,  кога-то  въ  16-тш  и 
17-тш  в'Ькъ  Руси-т'Б  нанечатах^  цьрковни-тъ'  книги,  т'Ь  ги  напечатахд.  но  Рус- 
ско-то  правописан1е.  Тъй  щото  сегашнш  цьрковно-Славенски  езыкъ  е  старо-Блъ- 
гарскш  съ  русско  правописаше. 

и)  Еп§е1,  ОезсЫсМе  уоп  Ви1&апеп,  ш а11§.  ЛУеШивйопе,  1.49,  стр.  293. 
Виж.  Шафарика  СгевсЪ.  с1ег  в1.  8рг.  ип<1  ЫИег.,  стр.  224. 

[N8.  Грам.  Краинска  отъ  Адама  Богорича.  Виттенбергъ,  год.  1584. — 
в.  1.  Рпта  1аЬе11а  (1е  ог1по§гарЫа  СугННса,  диа  и1ип1иг  ЫкНе  ш  аи1а  Тигс1с1 
ппрега^опз  уе1  тахнпа  ргаекопаш  тШЪез,  диоз  1ашгаго8  арре1ап1  ОУепп  81е- 
аиз  ЗегЫеп  ип<1  Ви1§апёп  вши).  Нет  Возпепэез  отпез,  Ки1ет  еЬ  МозсЬоуНае. 
81ау1а,  изд.  2,  ра&.  14.] 
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жит1е-то  му  негова-та  дЪятелность  въ  тази  страна:  12)  „св.  Кли- 
„ментъ  постоянно  нжтуваше  по  тази  страна,  за  да  пропов'вда 
„на  народъ-тъ  слово-то  Бож1е.  Въ  всяка  една  область  той 
„имаше  избрании  ученици,  конто  бйхж  на  брой  3500.  Пб- 
„в'Ьче-то  си  врйме  той  прекарваше  съ  гбхъ,  и  ные,  конто 
„всякога  се  намирахме  съ  него,  гледахме  и  слушахме  всичко, 
„что  той  правйше  и  говорите,  ные  никога  не  го  вид/вхме  да 
„стой  безъ  работа.  Той  обучаваше  дгЬца-та:  едни  на  четенье, 
„други  на  писанье,  и  имъ  обясняваше  писате-то.  Даже  и 
„нощемъ  той  се  трудеше  въ  молитва,  четенье  и  писанье;  по 
„никога  той  въ  едно  врйме  пишеше  самъ  и  уч^ше  младежи-гв. 
45  „Отъ  свои-тй  ученици  той  приготви  четци,  ипод1акони,  д1акони, 
„свещенници,  отъ  конто  около  триста  распрати  по-разни  области 

„на  Блъгар1я На  всички-гб  праздници  той  съчини 

„прости  и  вразумителни  слова,  въ  конто  се  излагжтъ  тайни-гв 

„на  в-вра-та Искать  ли  да  узнаешь  и  правила-та  на 

„св.  отцы?  И  т'бхъ  можешь  да  найдешь  на  Блъгарски,  напи- 
„сани  отъ  премудраго  Климента."  13) 

За  1оанна  Екзарха  споменува  единъ  писатель  отъ  11 -тш 
вйкъ  въ  сл'вдующи-т'Б  думи,  съ  конто  той  се  обръща  къмъ 
съвр'вменно-то  нему  Блъгарско  духовенство:  Подражайте  Ьанна 
пр*зкит*ра  нокаго,  егоже  и  $  касъ  сал^ъ  лшози  знаютъ, 
вывшаго  паства  и  скзару^а  иж*  въ  земли  Болгарст'кй.1*) 

Такива  еж  были  т'Ьзи  прьви  деятели  на  Блъгарска-та  пис- 
менность  въ  свое-то  служеше  на  Блъгарска-та  цьрква.  Тъй  добръ1 
еж  познавали  тгв  свои-гб  пастырски  длъжности  и  съ  такава  рев- 
ность еж  се  старали  да  ги  испълнявжтъ.  Препятств1я-та,  конто  тй 
еж  ср'Ьщали  въ  свои-т'Б  трудове,  освйнь  гд'в-то  не  ги  еж  от- 
чайвали,    нъ  и  още  пб-в'вче  еж  съгр'Бвали  гвхна-та  ревность. 

Блъгарска-та  цьрква  още  отъ  начало-то  и  была  е  емж- 
щаема  отъ  врагове,  конто  древни-гв  Блъгарски  паметници  на- 
ричжтъ  трьязычны  еретици.  Говори  се,  че  още  свети-гв 
наши  учители  еж  се  борили  съ  нихъ.  Тъй,  въ  никои  тропари 
отъ  гвхна-та  служба  ср'Ьщаме:  трелзычыико/иь.  же  зловоу  ни* 
заожиша  .   ,  .  .  .    О  т'кхъ    во  оустъ  истеч*  источникъ  жи* 


12)  Тона  жит1е  е  иисалъ  единъ  отъ  ученицц-тЬ  Климентови  по  Блъгарски, 
но  1го,  1 1,  го  е  было  преведено  на  Грьцкн  езыкъ.  Ные  сега  имаме  само  грьцкш 
му  преводъ,  който,  както  казнкме,  най-добр-в  е  нздаденъ  отъ  Миклошича,  УИл 
В.  (ЛешепМя.  Виж.  Водянскаго,  О  времени  нроисх.  ел.  пис.,  9. 

13)  Виж.  Гилы[)ердинга  Письма  объ  Иеторш  Сербовъ  и  Болгаръ,  I,  104. 
н)  Презвитеръ  Козма,  АгЫу  га  роуез1п.  ^и^о-вЬу,,  IV,  117. 
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вотныхъ  слокесъ,  напогаж  с8)(от$  ндш8,  т'к(ИИ  скАза  са  лм+Г*» 

^ОУСЛИКШ    АЗЫКЪ    |р«тичсскш 15). 

Въ  дру гъ  единъ  древенъ  паметникъ  четемъ:  46 

Олок'кнкск^  же  газыкЗ  въ  шрлзХмки  и  къ  мрдц'к  гр'Ь* 
рвгск  с$ф8.  лшлостию  и  челов'кколюсиелгк  Гда  нашего  1с  Ха 
мвлжъ  кыстк  пастыръ  и  оучитмк  елд$,  иже  затче  оуста  влъ^ 
кол^ъ  тркгазк1чныл^ъ  еретиколчъ,  иже  завистию  ол^рачишасА  и 
глагола\8:  не  достоитк  ин'клгк  газыкомъ  славити  Вга,  токмо 

ЖиДОМЪ    И    РиЛМАНОЛГЪ,    И    ГрЬКОЛГЬ,    ПрИЧАСТНИКЫ    СА  ЗЛОБОЮ 

ПилатВ  творАше.   И\ъ  же  блади  гватыи  разори  гаснылш  прит» 
ч&ми,   палА  силою  сватлго  дВ^а.16) 

Тр1езычни-тгв  еретици,  както  свид-втелствова  сниеа- 
те-то  на  Черноризца  Храбра  о  писменехъ,  существовали 
сх  още  и  въ  10-тш  вгвкъ.  Кои  именно  еж  были  гбзи  тр1- 
езычницы,  конто  наши-тъ1  древни  паметници  наричжтъ  ере- 
тици ?  Пръво  м'всто  между  нихъ,  безъ  съмнвнхе,  заема  Римско- 
го духовенство  съеъ  папа-та  на  чело-то  си.  Това  духовенство 
всякакъ  ся  е  противяло  на  Славенско-то  богослужете  и,  гугв 
е  могло,  искореиявало  го  е  съеъ  всякакви  начини. — Хървати- 
гв  н  Срьби-тъ\  конто  завиевхж  отъ  Римска-та  цьрква,  когато 
се  появи  Славенско-то  богослужете.  пожелахх  да  го  введхтъ 
и  гъ  в I»  ньркви-гв  си,  но  на  това  се  въепротиви  папа  Лоаннъ  X, 
вато  имъ  написа,  че  тъ1  тр'Ьба  да  дрьжжтъ  езыкъ-тъ  на  ду- 
ховна-та  си  майка,  Римска-та  цьрква;  иначе  гв  щ&тъ  се  по- 
кажхтъ  недостойни  чада  предъ  Господа.17)  —  А  пакъ  защо-то 
въ  никои  мът/га  тамъ  не  послушахх  паиско-то  повелите  и 
пр1ехх  Славенско-то  богослужете,  то  Латинско-то  духовенство, 
на  единъ  съборъ  въ  Далмащя  (1060  г.)  запрети,  то-то  никой  47 
да  не  см-ве  да  изврьша  богослужеше-то  по  Славенски-гв  книги, 
конто  еж  написани  отъ  никого  си  еретика  Методдя  (а  диоаат 
Ме11юс1ю  паегейсо).  Ные  вщгвхме,  какво  гонеше  истегли  Сла- 
венско-то богослужете   заедно   съеъ   Славенски-гв  му  пропо- 


15)  [  N.  В.  Заимствовано  изъ  Паннонскаго  жит1я  Константина.  —  нар«ч<  I 
т^назычннкы.]  Древне-Славянскш  памятникъ  дополн.  жит1е  Сл.  Ап.  В.  Григо- 
ровича, Казань.  1862  г.  27,  28. 

*•)  Память  и  Похвала  Кир.  и  Мее.  Въ  сборник  $  статей  Имгг.  акад.  наукъ, 
т.  I  (1867)  №  6.  7.  8,  9.  Св-вдъчия  и  зам-втки  Срезневскаго,  XXXVI,  57. 

,7)  Сит  81аУ1  8Ш1  зрес1а1ез  п1п  8.  К.  Есс1е81ае,  чиоз  1рза  рег  еуап^еИит 
ВепшЧ,  пНит  уего  (1едесе1  аИа  диат  ра1п8  та1гт^ие  Пп^иа  иИ.  Ер181.  »1оап.  X 
у  Пеячевича  Шз1опа  8егу1ае,  р.  105.  Виж.  и  Ке&еви  Воп.  е1.  Могау1ае,  I,  28. 
(1оаннъ  X  е  евд^лъ  на  нанекш  престолъ  отъ  914 — 928).  [и  у  Гаг1а11,  III.  94,9;]. 


48 

в'Ьдници  и  въ  Чехо-Моравска-та  земля.  Но  п  сл^дъ  това  г( 
неше  то  пакъ  се  задрьжа  въ  никои  м'Бста  въ  Чех1я  и 
продлъжава,  догд-б  папа  Григорш  VII  не  го  искорени  съвсвмг 
Въ  1080  г.  той  испрати  до  Чешскш  князь  Вратиславъ  едв 
булла,  въ  която,  като  го  укорява  за  това,  гдъ-то  трьпи  в 
земя-та  си  да  се  служи  Богу  на  Славенски  езыкъ  (зесипйш 
81а\тотсат  Ни§иат  сИутит  оШсшт  се1еЪгап),  предписва  м 
да  изгони  това  богослужеше  отъ  тамъ. 18)  Слъ'дъ  това  напев 
предписаше  Славенски-гБ  книги  въ  Чех1я  быдохж  скжеани 
унищожени  (отпшо  с!е1еи'  е(;  сИзрегйШ).  19) 

Но  осв'выь  Римско-то  духовенство,   между  трыжзычны-т: 
еретици  имало  е  и  много  Грьци,  както  се  види  отъ  списан1е| 
то  на  Черноризецъ-тъ  Храбръ   о  письменехъ.    Дроузии   я 
глать:  чесол»о\рке  сжть  Слок'кнскы    книгы?  Ни   того  во  ест 
Еъ    гьтворилъ,     ии    то    аггыи,    ни    елчтк    конни    (законии 
гаке    Жидовкскы    и    Рилккы    и    бллинскы.  —  Като    отгова{ 
на  т'Ьзи    нападатели    (тац/клгк  в  езоу  лш'Ьлп*),   Храбръ    особ 
подробно  се  спира  на  Грьцка-та  азбука.  Той  подробно  изла 
истор1я-та  на  нейно-то  съетавянье   и    извожда  заключеше, 
Славенски-тъ1  писмена  еж  нб-свети  отъ  Грьцки-гв  (Еллински-т 
защо-то  Славенски-т,Б  еж  сътворили  свети  мжжье,  а  пакъ  Е 
лински-т'Б  нито  Богъ,    нито    ангели-гв    ги  еж    сътворили, 
мждреци  погани  сжще.20) 
48  И  тъй,  тр1езычни-гБ  еретици  еж  были  вънкашни  враго 

Макарь  наши-тъ1  древни  паметници  и  да  говоржтъ,  че  тъ1 
были  омрачен  и  завис  тт,  или  пакъ  че  еж  были  окаян 
и  не  видятся  что  глаголюще,  но  ные  сега  ясно  може 
да  си  обеснимъ  истинни-гв  причини,  по  конто  тр1езычници- 
сж  хулили  Славенски-тъ1  писмена,  ужь  за  това,  че  тъ  не  еж 
закон  ни    и    не  сжть  пр1жти  Богом ъ.    Подъ  такова  ед 
ужь,   законно  нападанье    на    Славенско-то    богослужеше,    н 
никакъ  не  се  съмн'вваме,  че  се  е  таило  властолюб1е.  —  Как: 
и  да  е,  тази  ересь   не  е   была   тъй    опасна   за    Блъгарска-1 
цьрква  въ  онова  вр'Ьме:  Блъгарско-то  царство  е  имало  досг. 
сила,  за  да  отблъсне  отъ  цьрква-та  си  всякакви  външни  вл 
столюбиви    поползновен1я    на   неьк.    А  пакъ  ревностни- 
тогавашни  подражатели  на  блаженни-гв  учители  (глов'кньск 

,8)  Ие^ез^а  ВоЬ.  е1  Могау.  ей.  ЕгЬеп  I,  70. 

,9)  Палацки,   Бериу  паго(1и  СевкёЬо,  I.  I,  стр.  358  .... 

20)  О  писменехъ.  Калайдовича  1оаннь  Екс.  Болг.,  стр.   190. 
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газыкВ,   подъ    защита-та   на  тазы  сила,   можилн    еж    добрй   да 

опровьргнжтъ  лъжливи-гЬ  доказателства  на  гбзи  врагове,  и  да 

ги    изобличжтъ    като    клади    еретически.    —   Опасни   сх  были 

за  Блъгарска-та  цьрква   други    врагове,    конто    тя  е  сръчцала 

внхтр'в   въ   Блъгарско-то    царство.    Тъй,    щомъ    тя    се  появи, 

вдигнх  се  противъ  неж  страшна  буря  отъ  страна -та  на  Блъ- 

5  гарски-гв  бояре,  конто  еж  искали   да  си   останжтъ  съ  своята 

езы ческа  ввра.   И  съ  гол'вмъ  трудъ,    съ  проливанье  на  много 

кръвь    царь  Борисъ    можи    пай-посл'Б  да  умири  тази  бура. 2  *) 

Защо-то  тази  бура  быде  разсвяна  съ  сила,  то  тя  не  ис- 

га  съвсбмъ:    езычество-то  не  можи  да  се  искорени  отвед-  49 

+,  на  ж  ь  у  Блъгаре-тгБ  и,  макарь  да  бъчне  принждено  да  отстжпи 

р.  мътто-то  си  на    хриспански-гв    истин  и,    обаче    тукъ  тамъ  се 

||  затаи  между  новопросв,Бтени-т,Ь  Блъгаре.  Во  вр'вме-то  на  царя 

р1  Симеона,  когато  хриспанско-то  благочестче  въ  Блъгар1я  имаше 

I  толкова  добри  делатели,  ные  гл'Ьдаме  единъ  отъ  гвхъ,  а  именно 

г,1оанна   Екзарха,  да  обличава    погани    Словени    и    языци 

^злов-врин! 22),  конто,  види  се,  да  е  имало  още  доста  въ  Блъ- 

мтарско-то    царство.      -    Освоив    привьрзанци-т'Б    на    стара-та 

^езыческа  вира,  ные  слушаме  сжщаго  Тоанна  Екзарха  да  обли- 

н|,чава  още  и  сквер п1и  Манихеи,  отъ  което  се  види,  че  още 

въ  Симеоново  вртше  въ  Българ1я  е   врьхляла   Манихейска-та 

„кресь.  23) 

С1  Манихейство-то  е  една  стара  Въсточна  ересь,  на  която 
аЕвъ  9-т1и  вгвкъ  средоточ1е-то  было  въ  Армешя.  Въ  Блъгарско- 
м1го  царство  тази  ересь  е  пренесена  още  при  само-то  крыцеше 
^Борисово.24)  —  Ные  пб-горъ1  споменжхме,  какъ  Борисъ,  около 

21)  Ето  то  се  нише  за  тона  въ  единъ  нашъ  паметникъ  отъ  14-т1и  къкъ. 
"Юному  (Борису)  же  крьстнвшу  са.  въеташж  Блъгаре  на  пъ,  хотяще  убитй  его.  гак* 
шв'врж  ихъ  останлыиа.    их  тъи  изъшед  на  брань,    победи  ихъ    и  отъ  толи  крьсти 

олеж,  адругыих  Н2ьждеж.  —  О  переводе  Манас.  лът.  Черткова,  стр.98. 
Ишб-нодробно  говори  за  този  буетъ  Хинкмаръ  Реимсклн  иъ  Бертински-т4  лйто- 
л_  шеи.   Внж.  С.   II.  Палаузова,  ВЬкъ  Болг.  царя  Симеона,  24. 

22)  С.  Н.  II  а. I  а  узова,  Въкъ  Болгарск.  царя  Симеона,  стр.  92. 

СП;  28)  Виж.  Письма  объ  Истор.    Серб,    и   Болгаръ,   А.   Гил ьфердинга,    II, 

й;тр.  61  и  слъ% 

24)  [Манесъ,  еретрхъ III в.,  для(?)  Зороастровш  дуализмъ  нашьлъ  осно- 

""шия  и  подтвьрждешя    въ   Евангел1е-то.    На    Павлик1япство-то    основатель 

цшюнихей  Павелъ.  Той  довгьлъ  въ  Армешя  да  проповъда  Манихейско-то  учете 
VII  в.),  нашыъ  тамъ  много  последователи,  конто  начепжлн  да  се  называть 
[авлитяне.  Въ  ЛТШ  в.  императоръ  Константинъ  (741 — 775)  населилъ  Тракля 
ъ  Сиршскп  и  Арменски  колонисти,  между  конто  е  имало  много  панлшплне.  — 
И  9-тш  в.  Павликене-тъ1  е«ь  пращали  изъ  Армен1я  въ  Блъгар1я  мисстнере.  За 
ова  говори  съврЬмепникъ-тъ  Петръ  Сикулъ  г.  869 :  аЬ  1рз18те1;  ипрпз  е1  йеН- 
аппЬиз  со§;по\л.    ^ио(1  е  8ио   сопсШаЬи!о  гтззип  еззеп*;.    ^и^  ш  Ви1§апа  тюз- 
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5-типа   годинъ    с.тЪдъ    крыцаше-то  си,   пише    на   папа-та,   че 
въ   Бл1,га])1я   падошли  много  иропов'Бдници:  Грьци,  Армене 
и  отъ  други  м'Ьста,25)  и  учжтъ  Блъгаре-т'Ь  различно.  —  Твзи 
Арменски  иропов'Бдници,26)  за  конто  говори   Борисъ,  гв  еж  и 
донели  въ  Блъгар1я  прьви-гв  семена  на  Манихейство-то.    Въ 
Блъгар^я  Манихейство-то    подъ  вл1яше  на  Блъгарско-то  езы- 
чество  и  на    Блъгарскш   пароденъ  духъ    прероди   се  въ  нова  \ 
ересь,  конто  въ   скоро   врйме   се   распространи   твьрд'Б   много; 
между  Блъгаре-т'Ь  и,  както  ще  видимъ  пб-дол'Ь,  между  много  1 
други   народи.  Преобразователь-тъ    на    Манихейство-то    и  I 

основатель-тъ  на  тази  нова  ересь  въ  Блъгар1я  е  былъ  единт  |. 
50  Блъгарски  попъ  Богумилъ,  отъ  кого-то  тя  и  получи  назвате-): 
то  си.  Богумилъ  е  живъчжлъ  во  вр'вме-то  на  царя  Петра,  койтс.1 
царствова  отъ  927  —  968  -7).  —  Учете-то  на  Богумилска-тай 
ересь  е  състояло  въ  това. 28). 


сип^ие  ро88еп1;  а  са11юИса  геМ§юпс  а(1  зиат  ехесга<;ат  е1  пеГапат  8ес1ат  сопи- 
усгигеп!.  Пвапъ  Цимисхш  (069—975)   довелъ    миозина    отъ    тт>зи    еретици  иг 
Мала  Аз1я  и  ш  населилъ  около  Пловдива.  —  Масса.пяни  или  Евхити.  По; 
вилась  эта  ересь  въ  Месопотамш  360  г.  —  Перешла  въ  Сирш,  оттуда  въ  бракп 
и  Македонпю.  Крещеше  не  очищаетъ  человека  отъ  дтавола,  по  молитва  г)  вЪуг] 
Аскетизмъ.] 

|  Евреи  пзъ  Солунъ,  мухаметане  отъ  Вардарски-тт>  турци,  които  засел|| 
гамъ  имиераторъ  Теофплъ  (829 — 841).  У  Теофана.] 

26)  [  СпГ Пнд-кин    ж«  па    сккркннме    и    когомркзсккк    ср<ги    арлгкмскь 

пр-кдьстатели.  —  Жппе   св.  Нлларюна   епископа  Мегленскаго,  въ  81аппе,  I. 
Петръ  Сикулъ  разсказва,    че  когато  былъ  въ  Армен1я,    то  тамъ  се  готвили  а] 
мепски  нроиовъдниди  да  иджтъ  на  ловитву  въ  Българхя.  Петръ  Сикулъ  по  тог 
поводъ  е  написалъ  съчшпе  за  Манихейска-та  ересь.  е1отор{а  . . .  прооопопо1У1^гХо\ 
<Ь^  иро^  хоу  ар/1етг(ахо7Ю7  Воолуарсас;.  ] 

27)  „II  якоже  случи  ся  въ  БодгарьстШ  земли,  въ  лъта  правов4рнаго  да-1 
Петра  бнсть  пот,  именемъ  Богумилъ,  а  по  истин!;  Ногу  не  миль,  иже  начапервс 
учти  ереси  въ  земли  Болгарст^й."  —  Козмы  ирезвитера  Слово. 

28)  То  ии  е  известно  отъ  обличителни-тй  противъ  еретиди-т'Ь  списаш 
нл  Козма  ирезвитера,  конто  е  живЬль.  види  се,  во  врЬме-то  на  царя  Сг 
муила.  —  Т4зи  списашл  се  намиржтъ  въ  одна  ржкоиись  [отъ  XVI  в.],  която 
съхранява  въ  библютека-та  па  Московска-та  дух.  академия,  йзводъ  огъ  тъхъ 
напечатан!,  въ  Агклу  /а  рот.  Ли^оз].  кн.  4.  —  Виж.  Пил. мл  Гильфер ДИН?! 
[Поисправно  е  издадепо  въ  „Православный  Собес/вдникъ",  Казань.  1804.]  II.  Св1 
д&телства-та  па  ирезвитера  Козма  се  иодтвьрждаватъ  и  отъ  единъ  католнчесл 
писатель  Петръ  рикулъ,  конто  о  писалъ  около  870  год. 

[Обь  учпип  богумиловъ:  Козьма  Пресвитера    -Евоим1л  Загабен; 
11а!юил1л.  ч.  2-ая.  тпт.ю  23 — издана  въ  Махппа  ЫЫю1п.  ра1гиш,  I.  XIX.  и 
д1. льно  Гизелеромъ:  КиНитн  7Л§лИет  паггаио  с!е  Во^отШз. — боШпдае,  1842 
Цереводъ    Палаузова    въ   Православномъ  ОбозрЬнш,    1878.  —  Сннодикъ  е| 
«оемъ    Цаиагюрскомъ   сборники  XVI  в.     Статьи   о   богумильскомъ  учен 
>томъ  синодик?  заимствованы,  по  всему  въроятш,  изъ  изложеп1я    Е.   Зип 
'"'Ц'1-    Въ    'том!.    укЬрлетъ:   1,  то,  что  между  этими  статьями    нътъ    ни    одно 
которая  бы  не  встречалась  у  Зигабена;    2.    самое  изложеп1е  статей   въ   сив 
див  К.    напоминающее  многими   чертами  изложение  Зигабена  п  3.  то,  что  нось 
этихъ  статей  синодикъ  предаетъ  анаеемф   и   Васн.цл  врача,   со  словъ  котора 
Зигабенъ  описалъ  учеше  богумиловъ.] 
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1.  Богумили-тъ  еж  признавали  дв'Б  начала  на  свътъ-тъ, 
добро  п  зло,  конто  еж  еднакво  силни  (Дуализмъ).  Тъй,  зло-то 
начало,  ддаволъ-тъ,  тъ  с  ж  считали  за  творецъ  на  всичкш 
•свътъ.  „.  ..Глаголюще  по  д1аволей  во  ли  суща  вся: 
небо,  солнце,  звъзды,  воздухъ.  землю,  человека, 
деркви,  кресты  и  вся   Болпя   д1аволу  предаютъ  .  .  .* 

2.  Отвьргали  еж  ветхш  завътъ,  който  еж  считали  за 
произведете  на  зло-то  начало. 

3.  Признавали  еж  св.  Троица,  но  съвсъмъ  еж  искривявали 
Христ1анско-то  учете  за  воплощете-то  на  1исуса  Христа. 
Христово  въплъцише  привидт^т*  выти  си/Г\дипшн\\  а  и*  СВ 
сваты*  и  пречистый  владычица  нашл\  Ецл  плъть  прилть.29) 

)  4.  Не  еж  почитали  Бож1я  матерь,  не  еж  се  кланяли  на 

I  крьстъ-тъ  и  на  икони-гб,  отхвьрляли  еж  причащете-то. 

5.  Не  еж  признавали  никакви  духовни  власти,  нито  пакъ 

граждански:  „учатъ  же  своя  си  не  повиновати  ся  вла- 

стелемъ  своимъ,    хуляще    богатыхъ,   отецъ    ненави-  51 

3  дятъ,    ругаются    старМшинамъ,    укоряютъ    бояры, 

!  мерзки  Богу    мнятъ  работающихъ  царю    и   всякому 

рабу  не  велятъ  работати  господину  своему. 

Богумилски-гв  проповъдници  еж  были  книжни  хора,  не 
Ы|1  еж  пущали  Евангел1е-то  отъ  ржка-та  си,  и  го  еж  постоянно 
-  тълкували  на  слушатели-тъ  си,  „но  не  подобно  толкующе  ё.а 
щ  Тъ  еж  водили  животъ  постнически,  аскетически.  „Суть  бо  ере- 
:  тицы  извну  яко  овца  образомъ  кротцы  и  смиреннш, 
молчалив1и,  бледни  же  суть  видъти  отъ  лицемер- 
наго  поста,  словесуя  не  рекутъ,  не  смеются  грохо- 
\  томъ,    не   образуютъ    (не  се   китжтъ),    хранятся   отъ 

взора " 

За  Богослужете-то  имъ  Козма  говори: 
„Кланяются  затворшеся  въ  хизвхъ   своихъ  (жилища)  че- 
тырежды  днемъ,   четырежды    нощш  и  вся  пятеро   врата  от- 
версты имуще кланяюще  ся  глаголютъ:    отче  нашъ, 

„иже   еси   на   небесъхъ;    но   то  великое  имъ  осуждете  есть: 

„иже  творца  небу  и  земли  отцемъ  нарицати  словесы,  а  тварь 

\  „его  д1аволю  тварь  мнятъ.  Кланяюще  же  ся  не  творятъ  креста 

II  „на  лицъ  своемъ." 

Богумилъ  е  ималъ  много  ученици,  конто  ревностно  еж  се 
старали  за  распространеше-то  на  негово-то  учете;  отъ  гбхъ 
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29)  Синодикъ  царя  Бориса,  стр.  8. 
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ные  знаемъ  само  имена-та  на  никои:  Михаила,  веодора, 
Добръ,  Стефана,  Василия  и  Петра.30)  — ■  Отъ  помежду 
ученици-тъ  си,  той  е  избиралъ  апостоли,  конто  еж  ходили  въ 
далечни  стране  и  еж  проповедали  съ  голъмъ  успъхъ. 

Въ  западна  Европа  богумилетво-то  има  добри  послъдств1Я 
52  за  народи-тъ,  защо-то  отъ  него  се  захвана  страшна-та  онази 
борба  съ  властолюбиво-то  Римско  духовенство,  борба,  която 
най-послБ  избави  народи-тБ  отъ  духовно-то  и  телесно  бреме 
на  Римскш  папа.  Но  въ  Блъгаргя,  гдъто  сх  се  разработвали 
други-гв  стърни  на  богумнлетво-то,  вБроучеше-то  му,  сирБчь 
и  аскетизъмъ-тъ,  тази  ересь  е  имала  твьрдБ  лоши  послбдств1я 
Тя  се  е  распространила  особенно  много  во  врБме-то  на  Са 
муила,  който,  като  е  былъ  залисанъ  съ  непрестанна  война  с 
Византшци-тБ,  не  е  ималъ  вр^ме  да  ж  гони,  та  че,  види  се 
и  боялъ  се  е  да  раздразня  многобройни-гв  богумили.  —  Им 
предаше,  което  говори,  че  Самуиловъ-тъ  сыпъ  Гавршлъ 
негова-та  жена  сх  были  такожде  богумили.  Отъ  усилванье-т( 
на  богумили-гв  въ  това  връме  тъй  се  е  была  побръкала  право 
славна-та  Блъгарска  цьрква,  щото  защитницп-тъ  и,  види  се 
еж  паднжли  въ  отчаяше,  епископи-гв  и  свещенници-тБ  не  съ 
мыслили  въче,  види  се,  че  ще  да  може  да  се  тури  конецъ  т 
тъзи  съблазни,  и  да  се  очисти  православна-та  цьрква  отт 
плев  ел  и.  —  Това  ные  заключаваме  отъ  слово-то  па  Пресви 
тера  Козма,  който  съ  сил  пи  думи  укорява  Блъгарско-то  пра 
вославно  духовенство  за  негово-то  отчаяно  равнодуппе  къмг 
еретическо-то  буйство.  Ето,  на  прнмъръ,  съ  каква  ръчь  той  с^ 
обръща  къмъ  Блъгарски-тъ  епископи. 

„№о    аще    люди    порученныя    ему  учимъ   страх 
„Божш,    тогда    есмы    по  истине  епископы   и  настоя 
„тельницы    Бож1их  святыхъ   апостолъ.  —  Подражай 
„бывшихъ    прежде    васъ    въ    вашихъ  санъхъ  святыхъ  отець 
„епископъ,  Григор1я,  мню,  и  Васшпя  и  1оанна  и  проч1я,  ихж 
„имена  помянувше  боятся  бъеи,  ихже  печали  и  скорби  о  л 
„дехъ  бывшая  кто  исповбсть,    ихже   памяти   веселятся   анге 
„и  человъци  ....  Не   рцы    никтоже:    не  мощно  есть  въ  с1 
.лЬта  такому  быти:    тш    быша    святш,    велицып  и  кръпкш 
„лгЬта  нхъ  добра,  нынб  же  зла  насташа.  —  II  отцы,  не  ном 


II; 
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3")  Тръклятаго  Богомила,  и  Михаила  оученика  его.  ибеич.ор 
и  Добр&,  и  Стефана,  и  Васшпа  в  Петра  и  прочла  еговы  оучениж 
и  единомхдрънннкн Синодижъ,  стр.  8. 
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„шляйте.  той  бо  бывый  Богъ  и  тогда  нынй,  тойже  есть  и  во  53 
^в'бки  и  всегда,  на  всбхъ  мъхгбхъ  милуеть  призывающихъ  его." 

„Подражайте  1оанна  презвитера  новаго,  его  же  и  отъ 
„васъ  сам'вхъ  мнози  знають,  бывшаго  пастуха  и  екзарха,  иже 
^,въ  земли  Болгарсгвй.  —  И  не  глаголите:  не  можетъ  такъ 
„быти  въ  С1Я  лгЬта;  вся  бо  Богъ  можетъ,  аще  мы  хощемъ." 31) 

Богумили-тъ1  еж  имали,  види  се,  твьрдъ1  богата  писмен- 
иость,  отъ  която  н-бколко  паметници  еж  найдени  въ  Росс1я, 
гдъ1  такожде  е  было  распространено  богумилство-то.32)  Има  на- 
дежда, че  и  у  насъ  шдтъ  се  найдхтъ  много  богумилски  книги, 
по  конто  само  ще  е  възможно  да  се  обясни  добрй  тази  зам'Б- 
чателна  ересь. 

Богумилово-то  учете  се  е  распространило  по  всички-гб 
€лавенски  земи  на  Балканскш  полуостровъ :  въ  Сръб1я,  Босшя 
в  Далмат^я,33)  послъ1  е  преминжло  въ  Итал1я  и  Южна  Франщя, 
гд'бто  подъ  негово  вл1ян1е  сх  се  образовали  нйколко  секти 
зюдъ  име  Патарени,  Катари,  Албигойци  и  проч.  Единъ 
11тал1янедъ  Гепнаръ  Саккони,  който  е  былъ  испьрво  Ка- 
та ръ,  а  посте  е  минжлъ  въ  католичество,  описалъ  е  учете-то  на 
Катари- гб  (Западни-тъ  Богумили).  Той  набройва  до  16  Катарски 
цьркви,  конто  еж  существовали  въ  негово  връме  въ  Западна34) 
Европа  и  утвьрждава,  че  глави-тъ  на  всички-тъ  е  Блъгар- 
ска-та  и  Дреговичска-та.  35) 
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81)  Письма  Г  ил  ьф  ер  дин  г  а,  II.  стр.  79,  80.  —  АгМу   га   роу.   Ли§081. 
кн.  IV,  стр.   97. 

[  Рачки,  161.  —  Есс1еБ1а  АНапепзшт,  Е.  У1псеп11па,  Е.  Е1огеп1та,  Е.  йе 
Уа11с  8ро1е1апа,  Е.  Егаппае,    Е.  То1евапа,   Е.  Сагсазопегшз,    Е.  АШ^еп818,  Е. 
{]    8с1а\ошае,  Е.  1,а1шогшп  т  СопзхаШлпорок,  Е.  Сггассотт  ШДет,  Е.  РЬНас1е1- 
Д  рЫас  ш  Кота  та.  С.  В.] 

32)  [  Бъ  Сборники  XV  в.    Новгородской  Софшской  библютеки,   въ  статье 
№    о  ерссяхъ   между  прочимъ  сказано :    а  еже   о  еретичьскихъ   книгахъ    Богумила 

попа,  то  блядство  его  злохытростьновъелов'всемъ  извъщено  по  трошну(?). — Древше 
паметники  IX— XII  в.  Срезневскаго.  С.  П.  Б.  1865,  стр.  29. 

Богу  мил  ски-гв  книги  еж  съетояли  повече-то  отъ  апокрифически  евангел1я 

А  и  а  постол  и,  евапгелпе-то  отъ  1оанна  и  апокалипсисъ-тъ,  въпроси  къ  Христу 

и  отвъти.  написани  отъ  Богумилский  епископъ  Назарий  (жив'Ьлъ  е  въ  България 

кол)  1180     1200),  конто  еж  били  твърдъ-  распростанени  на  Западъ,  напечатани 

ел  били  въ  Венеция  1523  г.,    а    въ  наишй  въкъ  отъ  СИеве]ег'а  и  Еп^спапН'а.  ] 

33)  [Отъ  жит1е-то  на  св.  Владим1ра  Дюклейскш  се  вижда,   че   въ  Дюкла 
♦  ч;х  были  проникнжли  Богумили-тъ1  еще  въ  начало-то  на  11-тш  в. — Рачки,  111.] 

,я  г4)  Тази  дума  въ  Дриповия  екземпляръ  е  задраскана  съ  мастило. 

35) XV  Есс1е81а  Ви1§апае.  XVI  Есс1ев1а  БидиШЫае  (Г)го§отетлае) 

•е!  отпез  ЪаЬиептг,  опишет  с!е  йаиЬиз  иШппз.  —  Би^ипШа  или  Вго§отеп1ла 
е  назваше-то  Драговит1я,  което  латински-ть*  писци  еж  покварили.  Това  съ  не- 
съмнвнни  доказателства  е  доказалъ  Шафарикъ  въ  Рата1к.  ШаЬоЬк.  р]'8етп1с(У1, 
■стр.  ЬХ.  —  Въ  Блъгар1я  е  имало  дпЬ  области,  конто  еж  носили  назван1е-то 
!  .Драговпт1я:  една  въ  С-вверо-западпа  Траьчя.  а  друга  въ  Македония.  Виж.  Погледъ 
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54  Че  западно-Европейски-тъ  ереси  въ  12-тш  и  13 -тш  еж 

възникнжли  подъ  вл1ян1е  на  Богумилство-то  и  еж  се  находили 
въ  сношешя  съ  Блъгарски-гБ  богумили,  въ  това  ни  увърява 
още  и  назвате-то,  съ  което  католическа-та  цьрква  е  называла 
пб-в-вчето  отъ  тъзи  ереси:  Ви1^ап.36)  —  Богумилство-то  е  мо- 
жило  да  направи  добъръ  успъхъ  между  западни-тъ  народи 
най-много  съеъ  свое-то  учете  противъ  власти-тъ,  както  ду- 
ховни,  тъй  и  свитски.  —  Западно-Европейски-т'Б  народи,  конто 
тогава  еж  были  угнетаеми  отъ  духовна-та  и  свътска  власть 
на  Римско-то  духовенство,  съ  драга  воля  еж  пр1емали  богу- 
милско-то  учете,  което  е  отхвьрляло  тази  власть,  като  произ- 
ведете на  зло-то  начало,  на  ддаволъ-тъ.  Този  богумилски 
догматъ  се  е  пр1емалъ  и  съ  особенна  любовь  развивалъ  отъ 
Западно-Европейски-т'Б  богумилски  или  Блъгарски  ере- 
тици.  Въ  него  еж  были  малко  или  много  съгласни  всички-гб. 
А  колко-то  до  други-тъ  богумилски  догмати,  ОТЪ  ТЪХЪ  НЪК'Ш 
тъ  или  съвсъмъ  не  еж  пр1емали,  или  пакъ  тълкували  еж  гй 
разно.  Отъ  това  Западно-Европейски-т'Б  богумили  еж  се  дълили 
на  нъколко  разни  цьркви  или  ереси. 37) 

Та  и  въ  сама-та  Блъгар1я  богумилство-то  се  е  было 
раздълявало  на  нъколко  ереси,  отъ  конто,  както  се  види  отъ 
обличително-то  слово  Пресвитера  Космы,  най-главни  еж 
были  двъ.38) 


врьхъ  происхожд.  на  Блъг.  иародъ.  —  Съ  чине  ни  я.  I,  стр.  27 — 28.  —  Тука  се 
разум-вва  Македонска-та,  [а  може  бы  накъ  и  Тракшска-та.  Тамъ  въ  Пловдивъ 
1оапнъ  Цимисхш  пресели  въ  970  г.  нъколко  отъ  аз1атски-тъ'  павликене,  на  конто 
повъри  защита-та  на  Балкаиски-тъ-  проникн.  Тукъ  павлпкене-тв  еж  н  были  уси- 
лили до  такава  стьпень,  що-то  еж  нападали  на  иравославни-т-в  нловдивски  граж- 
дане. —  Ьео  Б1ас.  ей.  Воп.,  VI,  6.  А  п.  Сотпепа.  А1ех.  1.  XIV,  451,  ей.  Рапз.— 
Рачки  опровьргава  това,  защо-то  Ке1тего  ЗасЬош  есс1ез1а  РЫ1а<1е1рЫае  ш  По- 
таша нарича  Пловдивска-та.  Стр.  105.  Богумили-тъ-  въ  Пловдивъ  и  Цариградъ 
при  Ли.  Комнепа.  —  Рачки,  112.] 

36)  [  НаегеМсоз,  ^ио8  Ви1§агоз  \осап1  уеЬешеп1ег  (РЬШ.  Аи§.)  зШш1  1п- 
вес1ап.  —  Ви1§ап,  ^и^а  1аШш1ит  еогит  8рес1а1е  ев*  ш  Ви1&апа.  —  Изводи  отъ 
лътон.  у  Шмидта.  ШзЫге  е1  аос!ппе  ае  1а  8ес1е  Лез  Са1Ьагез  ои  А1Ыигео1з, 
18Й9,  II.  282.] 

:!7)  [Ошпез  есс1ез1ае  Са1Ьаг.  геслршп!  зе  шудеет.  ешз  (1е\егза8  иаЬеап) 
ортюпез  е1  соп1гапаз.  К.  Васпот  у  Рачки,  стр.  122.]  Въ  Французски]  езык 
яма  една  упорна  дума  Ви^гез.  съ  конто  французи-т-Ь  укорявлтъ  1ез  пзи 
гхегв  е%  1ев  шГатез  ^ш  оп1  Дез  &ойд&  соп1ге  пашге.  —  Тази  дума  е  съкратеш! 
отъ  Вц1наг1,  В<>и1§гев.  и  има  начало-то  си  отъ  една  богумилска (Блъгарсюй 
сект.!  въ  Южна  Франщя,  секта,  за  която  се  говори,  че  1-г  е  предавала  на  тоза, 
нротивоестественъ  ворокъ. 

38)  [  АЬзо1и1п1  (1иаП/ат  —  д1акола  творца  нарицающе  человеком  и  всей 
твари  божш,  —  огйо  (1е  Бга§оуШа.  и  оЫа2еш  ЭиаНгаш  шин  же  ангела  от- 
падша  нарицаютъ,  —  огс!о  о!е  Вй1дапа.] 


Глава  пета.  55 

Състояше-то  на  Блъгарска-та  цьрква  отъ  1018—1186. 

Въ   1018  г.  старо-то  Блъгарско  царство,  което  Самуилъ 

•   поднови  и  тъй  высоко  превознесе,  падна  и  се  покори  на  Ви- 

I   зантшска-та   Импергя.1)  —  Императоръ  Василш  II,  прозванъ 

)   ВоиХуарохтоуод,    четиридесеть  години  непрестанно  воева  съсъ 

►  Блъгаре-тъ1  и  воева  съ  всички-гб  силп  на  импер1я-та  (рюрсо^ 

N  Й6уоь$  ха1  опХок;). 2)  Но  доглй  Блъгар1я  ж  окрыляваше  страшнш, 

I  но  великш  духъ    Самуиловъ,    тя    храбро    отбиваше    всички-тъ1 

}  покушешя  на  свой-тъ  заклетъ  врагъ.    —   Само  когато  тя  за- 

I  губи  този  си  зашитникъ,  само  тогава  Болгароктонъ  можи  най- 

посл'Ь  да  достигне  цъмь-та  на  свой-тъ  животъ:  Блъгар1я  станх 

)  ВизантШска  подданница.  —  Колкото  и  да  ненавиждаше  Блъ- 

ь  гаре-тъ\  колко-то  и  да  желаете  тЬхно-то  уничижение,  Василш, 

;  обаче,  тр'вбваше  да  се  уб'Ьди,  че  ще  бхде  недългов'вчно  гбхно- 

то  подчинеше  на  импер1я-та,    ако  тя  наложи  на  тбхъ  тежко 

бреме.    Поради  това  той  не  смъ'и  да  покжтне    тбхно-то    внж- 

трешно  управлеше,  нито  пакъ  да  имъ  наложи  тежъкъ  данъкъ. 

I  Той  ги  остави  да  си  се  управляв&тъ  отъ  свои  главатаре,    да 

се  сжджтъ  по  свои-гЬ  закони    и  да  платдтъ    такъвъ    данъкъ, 

..  какво-то  и  при  Самуила.  3)  —  Като  се  бот>ше  да  измени  н-бщо 

отъ  внжтрешно-то  управлеше  на  Блъгаре-т'Б,4)  Василш  остави 

не  покътната  и  самостоятелность-та  на  Блъгарска-та  цьрква. — 

Той  даде  една  грамота  на  тогавашнш  Охридскш  арх1епископъ  56 

(патр1архъ),   съ   която  иодтвьрдива  негова-та  власть,    като  из- 

бройва   митрополити-тъ1    и  епископи-гв,    конто    се    намтфвжтъ 


*)  [  1]ъл гарско-то  царство  при  Самула  се  е  простирало  0(1  Бипауа  рпеко 
I  РпезЫа  йо  Тгакуи,  рпеко  ОсЪпс1а  с!о  Айгце,  рпеко  Ме1ешка,  Зегеза  1  Вего,]'е 
I    (Ь  АгсЫре1а§а,  рпеко  Ьапза    йо  ТегторИа.    ЗатоПоуа    сейе  ргеЪгаЬи  расе    и 

51аги  дгски,  рпеко  КогшИш  и  Ре1ороп:'2  ззесПпцизис  зуийа  гагйгоЫ^'еиа  р1етепа 

^олепзка.  КасЫ,  107.  ] 

2)  Кедринъ,  II,  стр.  489. 

3)  Ргаейтззе*.  и!  а  зшз  рппс1р1Ъиз  гёдегеп!иг,  8и^5^ие  топЪиз  (1е§егеп1, 
I    чиетайтоДит  Нет  1трегап1е  8атие1е.  Кедринъ  у  Стритера,  Вп\§.  §  195. 

4)  .  .  .  .  |хг,  Э,гХг/оау":'>;  х1  уеохц&зои  тгоу  ётК|10>у  айтоо  —  Шс1. 
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подъ  него. 5)  'За  жалость  голЗша  този  драгоц'Ьненъ  за  насъ 
паметникъ  не  е  издаденъ  цъ^лъ  и  се  ирекъсва  на  едно  най- 
любонитно  мъч:то,  а  именно  при  избройванье-то  на  митропо- 
литски-гб  п  епископски  тронове,  конто  тогава  сх  были  о  ста- 
ве ни  подъ  Блъгарскш  паачлархъ.  —  Казваме  оставени,  защо- 
то  н'вма  съмн-Бше,  че  некой  негови  епархш  тогава  сх  были 
подсебени  отъ  Константинополска-та  патр1арипя.  —  Тъй  на 
примъръ,  митрополити-гв  Ларискш  (въ  Тессал1я)  и  Диррахш- 
скш  (Дураццо,  Драчъ  па  Адр1атическо-то  море),  конто  въ  ца- 
руваше-то  на  Самуала  еж  зависали  такожде  отъ  Блъгарскш 
имтр1архъ,  въ  XI  въкъ  се  споменувхтъ  като  зависими  отъ 
Константинополскш.  —  Но  и  при  това  умалеше  на  Охридска- 
та  патр1арнпя,  неина-та  область  е  остан&ла  пакъ  доста  обширна, 
както  свидътелзтвовжтъ  нъкои  писатели.  Архимандритъ  Нилъ 
Доксопатршски,6)  конто  е  писалъ  около  1043  г.,  т.  е.  25  годи  ни 
слъдъ  растурянье-то  на  Блъгарско-то  царство,  свидътелствова 
че  на  негово  връме  Блъгарска-та  патр1арш1я  е  имала  подъ 
себе  пб-въче  отъ  30  епископски  тронове.  —  „Бъгарска-та 
„цьрква,  пише  той,  и  слъдъ  покорете-то  на  Блъгаре-тъ  отъ 
„императоръ-тъ  Васшпя,  уварди  свои-тъ  иравдини,  и  не  се 
„подчини  на  Константинополска-та.  И  поради  това  макарь 
„Блъпцля  и  да  получава  отъ  императоръ-тъ  свои-тъ  архь 
„епископи,  нъ  тъ1  се  посвещавжтъ  отъ  (съборъ-тъ  на)  неини-тъ 
„епископи  и  наричжтъ  се  арх1епископи,  защо-то  еж  самовластии. — 
57  „Въ  Блъгар1я  сега  се  считжтъ  повъче  отъ  30  епископства."  7) 
Блъгар1я,  слъдъ  неино-то  политическо  паданье  (въ  1018  г.) 
около  150  години  се  находи  подъ  Византшска-та  власть,  и 
презъ  всичко-то  това  връме  ни  веднхжь  тя  не  губи  своя-та 
цьрковиа  самостоятелность.  —  Ные  имаме  за  това  много 
достоверны  изв'Бспя,  отъ  конто  си  позволяваме  да  приведем^; 
още  едно. 

Въ  начало-то  на   12-тш  в'вкъ,    около   100   години  елвд 
покореше-то    на    Блъгарско-то    царство     отъ    импер1я-та,    на 


5)  Тя  о  НЗдадена  въ  5-тш  томъ  на  Ибуха^а  таг;  у.эг^шу,  Ё7  'А9-/]Уа1$,  1855  г. 

в)  [  Въ  полоним!.   12-го   иЬка.   Гол  у  6ИНСК1Й.  50.] 

:)  Нешапак  е1  1рза  (Ви^апа)  зш  ^ипв,  ^ш)<^  с1ис1и.   аизр1С1с^ие  1трега«: 
тог18  ВазНи  РогрЬугодепей  е  Ви1#агогши   татЬиз    Гшззе*    егср!а   с!   ппгщиагЕ 
есс1ев1ае  Сопв1;ап1шороН1апае  зиррозки.  (^иаргор^г  ай  Ьаес  и$чис  (етрога  Пи1- 
дапа  аЬ  ппр  гаь  1-е  (ци(1(чп  асырН  ерхзеороз,  ог(1шап1иг  \-его  а  ргоргпз  ер1зсор1в1И 
и(    [НсШт  |»в1,  ?Осап(1ОДие    игсЫер18СОра1и8  иищиаш    «ци  8Ш  ,)ип8  вип1.    НаЬе1    I 
тегига  ер1всора1ив  Ви1$апа  гпцпПа  е!  ат|)Низ,  ^ио^ип1  рптаиии  оЫте1  АсЬш 
N"1 1 1   1>п\  о].;ц  гИ.  \|»(1(1а  I 'а Ьпагс  1к  у  Йеячевпча,  1Г.  8.,  р.  111  54. 
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Охридскш  престолъ  свд'вше  архиепискоиъ  Теофилактъ,  за  когото 
щемъ  разскажемъ  по-подробно  въ  край-тъ  на  тази  глава.  Въ 
негово  вр'ьме  никой  си  инокъ  взелъ  се  да  направи  една  цьрква 
въ  градъ  Кичево  (Кгсдаиа),  безъ  да  вземе  позволеше  отъ  Тео- 
филакта,  въ  область-та  на  кого-то  се  е  наыиралъ  този  градъ. 
Инокъ-тъ  казвалъ,  че  таково  позволеше  той  зелъ  отъ  Констан- 
тиноиолскш  патр1архъ.  —  Теофилактъ  му  въепретилъ  и  по 
този  случай  е  пратилъ  въ  Константинополь  писмо,  въ  което 
между  друго  пнше:  Тс^  уар  IV  ВооХуаросд  цето1ю:а  тф  Коч- 
ашчтыоипоХгщ  Патрс&р^тд,  [1^те  уе1роъоУ1<х.$  Ыклкх.  еуруи  ву 
айтт)  ттд  тш  ВоиХуара^  вххХу]01а,  Хауоба^  тоу  ар^гтсг'ахотсоу 
айтохгсраХо^  [мг^те  аХХо  т1  йаВг^ар^ф  хата  тайтг^  тср^эилоу. 
(Какво  право  има  патр1архъ-тъ  Константинополски  да  се  м-вша 
между  Блъгаре-гв,  когато  той  н-вма  право  и  да  рукополага  не- 
кого тамъ,  въ  Блъгарска-та  цьрква,  която  си  има  свой  автокефа- 
,,  ленъ  арх1епископъ). 8) — Отъ  тридесеть-гв  и  пов-Ьче  епископства,  58 
ь  за  конто  споменува  Нилъ  Доксопатршски,  че  еж  се  намирали 
I  тогава  подъ  власть-та  на  Охридскш  арх1еиископъ  (а  по  нашенски 
ь  патр1архъ),  въ  гореръченна-та  грамота  Васшпева  еж  напеча- 
е  тан  и  само  осемь,  на  осмото  се  и  прекъева  този  драгоп/вненъ 
ь    паметникъ.  Тъ1  еж: 

1.  Костуреко-то  6  Кааторсад. 
1  2.  Главницко-то  6  ГХофтт^с;. 

3.  Мъгленско-то  6  МоуХа^соу. 

4.  Битолско-то  о  ВоотгХгшс;. 

5.  Струмицко-то  6  2трои[1[1''т^г^. 

6.  Моровиздско-то  6  Моро{3''а8оу. 

7.  Велбжждско-то  6  ВеХероиаЗьои. 

8.  Тр1адицко-то  6  ТркхЗп:!^,  въ  което  еж  се  намирали 
традове:  Тркх&т^а  (Ср'вдецъ,  Соф1я),  Переход  ....  На  това 
слово  се  прекъева  този  паметникъ,  тъй  щото  даже  всички-гб 
градове  въ  Софшска-та  епарх1я  не  еж  договорени. 9) 

Гдгв  да  трьсимъ  назвашя-та  още  на  пбв'вче  отъ  22  епархш, 
конто  еж  ее  намирали  подъ  Охридека-та  патр1арппя  въ  11-тчи 
въжъ?    Слбдъ  връ-ме  може  ее  изда  1гвлъ  този  паметникъ  или 


8)  Т  Ь  е  о  р  Ь  у  ]  а  с  И  агсЫер18с.  Ви1§аг.  орега,  УепеШз.  1 758,  р.  6*>3.  Ер1в1;о1а  27. 

9)  [  Отъ  пвеиа-та  па  Теофилакта  ее  научваме,  че  отъ  Охридскш  архиепис- 
коиъ с&  зависали  и  епископи-т4 :  Могленскш,  Китрскш  (6  Кйтрод),  Костурскш, 
Дебрскш,  Серскш,Прищаискш,  Моравицкш,  Малешовскш,  Бълградскш,Видинскш, 
Врапичевскш  и  Дристрскш.  —  Рачки,  Богомили,  110.  —  В1Ы10И1.  тах.  ра!гит, 
XVIII.  56.] 
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пакъ  ще  се  открые  други  никой,  който  да  ни  каже,  а  сега 
н'Ька  се  задоволимъ  и  съ  тозй  окжслекъ.  Названнигв  епархш 
еж  се  намирали  пбв'вче-то  въ  Македошя,  а  недостающи-  гв  22 
н-вма  никакво  съмнвте,  че  еж  ся  намирали  въ  Неточна  Блъ- 
гар1я  и  въ  Срьбски-гБ  области,  конто  до  учрежданье-то  наш 
Срьбска-та  автокефална  църква  въ  1217  г.  еж  се  управлявали 
отъ  Блъгарскш  патр1архъ.  Знайно  е,  че  когато  въ  тази  година 
59  Срьбска-та  цьрква  ся  учреди  като  самостоятелна,  то  тогавашнш 
Блъгарскн  патр1архъ  се  въепротивя  на  това,  защо-то  чрезъ  него  з 
той  загуби  н'Ьколко  подвластни  нему  епархш.  (Срьбски-гв  т.  е.). 10) 

Сл'вдъ  Патр1архъ-тъ  1оанна,  при  когото  Блъгарска-та  г 
земля  се  подчини  на  импер1я-та,  на  Блъгарскш  светителски  > 
престолъ  въ  Охрида  еж  съ^гвли:  п) 

Левъ,  Аест>,  тербгсос;  гх  сРа)|ла''о^,  )(артоф6Аа^  ту^  |1гуаАу]$ 
ёххлтр'ад,  о  хи'аа-  тг^  хата)  гххлур'ог;  гте  оуои.ат1  тг^  ау:а$ 
той  гЬоо  ЗЗосрсад   —   до   1055  год.  ц 

Теодулъ,  бгоВооХод,  у)уо6^о$  той  аусоо  Маш'оо,  6  хг'аад)  :<к 
Щф    аV(оО'еV    |а,гуаХу]У    гхх/.юьау    8са   аоуВрои/?^    "1а)аууоо    той     ( 
'Аут^со.    Отъ  други    источници   знаемъ,    че    той   е   евд'влъ  на 
арх1епископскш  тронъ  около  1056  год.12)  Вк 

1оаннъ,  '1(оаууу]д  о  Аа\1Щчо$  <хко  тсо  ороо$  той  'ОХ6|шо1>:У 
За  него  споменува  лъ,тописецъ-тъ  Сцилицъ,  че  е  арх1епис-р 
копствовалъ  до   1079  год.13) 

1оаннъ,  Ъаосуутг^  6  "Ао1уо$,  т]уо6|1гуо<;  тг]д  [лоуу^^  тоор 
'Ариг^'оо.  Той  е  стжпилъ  на  арх1епископскш  тронъ  сл'вдъ! 
емьрть-та  на  1оанна  Ламтйскаго,  която,  спроти  свид'Ьтелство- . 
то  на  Сцилица,  се  е  случила  около   1079  год. 

Теофилактъ,  веосроХахтос;  6  кЕ,  Еор^ттоо,  рт^тазр  соу  ха1 
^ахоуос;  г/)$  |1гуаХт]$    ёххлт^'ас;.    За  него    ные    ще  говоримъ 

ПО-ДОЛ'Б. 

Левъ,  Агсоу  6  Бооууо^,  гЕ,  '1оьЪа,{оы  о>7  гх  тхроуоусоу,. 
*/рГ||латсаад  8с$аахало$  тсоу  ёгЬкоу. 

Михаилъ,    Мг/ау)Х,  6  ётт'хХг^  Ма^ц-о:;,  остарюс;  соу  ку 

хЫд  тсатрсару^хоц;  аруооа^  ха!  оЧосхоуос;  ту]$  [х&уадг^  ёххХ^сл'ад,. 
ебуооуод. 


№ 


10)  1отор1а  тсер1  топ*  IV  ЬроааХОцоц  латрихрхеоаотсоу.  -      Букурещъ,  1715. 

п)  Т1>  ел,  Езброе&й  въ  сномен&тш  паметникъ:  05  арх^гсСахолся  хтЗс  ВоуХ- 
7ар(а;.  —  Виж.  оЬ.южки-тъ'  отъ  Лии  ген  та  л  л  въ  Вейга^е  гиг  СевсЪ.  й.  В.. 
ШГсЬе  стр.  22,  28.  24. 

12)  [Теодулъ  е  умр-Ьлъ  въ  1065  г.,  въ  връме-то,  когато  У;и1-г1.  опустоша- 
вахх  Балжансшя  под  у  остро  въ.  —  Кп§е1.  р.  862»  ] 

'•)  [1оатгь  Лампипъ  е  сЬдншъ  ва  архиепископски!  престолъ  въ  1078,  г.  Плс1.| 


1оаннъ,  ТазсЬ^^  \ьоуяуо$  о  Ко[гл^о$  .  .  .  о16$  той  ...  60 
тсроотои  аграатохоаторо;  хорой  Тааах&и  той  Кор^г^оО  .  .  .  той 
абтаЙХсро'.)  той  раасХза)^  хороо  'Аленой  той  Кэрчгрои. — Той  е 
съ,дъ,лъ  на  Охридскш  тронъ  въ  1-ва-та  половина  на  12-тш 
Й*бвъ;  съ  него  се  свьрша  избройванье-то  на  Блъгарски-тъ1 
а]шепископи  (патр1арси)  въ  паметникъ-тъ,  отъ  кой-то  ные  се 


ползовахме.    Отъ   други    иеточници    знаемъ,   че  сл-Ьдъ    1оанна 

Комнена    еж    светителствовали    Константинъ    и    1оаннъ 

Каматерск1и,  последит  —  около  конецъ-тъ  на  12-тшв'Ькъ. — 

Въ   1-ва-та  четвьртина    на  13 -тш  в^къ   на    Охридскш  тронъ 

е  с'Ьд'Блъ  Димитрш  Хоман1анъ,  отъ  когото  еж  се  съхранили 

учени  писма  до   Срьбскш  краль   Стефанъ   ПрьБОвйнчанти.  14} 

Всички-гб  тука  изброени    Охридски   светители   се  нари- 

5    чжтъ  у  ВизантШски-гв  писатели   автокефалии  арх1епис- 

$    копи  Блъгарски;  но  Никита  Хошатъ,  като  говори  за  едного 

отъ  нихъ,  нарича  го  Блъгарски  патр1архъ  (Патр1ар)(У]с;  ВоиХ- 

уарсад).15)  Това  свид-втелство  не  оставя  никакво  съмнъчйе,  че 

5    гв  еж  носили  и  патр1аршески  титулъ. 

"  Ные  щемъ  се  спр'Ьмъ  само  на  Леона  I  и  на  Теофилакта 

като  пб-изв-встни  и  по  поводъ  на  гбхъ  ще  кажемъ  нгвколко 
ь  думи  за  съетояше-то  на  Блъгарска-та  цьрква  въ  150-годишно-то 
•  робуванье  на  Блъгарско-то  царство  подъ  бреме-то  на  Визанйя. 
Леонъ  или  Левъ  е  евд'влъ  на  Охридскш  тронъ  около 
5  половина-та  на  11 -тш  въчсъ,  знае  се  ноне  за  вйрно,  че  въ 
ь  1053  и  1054  година  той  е  былъ  арх1епископъ  Охридски, 
|-    Блъгарски  патр1архъ.  Въ  Каталогъ-тъ  той  се  нарича   тгрозто^   61 

ех  Ро)[ха^  (прьвъ  отъ  Ромеи-тъ\  т.  е.  Грьци-т'Ь). ! 6)  Това  значи, 
Л  че  макарь  Блъгарска-та  цьрква  и  да  остана  автокефална,  но 
ь  защо-то  назначеше-то  на  Блъгарскш  патр1архъ  зависьте  вгвче 
отъ  Византшски  императоръ,  то  тозн  подирти  не  се  е  гри- 
V,  жилъ  да  й  назпачава  Блъгаре.  —  Той,  разум'вва  се,  избиралъ 
е  за  такова  важно  м'Ьсто  хора  нему  предании  и  вгврни,  а 
а    такива  разум'вва  се,  че  по  за  в'врно  е  трьсилъ  между  Грьци- 


14)  ТЬ  се  варджтъ  въ  Мюнхенска-та  библютека.  [  —  Въ  Порфирьевскомъ 
Сборникъ,  опис.  Васильевскаго :  Несколько  писсмъ  прос,  тел/  &рх(.етс1охо7Ю7  ВооХ- 
?ар:а$  хир  Дт}р,г)трюу,  р.  3  {I  11),  р.  9  (I  22),  р.  10  (I  26),  р.  12  (Г.  39),  р.  13 
(Г.  41),  р.  20  (Г.  71).  —  Подъ  него  се  разбира  Димитрий  Хоматчапъ.  ] 

1Г))  1181  г 1оаппе  Сагаа1его,  ^а^  роз1  Ви^апае  ра1пагсЬа  ехИШ. 

у  Стриттера  1.  III,  р.  671. 

16)  [  Что  онъ  былъ  действительно  иервымъ,  поставлениымъ  иэъ  Грековъ, 
см.  Д"вян1я  Константинопольскаго  собора  1156  г.  въ  изд.  А#жело  Майо,  8р]'- 
сИе&шт  Котапит,  I.  X,  р.  26.] 
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гв,  нежели  между  Блъгаре-тъ\  Левъ  е  прьвш  Грькъ,  конто 
сгЬднж  па  Блъгарскш  патр1аршескш  столъ.  С.тбдъ  него  това 
въче  вл-Бзе  въ  употребление,  и  ные  н'вма  да  се  излъжемъ,  ако 
кажемъ,  че  повъче-то  горй-исчислени  Блъгарски  патр1арси  еж. 
были  се  отъ  Грьцка  рода.  —  То  се  разумйва,  че  и  тъ1  отъ 
своя  страна,  когато  еж  посвещавали  епнекопи  за  подчинение 
нимъ  епархш,  давали  еж  на  свои-т'Б  съотечественници  пред- 
почтете предъ  Блъгаре-тгБ,  тъй  щото  въ  това  вр'вме,  сирйчь 
до  гд'Ь  Блъгаре-тв  се  находихж  подъ  Византшско-то  бреме, 
тъхна-та  автокефална  1ерарх1я  се  малко  по  малко  погрьчи, 
ако  не  съвевмъ,  а  то,  см-вло  може  да  се  каже,  въ  по-голйма- 
та  си  часть. 

Левъ  е  извъттенъ  още  и  въ  истор1я-та  на  Вселенска-та1 
цьрква.  На  ыегово  вр^ме  стана  всеконечно- то  раздйлете  на? 
Вселенска-та  цьрква  на  двъ1  половини:  на  Неточна  и  Западна| 
или  католическа,  и  Левъ  игра  въ  това  прискърбно  собып 
прьвостьпенна  рола. 

Константинополски  патр1архъ  бгвше  тогава  Михаилъ  Ке 
руларш.    Въ    1053    Левъ    се    сговори    съ    него,    та   двама-т 
написахх    едно    обличително    писмо    протпвъ    нововведетя-т 
на  Римска-та  цьрква.  Левъ  IX,  тогавашнш  папа,  не  можи  д 
пренесе  т'бхни-гб  обличетя   и   отведнхшъ    испрати    въ    Кон 
стантинополь   двама  легати,   за  да  викхтъ   тамъ   на  еждъ  па- 
тр1арха  Керулар1я  и  неговш  съобщннкъ  Блъгарскш  арх1епис- 
€2  копъ  зарадъ  гвхнш    дрьзновенъ    постхпокъ    протпвъ    Римекги 
папа.  Легати-тъ  добыхх  отъ  папа-та  и  едно  писмо  за  Керу 
лар1я  и  за  Леона,  въ  което  имъ  се  припомнуваше,  че  папа-та, 
конто  с  иасл'ьдиикъ    на   св.  Петра,   князь-тъ  на    апостоли-гв 
по-добр'в    зиае    отъ    гвхъ  истини-тъ1    на    Христово-то    учет 
„Вые  сега  сте  зеле  да  учите  Римска-та  цьрква,  —  пишете  им 
„той,  —  като  че  ли  тя  нищо  не  се  научи  отъ  този   Свете цъ 
„комуто  Христосъ,  сынъ  Бога  живаго,  каза:  блаженъ  еси  Си 
„моне  Варюне,   яко  плоть   и  кровь  не  откри  теб'Б,    но  Отец 
„Мой,  иже  на  небеевхъ.  —  И  комуто  не  чрезъ  ангелъ,  ниж< 
„иророкъ,  но  съеъ  свои-т'Б  уста  сами  владыка  ангеловъ  и  про 
„роковъ  предр'вче:  Ты  еси  Петръ  и  на  семъ  камени  созиждч 
„домъ  мой.4,  17)  Като  стигнжхж  въ  Константинополь,  папски- тг 
легати  повикахж  на  еждъ    Керулар1я  и  Леона,    за  да    дад^тт 


17)  СопсП  'Г.  XI.  п.  Ы50. 
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оправдаше  за  свои-гб  обличешя  на  Римска-та  цьрква.  Викахж 
ги  на  такъвъ  сждъ  отъ  име-то  на  папа-та,  който  казваше  за 
себе-си,  че,  като  нам'встникъ  1исусъ  Христовъ  на  земя-та,  той 
е  гвхенъ  началникъ,  а  слйдователно  има  право  и  да  ги  вика 
на  сждъ,  когато  ще.  —  Разум'Ьва  се,  че  Михаилъ  и  Леонъ, 
конто  пбв'вче-то  за  такова  чрезмерно  властолюб1е  обличявахж 
Римска-та  цьрква,  не  само  не  се  покорихж  на  папско-то  по- 
велите, нъ  и  отговорихж  на  него  съ  нови  обличения.  Тогава 
папски-тв  легати  вл-бзохж  въ  цьрква-та  Св.  Соф1я  и  на  главнш 
и  нргвстолъ  положихж  едно  афоризмо  (йатпайошз  зепЬеша), 
въ  което  Константинополскш  патр1архъ  Михаилъ  Керуларш 
и  Блъгарскш  арх1епископъ  се  проклинахж  и  предавахж  отъ 
Римскш  папа  на  Огненна-та  Геена.  Заедно  съ  гбхъ  изричаше  се 
такава  проклегия  и  на  всички-т'Б  т-бхни  единомысленници,  на 
всичкы-т^  христене,  т.  е.  конто  останжхж  в-врип  на  апостолска- 
та  и  съборна  цьрква  и  не  нгбхж  да  припознакьтъ  властолю- 
б1е-то  на  Римски-тй  патр1арси  . . .  Това  се  случи  на  1054  лйто.^б'- 
Отъ  тогава  в-вче  вселенска-та  цьрква  Христова  трйбаше  да  се 
раздали  на  двъ1  враждебни  една  на  друга  цьркви:  на  Неточна 
или  православна -каоолическа  и  на  Западна-католическа. 

Теофилактъ.  Той  е  светителствовалъ  на  Охридска-та 
патр1арпия  къд-в  край-тъ  на  11 -ли  и  начало-то  на  12-тш  в-вкъ 
[ок.  1071].  Теофилактъ  е  изв'Ьстенъ  съ  многобройии-т'Б  си  спи- 
сания, конто  въ  минжлш  в-вкъ  еж  събрани  всички-т'Б  заедно  и  еж 
издадени  въ  четыри  голыми  книги*  (фол1анти).  18)  Между  т'взи 
списашя  има:  тълковаше  на  свещенно-то  писагие  отъ  старш 
и  нов1и  зав-Бтъ,  едно  списате  за  въепиташе-то  на  царски-тгв 
сынове,  едно  похвално  слово  императору  Алекспо  Комнену  н 
много  писма,  конто  еж  писани,  по-вйче-то,  до  тогавашни-гБ 
Константинополски  мшгастри.  —  Особенно  важни  еж  зарадъ 
насъ  т'взи  писма,  защото  въ  нихъ  се  добръ1  описва  състоян1е-то 
11  на  Блъгарски-т-Б  области  въ  онова  вр-вме.  —  Тамъ  тогава  еж 
й'  нападали  отъ  къмъ  Дунавъ,  който  Византшска-та  импер1я  не  е 
^  была  въ  съетояше  да  варди  добръ1,  нападали  еж  разни  хищни 
дружини,  Печенъти  и  Половци  или  Кумане,  конто  съ  своигб 
грабежи  и  лютости  еж  правили  гол'бмо  разореше  на  Блъгаре-т-в. 
Беззащитни-тъ1  селски  жители  принждени  еж  были  да  бътатъ 
отъ  тбхъ  по  гори-гв   и  корти-гв,    тъй    щото    много    села   еж 


18)  ТЬеорЪу1асИ  агсЫер18сор1  Ви1#апае  орега,  ей.  КиЬе18  е!  ПпеШ,  УеиеИае. 
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были  съвсвмъ  опустели.  Въ  едно  писмо  Теофилактъ  се  оплаква. 
че  варваре-тй  не  еж  оставили  на  мира  и  храмове-гв  Божш. 
много  цьркви,  даже  въ  околности-тъ1  на  Охрида,  еж  были 
ограбени  отъ  т-бхъ,  много  пакъ  еж  были  и  разорени  съвсвмъ. 
64  На  служители-гв  Божш  такожде  не  е  имало  жалость,  и  тъ\ 
за  да  спаежтъ  животъ-тъ  си  отъ  свиръпи-тъ  Печенъти  и  По- 
ловци,  принждени  еж  были  такожде  да  бътатъ  по  гори-гв  и 
корш-тъ\ 

Тежко  е  было  както  матер1ално-то,  тъй  и  духовно-то 
съетояше  на  Блъгар1я,  когато  тя  се  намираше  подъ  Визан- 
тшеко-то  бреме.  Византшпи-гв,  като  и  отнехж  сили-тъ,  не  бъхж 
въ  съетояше  да  ш  защищавжтъ  отъ  варваре-гв,  конто  тогава 
се  скитахж  още  на  съверъ  отъ  Дунава,  въ  сегашнитъ  Влашко. 
Богдан ско  и  Бессараб1я.  Отъ  тамъ  тъзи  люти  грабители  ми-  л 
нувахж  безпрепятственно  Дунава  и  безнаказанно  разорявахж 
Блъгарски-тъ  земли,  догдъ  най-послъ  Блъгаре-тъ  не  си  събрахж 
сили-тъ  и  не  си  въетановихж  царство-то.  Тогава  заедно  съ] 
политическо-то  имъ  възражданье,  и  цьрква-та  имъ  се  отрьси 
отъ  тъзи  бъди,  конто  ш  бйхж  нагрьнжли,  до  гдъ  тя  се  нами- 
раше подъ  чуждото  бреме. 

Още  една  дума  за  Теофилакта.  Негови-тъ  спнсашя  еж 
напечатали  на  Грьцки  езыкъ.  нъ  има  некой  отъ  тълъ  пре4  к 
ведени  и  на  Блъгарски;  отъ  тъхъ  ные  за  сега  можемъ  да 
назовемъ  само  двъ:  Толкованге  на  свещенно-то  пи- 
саке и  пръдислов1е  за  Евангел1е-то,  което  се  сръща 
въ  много  старо-Блъгарски  ржкописни  Евангел1я.19)  Ные  имаме 
едно  свидътелство  за  Теофилакта,  което  ни  доказва,  че  той  € 
435  знаилъ  добръ  и  Блъгарскш  езыкъ.  За  Грьцко-то  жит1е  на 
св.  Климента  се  пише  да  е  съчинено    отъ  него.    Но  въ  тов* 


19)  Толкован1е-то  е  издадено  въ  Росс1я,  нъ  за  жалность  ные  н-Ьмаме  сен 
при  себе  това  издаше,  тъй  що-то  не  можемъ  да  запознаемъ  читатели-тв  съ  товг 
важно  списан1е  Оеофилактово.    Првдислов1е-то  му  сме  имали  случаи  да  видимти 
въ  нвколко  рхкописни  Еванге.пя.  отъ  конто  двъ1  се  намиржтъ  въ  Букурещеча-тг 
Академи ческа  библютека.  То  носи  слъчующе-то  заглав1е :  'Пофнлакта  ар\-1(ннскоп/| 
Болгарскаго  пр-кдиелоки  «ж«  от'к  Л\атд«А    ст~аго  6\*л  н«.    Ыачева  се  тъй :    Иж*  ©увс 
пркжд!  закона  и>ни  вжесткжнГн  мжжм,    н«  пнеанми  и  книгал\и  оучнлли   к  к\-.у,,  нж  чнетч 
нл\л1|н    полшшлнш    дневном*    с1ан({ллтк    проск  к||1лл^лч    ел    (Букур.  р&к.).   —    Ные  Щ 
безъ  причина  наиравихме  тази  бЬлежка.  Въ  единъ  отъ  ланекц-тъ*  N.  N.  на  поч- 
теннщ  вЪстникъ  „Македшыя"  б-Ьше  напечатано  извъчте  отъ  Пазарджикъ,  че  та! 
се  мчи.! о  едно  рукописно  Бвайгёл1е  писано  отъ  Теофилакта.    Почтенны   дош 
никъ  со  е  измамилъ.  Той  е  забклежилъ  име-то  на  Теофилакта  надъ  това  иреди' 
слов1е    и  е  помыслилъ.   че   тази  рукопись   е  написана  отъ  него.  —  Чрезъ  то! 
обаче  ные  не  мыслимъ  да  унижаваме    важность-та   на   ръченна-та  рукопись, 
мною  ще  ни  е  .кал ко.  а  к  о  се  научимъ,  че  тя  не  е  прибрана  въ  добри  рхцй. 
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жит1е  срЗщаме  слътгуьыци-тв  думи.  „Св.  Климентъ  имаше  до 
„3500  ученици,  съ  конто  пбв'вче  и  прекарваше  вр^ме-то  си; 
(и  „ные,  конто  всякога  се  намирахме  при  него,  ные 
ь.  „никога  не  го  видйхме  да  стой  празденъ  .  .  .  ."20) 
V  Ясно  е,  че  тъй  може  да  пише  за  св.  Климента  само  неговъ 
]-  съвр'вменникъ  или  ученикъ.  нъ  никакъ  не  Теофилактъ,  който 
и  е  жнв'блъ  около  200  години  послъ\  По  това  може  да  се  сжди, 
че  р-вченно-то  яигпе  го  е  съчинилъ  никой  отъ  ученици-гв 
о  Климентовы,  а  Теофилактъ  го  е  само  превелъ  отъ  Блъгарски 
I-  на  Грьцки.  Въ  Блъгарска-та  цьрква  и  во  врйме-то  на  Визан- 
х  тшско-то  бреме  въ  11 -тщ  и  12-тш  в'Ькъ,  не  е  былъ  подавенъ 
И  Блъгарскш  езыкъ.  Той  си  е  оставалъ  тъй  невредимъ,  що-то 
%  и  тогавашни-тъ  патр1арси,  конто,  както  вид'вхме,  бЪхж  пов-вче 
я-  отъ  Грьцко  происхождеше,  еж  были  принждени  да  го  изучвжтъ. 
^  Осв'внь  послъдня-та  ни  бълежка  за  Теофилакта,  конто  е  былъ 
а  чистъ  Грькъ,  това  го  подтвьрдява  и  единъ  Византшски  писатель.2  *) 
я  Че  Блъгарска-та  писменность  не  е  была  съвсъмъ  паднжла 

си    пръзъ  това  връме,  това   се   доказва   и  отъ    никои   ржкописни  66 
1-|   Блъгарски  паметници,  конто  еж  найдени  до  сега    отъ    11 -тш 
и  12-тш  въкъ.  Отъ  тъхъ  ные  тукъ  ще  споменемъ  тъй  назы- 
ваемый Болонски  псалтирь,  който  сега  се  намира  въ  Бо- 
лонскш    Университетъ.    Писанъ    е    тозн    псалтирь    отъ    двама 
писци,  1осифа  и  Тихота,  и  писанъ  е  „къ  СЭхрид'к  грдд'к  въ 
ал'к    ргколгкУмъ    Раки*,    при    цри    Ясени    Блъглръскы'/иъ."  22) 
Като  знаемъ,  че  Асънь,  при  кого-то  Блъгаре-тъ  се  освободихж 
отъ  Визант1я,  парува  отъ   1186  — 1196,   и    като  знаемъ  още, 
[е    че  той  отне  Охрида  отъ  Византшпи-тъ  токо  слъдъ  1192  год., 
на    то   по  това  може  да  се  ежди,   че   Болонскш  псалтирь  тръбва 
ва    да  е  написанъ  слъдъ  година  или  слъдъ  двъ1  послъ   освобожде- 
ше-то  на  Охрида.  А  ако  приди  това  вр-вме  да  бъчпе  совевмъ 
погинжла    тамъ    Блъгарска-та    писменность    и    Блъгарско-то 
л    писмо,  то  не  бъше  възможно    въ   такова    малко   вр'вме    да  се 
възроди  и  усъвьршенствова  до  такава  стьпень,  както  е  въ  този 
ц \  изящно  написанъ  паметникъ. 


ж 
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Л  20)  Ука  8.  С1ет.  изд.  Миклошича. 

21)  Никифоръ  Грегорасъ,  VIII,  14.  —  Дингенталь,  22. 

22)  Виж.    Древше  Славянские  памятники  Юсоваго  письма.   И.    II.   Срез 
левскаго  С.  П.  Б.,  1868,  126  и  сл-Ьд. 


Глава  шеета. 

Сношешя-та  на  царь  1оапнъ  I  съ  папа  Иннокентш  III;  ушя-та,  за  конто  се  рабо^ 
т4ше  чрЪзъ  твзи  сношетя.  Търиовскш  съборъ  противъ  богумили-тъ"  въ  1210  год. 

Въ  1186  Блъгаре-тъ  въ  собственна  Блъгар1я  ся  вдигнжхх 
всички-тъ  като  единъ  човъта,  както  казва  единъ  Намеки  исто-' 
рикъ,  и  подъ  ржководство-то  на  два  брата,  Асбня  и  Петра, 
въ  три  години  освоббдихж  Блъгарска-та  земля  между  Балканъ-тъ 
и  Дунава.  Византшци-т'Б  напраздно  се  мжчихж  да  усмиржтъ 
67  възстанжли-тъ :  императоръ  Исаакъ  бъше  принжденъ  да  на- 
прави  най-посл'Б  съ  т-Ьхъ  миръ  въ  Ловечъ  (Ао^т^оу)  въ 
1189  г.,  съ  който  миръ  той  припозна  Блъгарско-то  царство. 
Двъ  годинъ  слбдъ  този  миръ  Асънь  и  Петръ,  като  наредихж 
добръ  ново-то  си  царство  и  като  се  пагласихж  съ  Степана 
Шманя,  тогавашнш  Срьбски  владетель,  отворихж  нова  война 
съ  имнер1я-та,  съ  мысль  да  отнемжтъ  отъ  неш  и  други-тъ 
Блъгарски  земли  въ  Тратя  и  Македошя.  Има  едно  свидътел- 
ство,  което  показва,  че  гв  еж  мыслили  и  съвсбмъ  да  съборжтъ 
ВизантШска-та  импер1я  и  да  пренесжтъ  своя-та  столица  въ 
Константинополь.1)  Асбнь  прати  една  силна  войска  въ  Маке- 
дония, а  съ  друга  една  се  спусна  самъ  въ  Тратя.  Разби  им- 
ператорска-та  войска  при  Веррея  (Желъ,зникъ)  единъ  пжть,' 
втори  пжть  при  Аркадшполь,  и  като  ш  упищожи  съвсбмъ  при 
Серресъ,  завладъ  всичка  евверна  Тратя  и  Македошя  до  Со- 
лу нски-тб  предали.  Като  устрой  и  укрепи  добръ1  тъзи  завое- 
ван1я,2)  Асбнь  се  вьрнж  по  нъкаква  причина  въ  Търново.  По 
за  зла  честь,  той  на  скоро  быде  тамъ  убитъ.  —  Негова-та 
преждевременна  емьрть  произведе  голъма   смута   въ   Търново, 


*)  Бе  ехре<1.  Ав1аНса.    Когато   Фридрихъ  Барбароса,  като  отиваше  с 
гонима  поиска  въ  Палестина,  бъчпе  се  запрел ъ  въ  Адрхаеоноль.  Ка1оре1х118  сит|| 
Гга1;ге   Аззапо   гтзИ;  1е§а1юпет,   (Начета   ге§т    Огаешае   Де   шапи  йпреггНопв 
сарШ  вио  го&апв  1трот  .... 

Сагпзп  1есНоп.  ап^и.  I.  III,  рагз  II,  р.  500. 

2)  МиНа  саз1е1]а  ехри^пагип*  (Блъгаре-тв).  дшЪиз  г!гта*18  сит  тпитега 
ЫН  ргаеДа  дошит  гесПегип!.  Ник.  Хон.  у  Стр.  §  233. 


, 
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смута,  отъ  конто  се  въсползува  Византия  да  отц'бии  отъ  младо- 
то  Блъгарско  царство  нови-гб  Асвневи  завоевашя,  и  за  да 
уталожи  в  г,  гбхъ  тбхно-то  влечете  къмъ  Блъгарско-то  царство, 
Визант1я  не  ги  подссби  съвершенно  подъ  своя-та  власть,  но 
паирави  отъ  тЪхъ  двъ1  особенпи  княжества,  иадъ  конто  постави 
двама  преда дени  ней  Блъгарски  войводи.  Тъй  въ  Трагая  тя 
постави  Иванча,  а  въ  Македошя  Хриза  или  както  го  нари-  68 
ч&тъ  наши-гв  паметници  Стрегана,  С  три  за. 8)  Търповска- 
та  смута  се  продължава  цъма  година  и  се  уталожи  тогава, 
кога-то  правлете-то  взе  въ  рхц'Б  по-малкш  братъ  Асвневъ, 
[страшнш  както  за  Византпщи-т,Б,  тъй  и  за  латински-тъ1  ры- 
цари 1оаннъ  I.  4) 

На  прьво  вр'вмс  той  имаше  да  се  бори  не  само  съ  Ви- 

ЗаНТШСКИ-ГБ    ИНТрИГИ,    НО    И    СЪ    СИЛН1И    СИ    СЪСБДЪ     ОТКЪМЪ     СБ- 

верт>,  сир'вчь  съ  Венгерскш  краль,  Емерихъ.  —  Този  подирши 
не  иска  гае  да  припознае  Блъгарско-то  царство,  казваше  за 
1оанна,  че  не  е  истински  царь,  че  н-вма  своя  законна  земя 
(пи11ш8  Ъегтае  (1е  ,]иге  8К.  (1отшп8,  8ес1  аПдиат  рагЬет  .... 
ас1  {етриз  йеьтеаь  оссираЪат)  5),  а  е  подсебилъ  чужда  земля 
и  п  се  е  провозгласилъ  за  царь.  —  Като  казваше  тъй,  Вен- 
герскш  краль  готвъчне  се  да  нагръне  въ  Блъгар1я  и  да  рас- 

г  ту])и  Блъгарско-то  царство,  като  го  или  подсеби  самъ,  или 
пакъ  врьне  на  Византшци-тъ\  За  да  се  отърве  отъ  тази  опас- 
ность и  да  добые  царско  признате  отъ  всички-гб  Европейски 
владетели, 6)  1оаннъ  намысли  да  заврьже  сношегпя  съ  папа-та. 
Поводъ  за  т'Ьзи  сношешя  послужи  Блъгарска-та  цьрква.  Ные 
видъхме,  че  Блъгар1я  и  сл-бдъ  покореше-то  и  отъ  Васшпя 
Болгароктона  съхрани   своя-та    цьрковна    независимость,   като 

'  останж.  подъ  Охридскш  арх1епископъ.  —  Нъ  защо-то  този 
арх1епископъ,  макарь  и  да  се  посвещаваше  отъ  свои-гб  митро- 
полити,  тръбаше  да  взема  подтвьрдеше-то  си  отъ  Византшскш  69 

I  императоръ,  то  подъ  вл1яше-то  на  подирши  се  потвьрдявахх 
на  Охридскш  престолъ  архтепископи    отъ    Грьчко    происхож- 


3)  В.  Гласникъ  VIII,  стр.  144.  —  Паметници,    съобщени  отъ   1ордана  X. 
Константинова.  [  —  Стръзъ  позднее,  при  Борилъ1.  См.  жит1е  Немани,  написанное 
II  Первовънчаннымъ.] 

,ш  4)  — шЬПоттиз  Гга1;ге  Азапе  Котатз  ароНашНв  е*  т{е81ап<118  тШог.  — 

п5  (Ник.  Хотатъ  у  Стр.  §  240). 

5)  Виждь  му  писмо-то  до  Иннокент1я  III.  6ез1а  ГппосепШ. 

6)  Въ  онова  вр-вме,  казва  Раить,  бъмие  се  укоренило    такова   убвждеше, 
че  онзи  краль  не  се  считаше  за  истински,   который   не   получилъ  в  виц  а 

№  отъ  паны.  Истор1я  разныхъ  Сл.  нар.  II,  стр.  355. 
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деше,  като  ио-вйрни  на  императоръ-тъ.  И  тъй  малво  по  мал 
Охридска-ти  патр1арш1Я  се  погрьчи,  ако  не  съвсъ'мъ,  а  ' 
баремъ  по-в'Бче-то.  Пов'Ьче-то  митрополити  и  епископи  се  н 
зпачавахж  отъ  Грьцко-то  духовенство.  —  Защо-то  въ  прьв 
гЬ  години  на  1оанново-то  царуванье  столица-та  на  тъй  н 
зываема-та  Блъгарска,  но  погрьчена  патр1арх1я,  се  намирав 
още  подъ  Грьци-тЬ  и  не  можеше  да  се  поблъгари,  то  1оанн 
като  не  желаете,  що-то  духовенсто-то  на  царство-то  му 
зависи  отъ  погрьченнш  Охридскш  патр1архъ,  (конто  осв-б: 
това  се  считаше  още  и  византшски  слуга),  поиска  да  учре 
нова  независима  1ерарх1я  за  царство-то  си.  7)  За  това  нът 
той  заврьза  сношения  съ  папа-та  и  толко  пб-скоро,  защо- 
чрезъ  тйзи  сношешя  той  се  надаше  да  достигне  и  тт>зп  пол 
тически  ползи,  за  конто  споменжхме  нб-горв.  Ные  ще  попр 
симъ  у  читатели-тв  да  ни  прост&тъ,  ако  се  запремъ  на  тгв 
сношешя  малко  нъчцо  по-подробно.  Това  н-бщо  ные  сме  длъяи 
да  направимъ,  защото  гвзи  сношешя  преди  десеть  годи] 
70  направихж  гол'Ьма  размирица  въ  наша-та  бъдаа  писменнос: 
Распространители-т'в  на  католицизъмъ-тъ  по  между  Блъгарск 
народъ  опирахж  се  на  тйзи  сношешя,  като  показвахж  въ  тъл: 
свое-то  историческо  право,  а  пакъ  тогавашни-тв  защитит 
на  в^ра-та  ни,  не  можихж  достойно  да  обличхтъ  оболстител 
тй  и  дадохж  имъ  да  мыслжтъ,  че  ск  останжли  победителе- 

За  гвзи  сношешя  свидйтелствова  корреспонденщя-та 
папа  Иннокент1я  III  съ  1оанна  и  съ  арх1епископъ-тъ  Тъ 
новски  Василш  Загорски  (ВазШо  агсЫер18Соро  о!е  2а§ог 
Тази  корреспонденция  състои :  отъ  7  писма  папски  (4  до  1оан] 
и  3  до  арх1епископъ-тъ  Васшпя),  3  писма  отъ  1оанна  и  3  о 
арх1енископъ-тъ  Васшпя  до  папа-та.  Веички-гв  тйзи  писма  « 


:)   1Гма  едно  предаше,  което  казна,  чр  още  но  връме-то  на  Асвня  е  иж\ 
въ  Търново  Блъгарски  иатр1архъ,  именно :    блаженнш   светитель    1оаннъ.    То 
предаше  разсказва,   че  тозн  патрхархъ   ободрявалъ  Блъгаре-тъ   да  се  вдигнд 
за  свобода-та  си,  а  такожде,  че  той  вънчалъ  Асбня.  — Това  предаше  е  неввр;    Ьщ 
Въ  Търново,  когато  се  вдигнах&    Блъгаре-тъ,   не    само    патр1архъ,    по    даже! 
епископъ  не  е  имало.  —  Само  кога-то  се  обнови  Блъгарско-то  царство  и  Търнс 
се  обяви  за  иегова  столица,  тогава  се  появи    тамъ  и  епископъ,  който,   види 
да  е  былъ  преведенъ    тамъ    изъ   Ср-Ьдецъ  (СооМя).  —  Тозн    епископъ   или  ар 
епископъ    е  былъ  Василш  Загорскш,  за  когото  ще  говоримъ  по  долв.    Колко- 
М  патр1архъ-тъ  Св.  1оаннъ,  защо-то  той  се  споменува  и  въ  много  Русски  жж    * 
и  книги,  то  не  може  да  се  каже,    че  той   не  е  сжществовалъ.  Но  кога   и  гд4 
светителствовалъ,  за  това  нищо  достоверно  не  може  да  се  каже.  —  Внж.  Да 
ственникъ-тъ,  о  Асвню  ирьвому,  стр.  7—8. 

8)  ВиЖ.   Бдъгарски-тв    Книжиц  и  за    1857,  8  г.  г.  Мъсецеслоп  ъ- 
за  1869  I..  ввствшкъ  Блъгар1я,  о  Асвню  ирьвому. 
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исани  въ  продължеше  на  5  години  1199  — 1204.  Осв'внь 
исма-та  има  и  н-бколко  грамоты,  както  отъ  страна-та  на  папа- 
та,  тъй  и  отъ  1оанна  и  Васил1я.  Въ  1206  заврьза  се  нова 
корреспонденция  зарадъ  императора  Балдуина,  отъ  която  има 
още  двй  писма:  едно  отъ  папа-та  до  1оанна,  а  друго  ответь 
1оанновъ. 

Вснчкн  тйзи  писма  еж  напечатаны  въ  събрате-то  на 
Пниокеппеви-тъ  писма  и  въ  негово-то  жизнеописаше.  Извле- 
чешя  отъ  тбхъ  има  у  Райналда,  Дюканжа,  Ассемашя  и  др. 
още.  9)  Сл'вдъ  гбзи  кратки  бйлежки,  конто  счетохме  за  нужно  71 
да  иаиравимъ,  н'Ъка  сега  да  разгледаме  съдьржаше-то  на  тазы 
корреспонденщя.  Въ  едно  писмо  1оаннъ  нише,  че  още  братье- 
то  му  Асвнь  и  Петръ  еж  искали  да  заврьжжтъ  сношешя  съ 
папа-та,  но  не  ел  могли  да  найджтъ  сгодно  врйме.  Па  и  за 
себе  си  пише  1оашгь,  че  още  отъ  1197  г.  е  искалъ  и  вед- 
нажь  и  дважь  и  трижь  да  прати  писма  до  папа-та,  но  не  е 
можилъ  по  причина  на  лоши-гв  пжтища  и  на  много-то  си 
врагове.  10)  Ако  да  еж  тйзи  слова  истинни,  а  не  само  за  по- 
литика казани,  то  види  се,  че  1оаннъ  е,  гд'Ьто  прьвъ  е  по- 
А  желалъ  гвзи  сношешя.  —  Както  и  да  е,  въ  1199  или  1200  г. 
ш  прьвъ  пжть  пристигнжхж  въ  Търново  папски  легати,  конто 
д  врхчиха  1оанну  едпо  писмо  отъ  Иннокент1я.  Въ  това  писмо 
б.  нему  се  пишете  да  побръза  да  изложи,  какво  иска  отъ  апо- 
н  столск1и  престол ъ  въ  Римъ  и  заедно  съ  това  му  се  даваше 
1ш  объчцаше,  че  всички-т-Ь  му  желашя  щжтъ  бжддтъ  испълнени. 
га;  1оаннъ  отговори  на  това  тъй:    „Царство  ми  иска  да  бх- 

и  „демъ  съединени  съ  Римска-та  църква  союзомъ  матери  (81си1 
я  „таг,™  {'атШепШе).  Но  главно-то  (т  рппиз)  просимъ  отъ 
и  „Римска-та  цьрква  корона   и   достоинство,   каквито    еж   имали 


'')  Напечатаны  ел  т"Ьзи  писма  и  грамоти  въ  сл'Ьдующи-т'Ь  издашя : 

1)  Ер181о1а  1ппосеп1П  III,  ИЬп  XI,  2  тома  ш  ГоИо  ей.  81ерЬапи8  Ва- 
кшша,  Рапзиз,  1682. 

2)  (тез  1а  1ппосеп1п  III  помвстена  е  въ  това  събраше. 

3)  Уйа  1ппосеп1Н  III.  у  МигаЮп  зспр^огез   гегит  ИаНсагит,   4.  III. 

4)  Аппа1ез  Есс1е81аз1;1сао  Каупа1(П,  Со1ошае  1692. 

5)  Аз  ее  та  пн  СаНепйапа  Есс1ез1а81лса,  1755. 

6)  Отъ  т"бхъ  малко  нЬщо  е  преведено  и  на  Блъгарски  езыкъ.  (В.  М-всеце- 
1Й    словъ-тъ  на  Блъгарск.  книж.  1859).    Но  този  преводъ    е    нев'Ьренъ   и   въ  никои 

м4ста  съвсбмъ  пзопачава  смысль-тъ. 

10)  Е1  диапшз  Гга1:ге8  те1  Ьопае  тетопае   ^ата,и(^шп   уо1иегт1;   ппМеге 
,8.  V.,  поп  1;атеп  а  61  уоз  рагуешге  ргор1ег  гаиНоз  поз1го8  соШгапоз  роЪиегип*. — 
;,1;1-| ".Е1  поз  зтгшШег  ргоЬап!ез  зете1.  зееипйо  с*  1ег11а  ас!  уоз  сНп&еге,  Дейисеге  поп 
ро1штив Ер.  Гппос.  1лЪ.  V,  р.  115. 

5* 
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„прежни-гЬ  Блъгарски  царьс  (1трега<;оге8  аов1т1  уе<;еге8),  сироти 
„както  с  писано  въ  наши-тй  книги."  и) 

Не  се  знае  по  каква  причин;!,  но  папа-та  се  забави  съ 
отговоръ-тъ  сн.  Кдвамъ  слфдъ  дв^в  години  стигнж  въ  Търново 
повъ  легатъ  папски,  1оаннъ  Капелланъ.  Той  допесе  съ  себе 
си    за    арх1епископъ-тъ    Васшпя     палл1умъ    (ивддпе    уМеНсе^ 

72  р1еп11исИп18  ропгёпсаНз).  А  1оанну  вместо  корона  допесе  само< 
писмо,   въ   което  му  се  пишете,    че    корона  ще  му  се  прати 
тогава,  когато  папа-та  се  ув'ври  добр-в  въ  преданность-та  му} 
и  въ  негово-то  искренно  желаше  да  се  подчини  на  Римска-та 
цьрква.  При  това  папа-та  предумва  1оанна  да,  му  се  не  срьди 
за  такова  недовгвр1е,    като    му    припомнува,    какъ    Блъгаре-тъ 
при  Бориса-Михаила  се  иоврьнжхж  отъ  неговш  предгаествен-1 
никъ  Адр1анъ.  12)  Легатъ-тъ  1оаннъ  Капелланъ  показа  Ивану 
и  котя,  спроти  която  той  трМва  да  напише   единъ  обязате-| 
ленъ  листъ  (рпуПе^И  ра§1пат)  за  папа-та,  ако  иска  да  добые! 
желаема-та  корона.  —  Блъгарскш  царь  по  онова  вр'Ьме  осо-1 
бенно  се  нуждаваше  отъ  -паиска-та  помощь.   Той  бъше  наче-1 
нжлъ  война  съ  Венгерскш  краль,  която  отиваше  зл'в  за  него! 
Венгерскш  краль  б-в  заелъ  съ  войски-т4  си  нъжолко  Блъгарск: 
области,  бъ-ше  си  присвоилъ  титулъ  Блъгарскаго  царя  и  имаш 
на  мысль  да  растури  съвсвмъ  Блъгарско-то  царство.  и)   Кат 
се  намираше  въ  такова  затруднеше,  царь   Хоаннъ  побръза  д 
подпише  услов1я-та,   конто  б'вхж    изложени  въ    горйпомен,™ 
обязателенъ  листъ,  и  да  ги  подтвьрди   съ   царскш  си  печат 
Смысьлъ-тъ    на  т'Ьзи  услов1я  е  такъвъ:    Блъгарск1и    цар 
получава  отъ  папа-та   императорска  корона    и  и 
ператорско  достоинство  (пгтатепШт  ипрепа1е  е1  сого 

73  пат  зирег  сари!),  но  за  това  обвръзва  се  да  подчин 
царство-то  си  подъ  апостолических  Римски  пр-Ьстолт 
(§иЪ  роЪез^е  еХ  тапаато  Котапае  Есс1еяае),  тъй  исто  и  Бл 


11)  [Ыйеш. 

12)  Ье^аШз  ^ио^ие  МктаеНз  ге#1*  Ни1дапае  сит  сЬтз  ге^аПЬиз  Ли*па1 
рарао  ....  ге^1а8  ПМегаз  ргезеп1аге1  е1  роз1и1аге1,  аЬ  ео  и*  а^иет  ех  саге 
паШшз  10  агсЫер1зсорит  ....  Сшвдие  1с1ет  АсЫапиз  гПис  сит  йиоЬиз  ем 
сор18  диепс!ат  зиЬсПасопит  иЧгех1зч(Ч,  Ви^ап  Коташз  адес118    Огаогоя  Ргез! 
Йгов  гесерегип*.        Ер.  [п.  1лЪ.  V,  р.  116- 

':,>  бев^а  1ппосеп1п  [/XX.  Кто  как  но  казва  за  тона  нъ'що  1оаянъ  вь  ниш 
то  си,  което  вспратв  на  папа-та  съ  легатъ-тъ  [оаннъ  Капелланъ:  Кг  <1е  соппл 
Спдапае,  Пи^апае  еЪ  В1ас1ае  геНш1ио  ^сНсю  Я-11  Тиае,  и*  сНп^аз  пе#оШ 
181ш1  г«ч!с  е1  ры<\  а! поп  ЬаЪеа!  ресса*ит  апппа  8.  Т.— 8с1а1  аи1ет  8.  Т..  ^^ 
аиимше  бргвсораАвв  В-ае  рег1теп1  ао*  Ьирепит  тент,  ^иоа,  шуавН  е!  оейй 
Ёех  Цп§апн<\ 
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рарска-та  цьрква  заедно  съсъ  всичк1и  свещенни- 
чес  си  и  Духонин  клнръ"  (сг  раЬпагсда  теиз  пйЧгороШапиз, 
ер18Сор1,  агсЫер18сор1  еС  сипси  $асегс1о1ез  Котапае  зиЬзш!; 
Есс1е81ае).  —  Ос-вйнь  това,  1оаннъ  наниса  и  едно  писмо  за- 
радъ  папа-та,  което  да  служи  пояснеше  на  обязателнш  му 
лисп».  Въ  тона  си  писмо  той  иска,  щото  Търновскш  архь 
спископъ  Василш,  сега  в'вче  приматъ,  да  бхде  нровъзгласенъ 
патр1архъ,  защото  въ  Блъгарш  не  разбир&тъ,  какво  п;с  р'вче 
вриматъ.14)  Да  му  се  испрати  пастырски  жезлъ  и  всички  други 
(ПЛПЧ1Я,  конто  тр'вба  да  ома  единъ  иатр1архъ.  При  това,  да  се 
даде  на  Търновска-та  ць]жва  право  сама  да  си  избира  и  ио- 
свещава  патр1архъ-тъ  и  посветеннш  отъ  нёж  да  нгвма  потр'Ьба 
да  ходи  въ  Римъ  за  посвещеше  или  потвьрдеше.  (пе  ех  е]и$ 
аЬзепИл  Ьегга  Ша  §ще  ЪепесИсллопе  гешапеа!).  Сл'бдъ  тт>зи 
всвашя,  1оаннъ  проси  по-скоро  да  му  се  исиратп  пмпера- 
торска-та  корона,  и  скиитъръ-тъ,  и  сврьша  съ  гвзи  думи: 
..Кога  Твое  свегМшество  испълни  всичко  това,  тогава  ные 
.лцемъ  се  ув'Ьримъ,  че  Вые  наистина  ни  считате  за  избрани 
„чада  на  Римска-та  цьрвва."  Такова  писмо  написа  и  Василш 
за  папа-та.  1оаннъ  Капелланъ  като  иредаде  палл1умъ-тъ  Ва- 
силно  и  като  посвети  два  митрополита  Блъгарски  за  въ  Прй- 
слава  и  за  Вельб&ждъ,  15)  взе  обязателнш  листъ  отъ  1оанна 
заедно  съ  иисма-та  и  тръгна  за  Римъ.  Заедно  съсъ  него  царь 
1оаннъ  испрати,  като  свои  посланецъ  до  папа-та,  еинскопъ-тъ  71 
Влас1я  Бра ндпзуберински. 

Този  пжть  папа-та  не  се  забави  съ  отговоръ-тъ  си.  Презъ 
Марта  м'всеца  сжща-та  година,  той  испроводи  въ  Блъгар1я 
Леона,  едного  отъ  ирьви-гБ  си  кардиналы,  като  му  даде  скиптръ, 
корона  и  знаме  за  1оаниа,  а  за  Васшйя  патр1аршески  жезлъ 
и  като  му  иредаде  зарадъ  нихъ  и  писма,  за  конто  ще  кажемъ 
ио-долъ\  —  Заедно  съ  кардиналъ-тъ  Леона,  трьгнж  изъ  Римъ 
и  1оанновш  посланецъ,  епископъ-тъ  Власш.  Тгв  се  оп&тихк 
за  по-спокойно  чрезъ  Венгр1я.  Но  тука  гв  сръчцнжхд;  нечаянно 
Г1репятств1е,  за  което  пвка  ни  бжде  позволено  да  кажемъ  пъ- 


м)  е1  Гама*  ргевегПет  рпгаа1ега  е1  раЪпагсЪат .  .  .  .  е*  тИпи  е\  \\гц'лт 
ра81ога1ет  ас1  соп^ге^апйаз    оуев  е!  сае1ега    чиае    раЫагсЪа    сопвиеуН  ЬаЬеге. 
м  1п.  1.ХХ1Г. 

1Г<)  Вельб&ждска-та  епиекошл  е  существовала    още  и  въ  XIV  в.    Нам'Ьр- 
вала  се  е  въ  Радом1рска-та  стърна.  Профессоръ  Григоровичъ  мысли,че  В< 
бльждъ  е  быль  на  мътто-то,  гдвто  с  сега  Костендилъ.    В.  Путешеств1е  но  Евро- 
пейска  Турцш. 


к 
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колко    думи.  По  това  връ'ме    на    Блъгарскш    царь    бъ*    се 

удало  да  изгони  ]>енгерска-та  войска  изъ  земя-та  си,  за  което 
Венгерскш  краль  бите  много  зълъ  на  него.  Той  още  по-в^че 
се  разпгкви,  като  чу,  че  при  Блъгарскш  царь  иде  папски 
легать  съ  императорски  в'внецъ  и  съ  такива  поржчашя.  Той, 
пъка  да  кажемъ  съ  думи-гв  на  Раича,  позавид'Б  высок  и  мъ 
его  титламъ16)  и  повели  да  спрхтъ  кардиналъ-тъ  въ  Вен- 
гр1я,  а  еамъ  побръза  да  напише  на  папа-та,  съ  надежда  да 
растури  ввнчате-то  на  1оанна  съ  императорска  корона.  Като 
излагали е  отъ  една  страна  заслуги-гв  си  за  Римска-та  цьрква, 
а  отъ  друга  непр1ятелство-то  къмъ  себе  на  1оанна,  Венгерскш 
краль  всякакъ  предумваше  и  умоляваше  Светш  папа  да  не 
вйнчава  съ  императорска  корона  такъвъ  единъ  неговъ  врагъ 
^иоа  Ьат  тапИ'еяШт  шшписшп  Шит  Ье  тсопвико  1ат  8пЫ1:о 
т  ге^ет  ргойюппшз  согопаге).  17)  Но  всемогхщш  папа  безъ 
да  обръне  ни  най-малко  виимаьйе  на  молба-та  и  на  доказа- 
75  телства-та  на  Венгерскш  краль,  побръза  да  му  напише  едно 
гн'ввно  писмо,  сл'вд'ь  иолучванье-то  на  което  този  подирнш 
побръза  да  отпусне  съ  почетъ  запреннш  легать,  който  благо- 
получно пристигнж  въ  Тьрново  (на  15-тш  Октомвр1я  1204  год.), 
гдгбто  го  поср'БнщаххТ!  съ  голгвма  радость,  като  узнахж,  че  той 
е  донелъ  всичко,  което  ся  искаше  отъ  папа-та.  На  7  Ноемвргя, 
кардиналъ  Леонъ  отъ  име-то  на  папа-та  посвети  арх1епископъ-тъ 
Васшпя  за  патр1архъ,  като  го  украси  съ  всички-тв  патр1ар- 
шески  украшешя  (рошлпсаНа  о  платежа).18)  На  слъ\цующш  день, 
въ  праздникъ-тъ  на  св.  Архангели,  той  коронова  и  1оанна  съ 
императорска  корона  и  му  вржчи  скиптръ  и  знаме,  на  което 
еж  были  изобразени  крьстъ-тъ  Спасителевъ  и  райски-тв  клю- 
чове  на  св.  Нетръ.  —  Папа-та  пишете  1оанну,  когато  носи 
това  знаме  на  война,  да  помни  страсти-гв  Господни  и  да  ее 
моли    на    ев.  Нетръ,   князь-тъ    на    апостоли-тъ\    —    „Тогава 


,6)  Раичъ  II,  352. 

17)  Ое81а  [щюсепШ. 

'*)  СаН&азе(  вапйаИа,  аписШт  оь  аЦкип.  сш$и1ит  е1  зипсс1с1огит,  огагшт 
с1  ташри1ит,    1ишсаш    сч  (ЫтаИсат,  сЪЛго111ееаа  е1  апи1ига,    рЬтеШп  е^  ;т- 

1гаш  ....  Е1  Нсе1  I!  ипапиз  РепШех  поп  иДОшг    Ьаси1о   разйогаИ ш 

1атеп  .к1  зишПпкЗтет  аНопш  роп1Шсит  ро(епв  ео  иЫ.     -  Сгез*а  1а.  ЬХХУГ. 

[ОрЛицу  гоя  пасажъ    въ   Дриновия    екземпляръ    е    отбЪл Ъзано    елъдното: 

гтаЛпв    ТИЬепеп818    п,и    избройва    Быгарско-то    доховенство    въ    ХШ    в. 

(ЬеПшН/.  8спр(ог  И,    р.  769);    „Сега    се    намира    архгеппскопъ    въ   Тьрново, 

митрополита  въ  1>и шт.  в  Силистра,  и  единъ  епископъ  въ  Варна.    А.рх1еписко- 

п и- г  I;  Охридски  и    №есеквршски    дьрж&тъ   п.    Константинополсвли   иатр1архъ.а 

е  т.!  пи].  Са1епо\  V,  р.  100. 1 
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твои-тй  враговс  не  само  че  не  щжтъ  да  могжтъ  да  те 
надв1ятъ,  но  щхтъ  още  и  да  бъгатъ  отъ  лице-то  ти.19) 
Като  си  сврыпи  работа-та  въ  Търново,  кардиналъ-тъ 
1евъ  се  опхти  въ  Римъ  съ  благодарителни  писма  за  иапа-та 
1тъ  1оапна  и  Василия.  1оаннъ  нрати  съ  пего  и  никакой  да- 
юве  за  Иннокентия,  комуто  се  ври  чаше  въ  писмо-то  си,  че  и 
:а  бждуще  вр'Ьме,  всякога,  когато  ще  праща  въ  Римъ  послан- 
нци  за  н'вщо-си,  щс  му  праща  но  нгвщичко.  (Спт  уего  пйМат 
з§а(;08  ас1  8.  V.  зетрег  У.  8.  гесогс1аЪог).  Но  до  колко- то  се 
нас,  той  пе  си  сдрьжа  въ  това  дума-та:  пито  носланници, 
ито  пакъ    дарове   ы'вкакви    той    повтэче    не   праща    въ  Римъ. 

ЛГъи  се  сврынихж  сношешя-та  на  1оанпа  съ  Римъ.  Шка   76 
зга  да  разгледаме  пб-подробно,  какво  бъчпе  подчинеше-то  на 
лъгарска-та  цьрква  Риму,  за  което  тъй  много  се  говори,  че 
з  изврыпило  чрезъ  гвзи  сношея1я. 

Въ  обязателши  си  листъ,  който  1оаннъ  ирати  въ  Римъ 
резъ  легатъ-тъ  1оаннъ  Капелланъ  говори  ся:  Мой-тъ  па- 
нархъ,  епископи-т'Б,  арх1епископи-тгв  и  всички-т'Б 
ве  щепное  л  у  жите  л  и  по  ц'Ьло-то  ми  царство  да  бх- 
хтъ  подчинени  на  Римска-та  цьрква  и  да  дрьжжтъ 
1К0нъ-тъ,  обычай- тъ  и  обрядъ-тъ,  конто  еж  дрь- 
али  блаженнопочивши-т'Б  царье  на  всичка  Блъ- 
гр1Я  и  Блах1я,  наши-т,Б  предшественници. 20) 

Като  знаемъ,  че  пр'вжни-т'Б  Блъгарски  царье,21)  пр'Ьд- 
е<  твенници-т'Б  Гоаннови,  еж  были  православии,  то  е  ясно 
лъ  т-взи  думи,  че  чрезъ  това  подчинете  Елъгарска-та  цьрква 
I  пал  1а -та,  тя  ни  най-малко  не  се  е  изменила,  остала  си  е 
шославна.  Но  защо-то    тгъкои    католически  писатели  доказ- 


10)  1Ыс1.  ЬХХ1У. 

2>)  ....  отпев  Шшз  Ппрегп  те1  еЬ  ЪетшепН  е1  ра1пагспа  теив  тИго- 

Нинив,  ер18с1)}>1,  агс1нер1всор1  е1  сипей  сасегсЫев  Котапае  виЪзт*;  Еес1ев1ае 

1епеап1  1е^ет  еъ  сопвиеШсНпет  е!  оЪвегуаНопет,  диав  1епиегип1  Ьеа1ае  те- 

»пае  1трега1огез  Штв  Ви1&апае  еЬ  В1асЫае,  рпвш  ПН  нового  ргаейесеввогев. 

Мъсецословъ-тъ  на  Блъгарски-т'Ь  книжици  за  1859  год.  гЬзи  думи  еж.  прйве- 

ш  тъй: „Азъ  и  всичка-та  ми  импер1я  Патр1архъ-тъ,  Митрополитъ-тъ  (!) 

и.  арх1епископи-ти  ни,  Епиекопи-ти  ни,  и  сички-ти  ни  священници  ные  ся 
идчиняваме  подъ  Римска-та  цьрка  и  нр1емаме  (?)  закони-ти  и  (?)  и  обычаи- 
1>  и  (?)  и  навицы-ти  й  (?),  съгласно  съ  онова,  което  иравяхж.  цар'Б-ти  Блъ- 
фски  и  Влашки.  иръдмъ,стницы-ти  ни."  —  Този  пр-Ьводъ  не  е  в-Бренъ:  освънь 
••"вма-та  му  водность,  въ  него  Латинска-та  дума  Ъепеап!  приведена  е:  пр1е- 
*ме.  Троекратно-то  притежателно  мъхтоимеше //  не  се  намира  въ  оригиналъ-тъ. 
езъ  т'Ьзи  искривяван!я  и  притурки  смисълъ-тъ.  конто  се  заключава  въ  ори- 
галъ-тъ  съвсбмъ  е  изопаченъ! 

21)  Тукъ  се  разблратъ.:  Сижеонъ,  йетръ  и  Самун.п.. 
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77  ватъ  противно-то,   то    ные  щемъ  си  позволимъ    да    приведем^ 
още  нъколко  доказателства. 

Когато  папскш  легатъ  1оаннъ  Капелланъ  дойде  въ  Блъ 
гар]я,  нему  бъше  дадена  власть  отъ  папа-та  да  измъиува  в 
Блъгарска-та  цьрква  всичко,  щото  найде  за  измънуванье  (зрщ 
(йаНа  согп^а!;  (}иае  согп^епйа  со^поуеп!;  е!  яиШа!  (1иае  зе 
сип  скип  Бсши  Гиеп1  8{а1иепа,а).  Такава  иста  власть  б^ше  даден; 
и  на  кардиналъ-тъ  Левъ.  А  какво  нъщо  тъ  измънихж  иш 
исправихж?  Нищо  друго,  осв-ень  употреблеше-то  на  хризмл-т; 
или  ев  мирр3  &оето  Константинополска-та  цьрква  престанж  д 
праща  на  Блъгаре-тъ,  и  тъ  бкхж  принддени  да  го  получват 
отъ  Римска-та  цьрква.22) 

Други  никои  измънешя  въ  догмати-тъ  или  въ  обрядъ-г 
тъ  не  можихх  да  направатъ,  защо-то  Блъгаре-тъ1  твьрдо  с 
стояли  за  въра-та  и  законъ-тъ  на  своп-тъ  отци.  Тт>  не  с 
съгласихж  даже  и  на  това,  щото  иатр1архъ-тъ  имъ  да  се  на 
рича  приматъ,  и  да  служи  въ  цьрква-та  безъ  жезлъ-тъ  С1 
спроти  обычай-тъ  на  Римска-та  цьрква.  II  папа-та  тръбаш 
да  имъ  отступи  и  въ  това.  —  (Е1  Нее!  Кошапиз  РоиЖех  по 
ийаШг  Ьаси1о  рав^огаИ,  Ш  йппеп  а(1  втпШисПпет  аИогш 
Ропййсшт  рокепз  ео  ий).  Нъка  да  приведемъ  още  едно  до 
казателство.  —  Когато  въ  1204  г.  Латински-тъ  крьстоносц 
взехж  Константинополь  и  на  мътто-то  на  ВизантШска-та  осно 
вахж  Латинска  импер1я,  въ  Грьцки-тъ  земи  испоплънихж  та 
гава  католически  свещенници  и  монаси,  конто  съ  помощь-т 
на    рыцари-тъ    силомъ    карахх    православнн-тъ   Грьци    да   с 

78  католичатъ  и  всячески  гон'Ьхж  и  пригвенявахх  нравославно-т 
Грьцко  духовенство.  Въ  тъзи  тежки  за  православна-та  вър 
времена,  Грьцп-гБ  се  обрънжхж  и  го  молихж  да  ги  освобод; 
отъ  ЛатинсЕО-то  владычество  и  да  спаси  поробепно-то  праве 
слав1е.28)  II  Гоаннъ  ревностно  се  взе  за  това  дгбло,  и  до  сап 


Ето  какво  пише  [о&ннъ  за  този  пръдметъ  въ  одно  отъ  писма-та  «и  , 
Иннокентия.  —  N11110  ашет  реИпшз,  и1  Яа1  сЪпзша  ех  ргаесерП)  8.  Т.  т  вгте 
е!  та^па  еоо1е81а  сМ1апх  Тпшлгае    рго    ЬарПянаЮ  СЬпвНапопш.  8е1а1 
^^1<|(1  сшп  ьатегш!   1!<>п:а<ч.  ^^1ос1  гесерепптз  соп8есгат1опет  а  8.  Т.  поп  баЬи 
пиЫ  сЬпвта. 

[Думвт'Ь:  н„    г1   б'Ьхд  —  отъ  Римската  цьрква"  въ  Дриновия  екземпля]    I 
ел  понравеня  така:  „и  1оанвъ  бите принжденъ  да  проси  отъ  папа-та  позволен:  < 
за  да  се  приготвя  св.  миро  въ  Търново]. 

Когааш  а<1  [оаппего  ве  соп&гип<  .  .  .  .  1з  .  .  .  .  ео8  ИЬегИег  ьибся 
N106188  СЬоп.       АдпапороШапае  1п  вшшпав  ап^ивйаз  асЫисИ,  ас!  ге§еш  В 
дагопип  [оаппеш,  т  виррейаз  Гегге*  У1гоз  Йе]е§ап1.  Ров1и1а11з  Ше  оЫоеШив 
— ЛсгороШа.  Виж. уСтрит.  III.  706.  Още  нб-подробно  говори  за  това  Виля 
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Ч    та  си  смьрть  като  воева  съ  Латинци-гЬ,  погуби  тйхни-тй  по- 
главни  предводители  и  осуети  ттшш-гб  надежди. 

Н'Ька  да  спомеиемъ  още  н  това:  ако  Блъгаре-гв  наистина 
ъ  да  б'вхл  пр1яли  тогава  католицизъмъ-тъ,  то  тй  тр'вбаше  да 
И  замтш&тъ  Славянско-то  богослужеше  съ  Латинско-то  или  попе 
*  да  прънраватъ  славенски-гв  си  цьрковни  книги  сироти  ла- 
ч  типски-гв.  Както  за  едно-то,  тъй  и  за  друго-то  е  тр'Ьбвало  да 
л  се  распространи  латинскш  езыкъ  между  Блъгаре-т1.  А  ные 
знаемъ  отъ  нослъ'дне-то  ппсмо  1оанново  до  Иннокентия,  че  въ 

^Блъгар1я  този  езыкъ    до    толкова   е   былъ   неизв'встенъ,    щото 
не  е  имало  кой  да  чете  и  да  пртшожда  папски- тъ1  послашя.-4) 
Ные  быхме  могли  да  иаведемъ  още  н'Ькои  доказателства, 
в|    но  то  не  е  нужно.  Т-взи,  конто  изложихме  не  оставятъ  никакво  79 
съмигвшс.  че  подчинеще-то  Блъгарска-та  цьрква  на  Латинска- 
та  отъ  1оанна  е  было  само  въикалшо;  Блъгаре-гв  ей  еж  оста- 
I     нжли    твьрди    въ    православ1е-то,    а    признали    еж    само    едпа 
%    формална  утя    съ  Римска-та  цьрква.  —  Да  разгледаме  сега, 
1|    много   ли   трая   тази    ушя.  —  По-горъ1    ные   споменжхме,   че 
1оаннъ   се    объчца   да   праща   понйкога   въ   Римъ   посланници 
съ  дарове;  казахме  такожде,  че  той  не  испълии  това  си  обй- 
|     щаше:  той  не  праща  въ  Римъ  посланници    нито    съ    дарове, 
пито    пакъ    за    друга    никоя    работа.    Та  не  е    ималъ  вЪче  и 
и  никаква  нужда  отъ  па  па -та:  положеше-то  на  Блъгарско-то 
царство  се  исправи  тъй,    щото   1оаннъ   нъмаше  вгвче  никаква 
потреба  отъ  папска-та  помощь  пли  заступничество.  Венгерци- 
т'Б  той  изгони  изъ  Блъгарски-т'Б  области,    въ    конто  тъ1  б-вхж 
утвьрдили,  и  ги  иастраши  тъй,    щото  ггб   не   смйехж  вгвче  да 
вападатъ  на  иегови-гв  владъчпя.25)Византшска-та  импергя  паднж. 


дуенъ,  който  не  само  че  е  бы  !ъ  очевидедъ  иа  гЗ»зи  събьтя,  иъ  и  единъ  отъ 
г.швнн-т'Б  предводители  иа  латинци-тъ.  Ъез  Огесз  рпгеп!  еп  сасЬеие  йез  с1е- 
рии;8  с!е  сЬадие  уШе,  ^и■^18  епуоуегепЬ  а  1еап  101  йе  \та1асЫе  еЬ  с!е  Ви1§апе. 
О^гап*  (1е  1е  йиге  Егарегеиг  е!  йе  зе  геис1ге  а  1ш,  е1  тёте  йе  теМге  а  тог! 
1оиз  1ез  Ггапса1з:  ^и'^1з  1ш  рге!ега1еп1  еп  ои1ге  зегтеп!  (1е  МеШё,  ей  1ш  геп- 
алчиеп*  1ои1е  оЪеКззапсе  сотте  а  1еиг  1е#Ште  8е1§пеиг:  а  сопйШоп,  ^и'^1  ]>го- 
теШ'аН  йе  1ез  тат1ешг  е1  ц;ич1ег  сотте  зез  8и)е*8.  —  Изд.  1>и  Ь'гезпе, 
Рапз  1657.  138. 

24)  М1331  аийет  а(1  Т.  8.  риегоз  йиоз и!  айсПзсаШ;  т  зсЬоНа  Ш- 

1егаз  1а1лпаз,  циошат  Ыс  ^гаттайсоз  поп  паЪетиз,  ^и^  роззт*  ИМегав,  ^иг^8 
ппиШз  поЫз  йгапзхегге.  —  Отъ  тйзи  два  юноши  единъ-тъ  е  былъ  сыпь  на  и вкой- 
сп  презвитеръ  Константинъ,  а  другш  на  царь-тъ,  аПиз  гего  ге^из  (?). 

2Ь)  Ето  кавъ  ся  изражава  1оаннъ  за  Венгерский  краль  въ  писмо-то  сн  до 

Иннокен'пя  отъ  1204  год.  ЗспЬо  аи^ет  уоЫз  е1  (1е  1л1§аго,  диошат  пнрепит 
теит  поп  паЪе<;  а1^^иат  зос1еШет  ге^юпит  уе1  а^иат  гет  сит  ео.  пе^ие  е1 
посе1.  —  Ш  зспЬа!  е1  8.  V.  ^иа!епи8  (Иа1е1;    а    ге<:по  тео.    ^иоп^а1I1    1трепит 
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и  б'Ьше  въче  въ  рлц^-г!  на  латински-тъ  рыцари,  отъ  конто 
[оаннъ  не  само  не  се  бо^ше,  но  когато  т'Б  оскърбихж  негови- 
т'Б  посланники,  тон  изл'взе  противъ  нихъ,  испогуби  пб-главни- 
гб  пмъ  главатаре,  императоръ-тъ  имъ  взе  въ  шгбнъ  и  ги  до- 
веде  до  такова  положеше,  щото  т'Б  бъхх  нрин&дени  да  бътатъ 
въ  Константинополь,  за  да  трьсхтъ  убежище  въ  негова-та 
твьрдыпя-")  —  Иннокентш,  за  да  помогне  на  Латинци-тъ,  конто 
30  се  считахж  негови  вассали,  ниса  1оанну  съ  единъ  твьрдъ 
дипломатически  начинъ,  за  да  го  склони  да  прекрати  свои-гЬ 
жестокости  и1)0тивъ  нихъ,  да  се  помири  съ  гвхъ  и  да  имъ 
освободи  императоръ-тъ  отъ  илъчгь-тъ.  —  Но  Хоаннъ  не  ис- 
пълни  ни  едно  отъ  тъзи  съв-бти  и  на  дипломатическо-то  папско 
писмо  прати  такъвъ  отговоръ,  конто  сироти  мнъчпе-то  на  много 
историци  е  былъ  по-хитъръ  отъ  Иннокент1ево-то  послаше. 27) 
Всичко  свидътелствова,  че  1оанпъ,  отъ  както  доби  царски 
вънецъ  отъ  папа-та  и  самовластенъ  Блъгарски  патр1архъ, 
конто  да  се  пзбира  и  посвещава  въ  Блъгар1я,  отъ  както  надви 
и  наддъля  свои-гб  врази,  не  мыслите  вйче  за  подчинете-то 
сп  на  папа-та.  И  Раичъ  е  нмалъ  иълно  право  да  каже  за 
него:  „ниже  онъ  просилъ  ушю  за  то,  что  она  ему  пр1ятна 
„была,  но  точ1Ю  да  бы  вънецъ  имиераторскш  себ"Б  и  архь 
„епископу  патр1аршеское  достоинство  пршбр'Ьлъ,  иолучивъ  же 
„обоя,  насмеялся  унш  и  отрынулъ  ю."  28)  —  Царь  1оаннъ  I 
умръ1  въ  1206  год.,  като  остави  само  една  дъщеря,  която,  по 
Блъгарскш  законъ,  не  е  могла  да  наслади  на  бащинш  си 
пргБстолъ.  На  него  тр'вбаше  да  стжпи  сынъ-тъ  на  Аевня, 
Тоаннъ    II    Асвнь.  Но    единъ    неговъ    братовчедъ    (лелинъ 


личин  пес  опт  каЪе!  рагпрепйеге,  не  сопЬга  (еггаз  ещз  аЫге.  81  уего  ]рзе  \е- 
псп1;  соп1га  йеггаа  ппрош  ним.  е!  Оеиз  асПдкепЧ.  и1  утса1ш\  поп  каЬоа1  8.  V. 
ипрспит  тети  зизрес^ит  .... 

-  I  Ас  Ьтт  1пд  аскогзНайЬив    !'гас1л,    СопзЬтМпороН    \еЛиЬ    т    тапс!га 

сопс!еп8ап1иг.  е!  геЬоа  а<1  Ыегапдат  <>Ь81'гГопет  песеззатз  сотрагайз 

N1  се  1а 8  Сноп,  у  Стрит.  ИГ.  717. 

-"•)  Гиббонъ,  ТПлоссеръ.  Медовиковъ  и  др. 

Съчанитедь-тъ  па  Оез1н  Пто^епШ  III  говори,  че  [оаннъ  отговорилъ  .  .  . 
ЬеИиш  зе  пкшззе,  (ркх1  ЬаНш  пи11аш  сит  1рзо  расе,  Ш81  чиаз  гесирегега*  йеггаз, 
1трепо  СопвйапипороШапо  гезН1иеге1,  пиге  уо1шз§еп1;:  чи1Ьиз  1з!с  гезропсПззе!; 
I  |ще  ДО1Ш8  оаз  1еггаз  а  зе  оЫтеп,  ^иат  а!)  1р818  Сопз1ап1;тороНз  1епегеи1Г, 
•  щи  дое  еа  гесергзве*,  чиае  е^з  рго&епНогез  аипззегап!,  И  уего  еа  оссираззепк, 
Чиае  пи11а  по*  1})зоз  галопе  зрес1аге1;  1рзе  согопат  ге#)ат  а  зитгао  Роп1Шсе 
;>188е1,  &1  цт  зе  Сопз1апЬтороШапит  1трега1;огет  сНсеЬа*,  еат  1етеге  т- 
гав18ве(,  ^Цие  айео  ипрегтт  роИоп  Н1и1о  ао*  зе.  (цшт  ад  ПаЫшпит  рег1тш83в| 
ргор&геадие  ргаееип(е  таго  уехШо  .1  Ьеа1о  Геи*о  ассерЬо  и  пр. 

*8)  Истор1я  развнхъ  Сдавянскнхъ  народовъ  I.  462. 
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зынъ),  Ворилъ,  съ  сила  и  хытрость  сполучи  да  му  отиеме  81 
1равдини-тъ  и  да  се  воцари  надъ  Блъгаре-тъ.  1оаинъ  Асбнь, 
й  да  си  спаси  животъ-тъ,  тр-вбаше  да  бъта  изъ  Блъгар1я  и 
I  да  трьси  убежище  у  единъ  отъ  Русски-гв  князове.  За  да 
<аде  колко-годъ  законенъ  видъ  на  свое-то  властолюб1е,  Борилъ 
;е  ожени  за  вдовица-та  царь  1оаннова,  но  и  това  средство 
1е  щ  помогнж:  народъ-тъ  гледаше  па  него  като  на  единъ 
>еззаконенъ  похититель  на  Блъгарскш  пр'Ьстолъ,  и  отъ  това 
юстоянно  еж  се  открывали  противь  Борила  бунтове,  които 
IV  еж  давали  причини  да  се  страхува  за  своя-та  незаконна 
ласть.  Отт>  друга  страна  Латинци-гв,  като  се  въеползовахх 
>тъ  вихтрешни-гБ  безредици  на  Блъгарско-то  царство,  събрахж 
и  всички-тъ  сили  и  ударихж  на  него.  Борилъ  имъ  изл'Ьзе  на 
ръща,  но  около  Пловдивъ  (Филиппополь)  тб  го  разбихх,  рас- 
[еляхл;  му  войска-та  (1208  год.)  и  превзехж  н-бколко  Блъгарски 
бласти.20)  Доведен  ь  до  едно  крайно  положеше  отъ  внжтрешни- 
•б  бунтове  и  отъ  вънкашни  нес  по  луки,  Борилъ,  за  да  ся  отьрве 
тъ  гвхъ,  прибътна  къмъ  папска-та  помощь  и  заступничество, 
'ой  по  прим'връ-тъ  на  царь  1оаннъ  побръза  да  заврьже  сно- 
1ен1я  съ  11ннокент1я  III,  съ  име-то  на  кого-то  той  се  е  надалъ 
а  съкруши  свои-тъ  вн&трешни  врагове.  Послъ,  той  се  спр1ятели 
ь  Константинополски-гв  латинци  и  се  сродни  съ  гвхъ,  като 
аде  прекрасна-та  дъщеря  царь  1оаниова  на  императоръ-тъ  имъ 
'енриха  за  жена.30)  [Това  станж  въ  1209  г.]  —  За  Борила  се 
нае  още  и  това,  че  той  се  съедини  съеъ  Латинци-т'Б  и  ходи 
ъсъ  гвхъ  заедно  да  воюва  Срьбе-тъ. 3  ] )  —  Во  вр^ме-то  на  този  82 
лъгарски  царь  станж  въ  Търново  цьрковенъ  съборъ  противъ 
огумили-гв.82)  Ные  вид-Ехме,  какво  об  учеше-то  на  богумили- 
в.  —  То  скоро  проникна  и  въ  западна  Европа,  особено  въ 
[тал1я  и  въ  Южна  Фра  н  идя,  гдгвто  намори  много  нослйдова- 
!ли.  Тамъ  се  появихл;   нъколко  ереси,  които  се  паричахж  съ 


29)  СопИп.  (1е  1а  спгоа.  <1е  УШеЬагс!.  раг  Непп  йе  Уа1епс1еппе8,  ей.  (1е 
асЬоп,  р.  176—180. 

80)  Некой  отъ  Занадни-тъ'  лбтоиисци  свид'втелствоватъ.  че  тогава  и  Бо- 
'мъ  се  оженилъ  за  братовчедка-та  на  императора  Генриха,  дъщеря-та  на  Петра 
•афъ-тъ  Оксернски.  но  това  свидвтелство  не  е  вврно.  Виж.  ШзЫге  с1е  Оопз!. 
'.г  Би-Егезпе,  изд.  1658.  стр.  52. 

31)  Житте  св.  Симеона  (Н*Ьманя)  »ъ  Рата1касЬ  .1ипо81о\-ап.  р18етп.  Ша- 
арика,  22. 

32)  Истор1я-та  на  този  съборъ  ни  стана  известна,  отъ  когато  нашш  ученъ 
•отечественникъ  г.  Палаузовъ  издаде  на  еввтъ  единъ  наметпикъ  за  него,  подъ 
*е:  Синодпкъ  царя  Бориса  „Временпикъ"   1855  г.  22  кн.  Той  е  напечатать 

въ  книга-та  Рпковскаго :  О  Асъпн»  прьвому.  стр.  46 — 56. 
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общо  име  Блъгарсви,  т.  е.  отъ  Блъгарш  донесени.  —  Католн 
цизмъ-тъ,  който  въобще  ненавиди  всякакви  противорт>ч1я,  ел 
особенна  сил;!  възстанж  нротивъ  тйзи  еретици,  конто  по  духъ-п 
па  Богумилство-то  отхвьрляхж  папска-та  власть  и  пропов'вдвахг 
свобода-та  на  еъвБсть-та.  Знайно  е,  че  папа  Иннокентш  II 
този  игпи,  еъ  когото  имаше  да  врыли  царь  1оаннъ,  а  пакт 
сега  Борилъ,  като  се  ползоваше  съеъ  свое-то  могущество 
вднгна  нротивъ  т'Ьхъ  огънь  п  мечь,  за  да  ги  искорени.  Ко! 
не  зпас,  какви  работи  не  нравихж  въ  Южна  Фрапщя  врьстО' 

НОСЦИ-ГБ    ОТЪ    Т'БЗН    КрЬСТОВИ    ПОХОДИ,     КОНТО    С  Ж    ИЗВ'БСТНИ    подт 

име  1ез  сгспввскез  соп1те  1ев  Ви1§аге8.  Иннокентш  е,  копт< 
прьвъ  учреди  инквизищя-та.  това  адско  еждплпще,  което  ст 
ддаволско  равнодуппе  пращаше  живи  въ  огъиь-тъ  хил/бди  хри 
стене,  на  конто  випа-та  бт>ше,  че  мыелштъ  не  тъй,  какт< 
повеляваше  папа-та,  иам'встникъ-тъ  на  блапн  ни  Спаси- 
тель. —  Въ  Блъгар1я,  отъ  гд'бто  се  распространихж  тт>зи  ереси 
еретици-т'В  си  жив^ехл!  свободно.  Влъгарска-та  цьрква,  рхко 
водима  отъ  духъ-тъ  на  истинно-то  христианство,  се  стараеш 
да  ги  обръне  на  путь  истины  словомъ  кротости  и  убва&дбш 
83  Но  сега,  когато  БлъЕарсвш  царь  станх  слуга  на  папа-та.  ра 
бота-та  на  еретици-т'В  тръгнх  друго-яче.  -  -  По  исканье-т 
на  папа-та,  който  желаете  да  развали  и  гывздо-то  на  еретици 
тъ\  Борилъ  свика  съборъ  въ  Търново,  за  да  осади  Богумили 
тт>. ;]:])    На  този  съборъ,    конто  се  събра    на    11-то  Февруарй 


I 
I 


88)  Г.  Палаузова  говори:  „Борилъ  является  ревннтелемъ  православия  в 
гакой   м1;р!..  что  созываетъ  соборъ  въ  Тръновъ  на  богомиловъ"  (Гр.  патр.  К;и.  5 
1Гые  си  позволяваме  да  се  несъгласимъ  съ  това  миБше.   Порнлово-то  царувань 
се  продлъжава  само  три  ил  и  четырй  годнни  и  б'Бше  твьрдъ  бурно.  Гюрплъ  тръ 
баше  нрьво  да  мысли,  какъ  да  усмирява  бунтове-тъ,  който  постоянно  се  вдигая 
аротивъ  вего,  да  мысли,  какъ  да  усмирява  бунтове-т'Ь,  конто  постоянно  се  вв 
гахл  ггротивъ  ист.  да  мысли  какъ  да  се  удрьжи  на  незаконно  заетш  простоя 
въ  сжщо-то  връме  тон  трвбаше  да  се  расиравя  съ  вънкашнп-тЬ  си  врагове,  с 
Латинци-тъ  и  Срьбе-тъ\   Нему  не  му  оставаше  врвме    да   чисти    царство-то  с 
отъ  еретици-т'В.  Та  освънь  тонн,  вато  знаемъ,  че  той  заврьза  сношешя  съ  пана 
га  и  'п>й  се  облягаше  на  аегова-та  помощь,    иые   м&чно    ножемъ  да  повБрвал 
че  топ  с  быль  такъвъ  ревнитель  на  православие-то. —  Че  ае  отъ  ревность  къя 
иравослав1е-то,  но  за  да  угоди  на  папа-та  тон  начена  да  гони  богумили-тв,  то| 
види  и  отъ-това,  гд'бто  топ  вдигна  тома  гонен1е  и  свика  пьрковнш  с 
<м1..||.   1о\(»л;  ьпи, с-то  въ  Търново  на  рдинъ  кардиналъ,    конто  64  исдратенъ  о 
Римъ   съ   нБкакви    си    тайни    пор&чки.   (АИзепсия)   [подъ    1206  г.].    [Трвбва 
кавемъ,  че  годинитв  у  Алберика  еж  неверно  поста  вени.  Тъй  напр.:  емьрть 
па    императора    Валдуина  той  разсказва    подъ    1205  г.   'Гон  говори,   че   папевр 
легатъ  е  дошьлъ  въ  Търново  сл4дъ  свадба-та  на  Кенриха,  а  тази  свадба  стая! 
въ  1209  кн..  както  ип  е  иввветно  отъ   други    свидътелства.    1>.  тетрадь  Кокч 
(1е  01агу.].  [Разреденитъ*  думи  въ  горнята  бвл'вжка   въ  Дриповия  екземпляръ  с 
заличени  и  надъ  гвхъ  п  написано:  „наченж    до   ги    гони"!. 
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1210  г.  викахж  Богуиилп-гв  и  ги  обличий;  никои  отъ 
твхъ,  уплашени  отъ  царь-тъ,  се  отревохх  отъ  ересь-та,  а  пакъ 
твзи,  конто  остахх  вврии  на  забдуждеше-то  си,  иже  ш  поко* 
ришл  са  правослакнсл^  гккюроу,  пр'кдамн  кышм  различныл»к 

казнел*к  и  заточсшоу Види  се,  че  Борилъ,  за  да  угоди 

на  папа -та  е  завелъ  н'Ьщо  като  пнквизищя-та  и  въ  Блъгар1я. — 
Кит1е-то  па  Св.  Симеона  Нъманя  твьрд/Ь  ясно  указва  на  това, 
като  говори  за  Борила:  Ои  ко  /иоучитмк  км/ии  оустрьлж  а, 
и  сладкко  доуши  скс1еи  сотворить,  кркви  рода  своего  пролигати. 
Ее(з)числа  же  и  иныуь  члов'ккк  потрави  изколи,  ткфб  а  зелшлю 
м  л^орб  искор*книти  ПО/МЫСЛОЛ4К  сбоинь.  34)  При  това  да  не 
помыслшть  читатели-гв,  че  Борилъ  се  е  былъ  продалъ  на 
па  па -та.  Лко  тон  и  да  се  съгласи  да  вдигне  такова  гонеше 
иротивъ  Богумили-тъ1,  то  само  за  това,  защо-то  чрезъ  този  84 
свой  постлшокъ,  освоив  гдй-то  не  е  приносилъ  никакъвъ  вредъ 
на  православпа-та  Блъгарска  цьрква,  той  още  е  и  мыслилъ, 
че  отрйбванье-то  па  еретици-гв  и  за  некк  ще  бжде  полезно. 
За  тона  само  той  се  съгласи  да  стори  воля-та  на  папа-та,  та 
да  заслужи  негово-то  благоволеше,  съ  помощь-та  на  кое-то, 
яакто  вид'вхме,  той  се  надаше  да  се  утвврди  на  нетвьрдш  си 
тронъ.  Измами  се  обаче,  защо-то,  кога  законнш  Блъгарски 
насл'вдникъ  1оаннъ  Асвнь  се  яви  изъ  Ротя  съ  една  малка 
дружина,  народъ-тъ  остави  ненавистны  узурпаторъ  и  се  при- 
лепи къмъ  сынъ-тъ  стараго  Асвня.  Борилу  не  помогнж  панско- 
то  благоволеше,  нито  пакъ  латинско-то  пр1ятелство.  —  Той, 
юставенъ  отъ  народъ-тъ,  иска  спасете  въ  бътство  и  отступи 
престолъ-тъ  сп  1оанну  Асвню.  —  1оаннъ  Асвнь  съвсвмъ  съ- 
«бори  иапско-то  влгяше  въ  Блъгар1я.  Отъ  него  се  наченж  новъ 
першдъ  въ  Истор1я-та  на  Блъгарска-та  цьрква. 


34)  РатЖку  III  аф  ар  и  к  а,  стр.  22,  23. 


Глава  еедма. 

Учрежданье-то  на  Търновска-та  патр1аршЬ|.  Крьстоносенъ  ноходъ  противъ  1оанв 
АсЬня.  Область-та  на  Търновска-та  патр1арипя.  Търновски-т'Б  патр1арси 

Бъ  пьрва-та  половина  на  13-тш  в'ькъ  обновено-то  Блъ 
гарско  царство  се  възвыси  до  една  гол-вма  стьпень,  до  какват 
по  пр'вди  само  единъ  пжть  бъ1  достигало.  Сынъ-тъ  на  стары: 
Асвнь,  1оаннъ  Асвнь  като  отиваше  по  пжть-тъ  на  отца  с: 
и  на  чичове-гв  си,  увеличи  гвхно-то  достояше  извънь,  усшп 
и  го  и  прослави  извнжтръ',1)  тъй  щото  на  негово  вр-вме  Блъ 
гарско -то  царство  съ  почтеше  се  споменуваше  отъ  окреснит: 
народи.  1оаннъ  Асг1шь  отвори  война  съсъ  Тодора  Епирскагс 
8^  който  во  вр-вме-то  на  латинско-то  господаруванье  въ  Констан 
тиноиоль  можи  да  съедини  Епиръ,  Южна  Македошя  и  За 
падна-та  Трашя  и  да  имъ  се  провъзгласи  за  царь.  Въ  1230  1 
1оаннъ  Асвнь  го  разби  около  Клокотница,  превзе  му  всички-т: 
земи  и  ги  подчини  подъ  своя-та  дрьжава.  Съ  тази  поб^д; 
1оаннъ  Асвнь  превзе:  Адр1анополь,  Димотика,  всичка-та  За 
падна  Трашя,  Южна  Македошя,  Албашя  и  часть  отъ  Тессализ 
която  се  наричаше  Ма^па  В1асЫа  или  ТЬеззаИа  Моп(апа  2] 
Латинци-тй,  като  глгвдахх^  изъ  Константинополя  на  голймо-и 
могущество  1оаннъ-Асвнево,  взехж  да  се  бокктъ  отъ  него  ] 
нобръзахж  да  се  отдаджтъ  подъ  негово  покровителство.  Вт 
1228  година,  т'Ьмъ  имъ  умръ1  императоръ-тъ  Робертъ,  комут< 
тргвбаше  да  наслади  брать  му  Балдуинъ  II.  Защото  той  бъчш 
само  1 1  годинъ  на  възрасть,  то  по-прьви-т'Б  барони  и  рыцар< 
се  обрънжха  къмъ  1оанна  Асвня  съ  предложеше  да  вземе  то! 
въ  ржц'Ь-т'Б  си  управлеше-то  на  Латпнска-та  импер1я,  догд*) 
порасте  младш  императоръ,  кого-то  гв  желаъхж  да  оженжи 
съ  млада-та  Блъгарска  принцесса.    1оаннъ  Асвнь   съ    радост] 


')  [  О'к  оуво  х^Я^гвн  царксткТа  гак©  пркшк,  късл  Блъгдрскыд  грады  пддшаа.. 
Жит1б  Св.  1оанна  Рылскаго.  Гласникъ  V.  ] 

2)  АсгороШа,  гл.  25;   СЬгоц.   ШсЬагсП   (Зе  8.  Оегтапо  (Мига1оп  I.  VII) 
житге  св.  Петки  отъ  Трън.  натр.   Евттгаш,  Гласникъ  VIII,  стр.   140. — 
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се  съгласи  да  пр1емне  това  предложите,  което  му  даваше 
възможыость  твьрдгЬ  лесно  да  ирекжсне  Латинско-то  господа- 
руванье  на  Истокъ  и  да  пренесе  столица-та  на  Блъгарско-то 
царство  пзъ  Търново  въ  Цариградъ 8).  Тази  тайна  негова 
мысль  ш  усвтихж  латински-гв  монаси,  конто  най-много  се 
стараехж  да  се  удрьжи  Латинска-та  империя,  защо-то  добргв 
предвиждахж,  че  заедно  съсъ  неино-то  растурянье  щжтъ  ис-  86; 
чезнжтъ  и  нихни-т'Б  планове  за  покатоличаванье-то  на  источ- 
тпЛ  христене.  Тт>  усивхж  да  уговоржтъ  Константинополски-гв 
рыцари  и  барон  и  да  се  поврьнжтъ  отъ  Блъгарскш  царь  и  да 
тръсжтъ  никой  правитель  между  западни-гв,  католически  вла- 
детели. Измаменъ  тъй,  1оаннъ  Асбнь  зима  се  за  оржж1е,  та 
съ  сила  да  доститне  това,  кое-то  не  му  се  удаде  да  достигне 
съ  преговори.  —  Още  въ  слгвдующа-та  година  той  отвори 
война  съ  Латинци-гв  съсъ  мысьль  да  ги  изгони  съвсвмъ.  Тази 
негова  мысьль  ср'вщнж  голгвмо  съчувств1е  между  всички-тгв 
православии  народи  на  Въетокъ,  особенно  между  Грьци-тъу 
конто  много  теглехж  отъ  католическо-то  духовенство.  —  Ни- 
кейскш  императоръ  Ватаци,  като  гледаше  негови-гв  успехи 
побръза  дъ  прати  до  него  поздравително  посолство,  като  му 
предложи  и  съюзъ  противъ  Латинци-тгв.  А  за  да  бжде  този 
съюзъ  за'вченъ,  Ватаци  попроси  отъ  Аевня  да  даде  дъщеря  си 
Елена  за  неговш  сынъ  Тодора  Ласкаря.  Блъгарскш  царь  пр1ё 
гвзи  предложешя  отъ  Никейскш  императоръ  и  между  т'вхъ 
се  заврьза  политически  съюзъ  за  истрт>бванье-то  на  Латинска-та 
импер1Я.  Този  съюзъ  се  за-вчи  съсъ  други  единъ  родственъ 
съюзъ:  10-то  годишна-та  Елена  се  ожени  за  12-годишши 
насл'Ьдникъ  Ватацовъ.  -  -  Свадба-та  имъ  станж  съ  гол^мо  тър- 
жество  въ  градъ  Лампсакъ  (па  Гелеспонтъ),  гд-вто  се  срещнжхж 
за  тази  семейна  радость  Аевнь  и  Ватаци  заедно  съ  царици- 
тъ1  си.  Тамъ  дойде  изъ  Никея  и  вселенскш  патр1архъ  Германъг 
конто  и  извьрши  вйнчаше-то  надъ  царски- тй  д-вца.  Това  станж 
на  1234  г.  —  Грьцки-тъ1  историци  Акрополита  и  Григорасъ, 
конто  еж  были  очевидци  на  всички  т-взи  пронсшеств1я,  раз- 
сказватъ,  че  въ  сжщо-то  вр-вме  и  Търповскш  арх1ерей  добылъ 
автоном!Я    и    былъ    провъзгласенъ    за    патртархъ.    Тбтг    %са   6  8Т 


3)  Топ  се  об'Ьща,  съсъ  свои-т'Ь  си  сили  да  утвьрди  Латинска-та  импергя, 
като  и  покори  пакъ  земли-тъ1,  конто  б'Ьхх  отнели  отъ  нвы!  г])ьцки-т'Ь  самостоя- 
телни  кпязове.  Ргоппзега!  ешт  ВаИшпо  1трега1ог  ргае<Нс1из  (Блъгарскш  царь) 
зиа  %еп1е  &тщие  ехрепз15  ргоргш  гесирегаге  1еггат  Шат  1трегп  Коташае, 
^иат  ргасдесеззогез  аппзегап!.  —  Магчгп  ЗапиШ  1лЪ.  РЫ.  спз1.  1.  2,  гл.  18. 
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Трыо^ои  ару и^еис,  бтсо  тоу  ттк  К<оуатаус1У91>тс6Хеш2  теХсоу 
аитоуо|Х1а  хеть[Х7]тоа  ка1  тсатрьар/у,;  ауауоребгаО-ас  хёхрутШ 
(Зааслиф  ха1  оиуо&хф  тф  0-затиац.ат:.  (Тогава  и  Търновскш 
арх1ерей,  конто  се  намираше  подъ  Константиноподскш,  почете 
се  съ  автоношя  и  провъзгласи  се  за  патр1архъ  съ  едно  царско 
и  съборно  подтвьрдеше). +)  За  това  важно  събьте  въ  Блъгар- 
ска-та  цьрковна  истор1я  ные  сега  имаме  и  наше  едно  по- 
подробпо  сказан1е5).  Въ  него  се  разсказва  тази  работа  тъй: 
иыператоръ  Ватаци,  по  желаше-то  на  1оаина  Асвня,  написалъ 
до  вселенскш  патр1архъ  Германъ  г%  а  такожде  в  до  други-гв 
вселенски  патртарси  7)  такава  грамота  : 

Салюдръжакиое  царство  наш*  мола  и  скдд  СБчьство  ваш* 
(уб'Ьждаетъ  ваше  светМшество)  дл  кисте  ш  праздно  сътко- 
рили  нашего  проншпа  къ  кали*,  н^  р/ькописаше  ваше  поио- 
живше  и  послали  люемоу  царствоу  на  освАшеше  по  швфодюу 
НАМк  и  вашелюу  съв^шанТоу  еже  ыареши  и  даровати  равнаго 
к&мк  степене  патр1аршескаго  Трънова  града  црькви,  възнесенТа 
Христова,  литере  цлрквамь  Елъгарскаго  царства.  Зане  и  Хри- 
столюбивый царь  Блъгарскыи  1шаннъ  Ягкнь,  сратъ  царства 
лш    и   свать.    (О    нашего    же    царства    и    вашего  иЗчьства    стго 

т 'о  желаетк  веллш  даровати  са  царство^  егювоу 

.88  Като  прочели  тази  грамота,  вселенски-гв  патр1арси  дали 

свое-то  съглас1е  на  това  и  отговорили  императору  утвьрди- 
телно.  Тогава  императоръ  Ватаци  заедпо  съ  патр1архъ-тъ 
Германъ  свикали  всички-гб  митрополити,  арх1ереи  и  епископи 
отъ  всичко-то  си  царство,  а  такожде  архимандрити-тъ1  и  игу- 
мене-тв.  Отъ  своя  страна  и  1оаннъ  Асвнъ  свикалъ  такожде 
митрополити-тъ1,  арх1епископи-тгБ,  епископи-тв  отъ  свое-то 
царстоо  и  честнш  иночески  чинъ  отъ  Света  гора.    Оъвравсл 


4)  Асгор.  Шз!;.  N.33.  Грегорасъ  разсказва  за  това  ощепб-лено:  КойоичвХ- 
%-6ухв<;  тъвр1  Хвррощооч  Ь  те  рхоьАео^  ха1  6  'Ааау,  ао^еи^ убооаьу  'ЕХйчу  т^  той  'Ао&/ 
гк)"[атр1  8ехагтг1  ооотд  тоу  той  РаслХгш^  оЕоу  6е68о)роу  тоу  чвоч  Ааахарсу.  .  . 
Тт^схаОта  8г  хоа  6  той  Терчо$ои  ек1ау.отю$  айтоуо[х(ау  ХацРауеь  Ъьгрвщ,  тф  "егш^ 
6и6  тоу  ару^етсСахотсоу   хг\$  пршхщ  хвХт  Чопотыих.ут)$,  8са  г/]у  той  ечЬоод  §хеТ9-еу| 

ар/а^ау  ао-гт^751ау Х1сериогиз  Стге^огаз,  I.  I,  29. 

СЪгошсоп  ЕрЪгетН.  Тй  гтг]У1ха6та  тсесцеуах."^  Тр1у6|Зоо.  — 
6)  Сказаше  за  обновлеше-то  на  Тръновска-та   патр1арпия.   То  се  намира 
въ  иста-та  р&копись,  въ  конто  е  найденъ  и  Синодикъ-тъ  на  царя  Порила.  Вре- 
менникъ,  1855,  кн.  21. 

6)  Атаиас1л  1ерусалимскаго,   Симеона  АнтюхМскаго  и  Николая  Алекеан- 
дрШскаго. 

7)  Константинополскш  натр1архъ,  огъ  както  зех*  Латинци-Т'Ь  Констан-1 
тинополь,  бъчне  нрии.ъденъ  да  нренесе  столъ-гъ  си  въ  Никея,  гдвто  той  и  стоя 
(О  и  .гнашс-то  на  Латинци-гв  изъ  Константинополя. 
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съ  въсточныили*  цлршъ  Калошмимолгк  на  Понтъст'клгъ  люри 
(въ  Лампсакъ),  избрали  благоговейна  го  мжжа  1оакйма  прёжде- 
освященнаго  арх1епископа  Търновскаго,  и  нарекли  го  патр1архъ. 
II  не  само  съсъ  слово,  ы;к  и  (ьъкописдтели*  Гетмана  патрУар^а 
и  къгк^ъ  емкпъ  въстоЧМыи^к  ржкописаш*  свое  положивши,  въ 
сйггили  печлтл'квше,  къдашл\  Еллгочьстиволюу  царю  и  патрн 
арру  нсвосвАфснно/Иоу  тогда  Ьиакилдоу  въ  вечное  полшыдтс 

Съ  такъвъ  тържественъ,  канонически  начинъ  е  учредена 
Търновска-та  патр1арппя.  —  Преди  да  се  пуснемъ  въ  неина-та 
истор1Я,  ные  считаме  за  най-прилично  да  мгвтнемъ  отъ  тука 
още  единъ  погледъ  врьхъ  отношешя-та  на  Търновска-та  цьрква 
до  това  вргвме  къмъ  Римъ. 

Пб-гор'Ь  ные  приведохме  думи-тй  на  Теория  Акрополита, 

конто  свщгБтелствоватъ,  че  Търновскш  архлерей,  приди   да  се 

1  провъзгласи  за  патр1архъ,  находилъ  се  е  подъ  Константинополскш 

патр1архъ,  (то  тел/  т^д  КсоуатосгшоотсоАееос;  текш. 8)  Другш  съ- 

1  вр'Ьмененъ  историкъ  свлдъ,телствова  пакъ,  че  Търновскш  арх1ерей 

}  се  е  намиралъ  до  тогава  не  подъ  Константинополскш,  а  подъ 

Охридскш  патр1архъ  или   арх1епископъ  на  Пръва  Юстишана 

[тйщ   (то   тоу    ар^гк'лкокоч  тт]$   тсрсотт]^   теХфу  'Хоиатшауг^, 

^а    ту)у    тоО    гд-уои^    вкеТд-гч    аруа1ау    аоуу^есау. 9)    С&що-то  89 

свид'втелствова  и  хроника-та  на  Ефрема: 

Тф  Тт^схабта  7Юф^ар)(У]<;  Тр^б^оо 
Тф  ВоолуарСад  бтсохе^гуос;  д'роуор. 10) 

Яи  единъ  отъ  ттззи  писатели  не  споменува  за  Търновскш 
фх1ерей  да  е  ималъ  н-вкакви  сношетя  съ  папа-та.  За  такова 
гвщо  ные  не  намираме  никакъвъ  споменъ  и  въ  наши-тъ"  па- 
1етници.  Отъ  друга  страна  пакъ  знаемъ,  че  Латинско-то  ду- 
ховенство въ  Константинополь  гледаше  на  1оанна  Асбня,  като 
га  страшенъ  врагъ  на  католичество-то,  и  всякакъ  се  стара  да  не 
>ы  той  да  стане  правитель  на  Латинска-та  импер1я,  когато 
1атннски-т,Б  бароне  и  прьвенци  му  предлагахж  това  н'вщо.  — 
Знаемъ  още,  че  православни-тв  Грьцки  жители  съ  радость  го 
госръчцахж  и  съ  готовность  му  отваряхж  градове-гв  си,  като 
о  прославлявахж  като  свой  избавитель  и  освободитель. 


-л 


8)  АсгороПЪаз,  Нлз!;.  Хг.  33. 

9)  Оге§огаз  II,  3,  3. 

10)  Подъ  име  Тф  О-рб'^ф  ВооХ^ар^а^  разум'Ьва  се  Охридскш  патр^аршескш 
ронъ.  — 
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Тйзи  примири  еж  достаточни  да  покажжтъ  съ  необорима 
сила,  че  при  1оанна  Асъня  нито  за  католицизъмъ,  пито  пакъ 
за  ун1я  не  е  имало  и  споменъ  въ  Блъгар1я.  Но  н'Ька  ниц 
бжде  позволано  да  приведемъ  още  едно  доказателство.  —  Ные| 
имахме  случай  да  покажемъ,  че  Блъгарска-та  цьрква  не  гонйше 
Ьогумилска-та  ересь  съ  огънь  и  съ  мечь,  а  само  словеенс 
обличаваше  неино-то  учен1е  и  словесно  увъщаваше  Богу- 
мили-гв  да  се  врьпхтъ  къмъ  нравославна-та  ввра.  Само  пар] 
Борилъ  вдигнж  противъ  т'Ьхъ  гонеше  и  се  стараеше  да  п 
истребява  съ  св-втеко  оржж1е.  Това  той  направи  по  желаше-т( 
на  папа-та,  подъ  влгяше-то  на  кого-то,  както  показахме,  то! 
90  се  находи  нйколко  вр-вме.  Но  щомъ  паднх  Борилъ  и  на  Блъ 
гарскш  престол ь  евднж  законти  му  наслъдиикъ  1оанн 
Асвнь,  не  само  се  прекрати  гонеше-то  на  Богумили-тв  в: 
Блъгар1я,  но  тъ  още  дохождахж,  за  да  трьежтъ  тамъ  спасен^ 
и  отъ  други-тъ  страни,  где-то  по  желаше-то  на  папа-та  н 
ги  оставяхж  намира.  —  Самъ  папа  Григорш  свид-втелствоВ) 
за   това    въ   писмо-то   си   до   Венгерскш   краль    Бела   IV,   в* 

което   между   друго   четемъ : „клятвопрестжпяН 

„Асвнь    пр1ема   въ   земля-та   си  еретици-тъ1    и   по] 
„зволява    имъ   да    наиълнувжтъ    тази   земля    съ  н 
„ч  е  с  т  1  е  -  т  о   с  и."  * !) 

Ные  знаемъ,  каква  бъше  тъй  называема-та  ушя  пр 
1оанна  1-го  и  колко  вр-вме  тя  трая,  а  токо  що  приведенни-т 
доказателства  ни  показвжтъ,  колко  длъговръменно  б'Б  папско-^ 
вл1ян  е  въ  Блъгар1я  и  при  Борила.  То  се  продлъжава  не  пс 
в'вче  отъ  двъ  три  годинъ  и  паднж,  щомъ  се  появи  законн: 
Блъгарски  царь  1оаннъ  Асвнь.  Радость-та,  съ  коя-то  Бл^ 
гарскш  народъ  посръчцнж  свой-тъ  законень  царь,  а  тъй  ие; 
беззащитно-то  положете,  въ  което  се  намври  Борилъ  щ  1 
негово-то  появяванье,  твьрдъ1  добргв  свидътелствоватъ,  какъ;  п 
гледалъ  Блъгарскш  народъ  на  Борила  и  на  негова-та  скло| 
ность  къмъРимъ.  Единъ  намъ  съвръмененъ  писатель,  католикъ, 
но  не  помраченъ  отъ  католическа  ревность,  ето  какво  ва! 
за  конецъ-тъ  на  католически-тъ1  интриги  въ  Блъгар1я  п] 
1оаниа  I  и  Борила:  „Никога  Блъгарскш  народъ  и  Бльгарско-1 


п)  ....  регйдиз  Аззапив ....  гссер1а1  т  1егга  зиа  ЬаегеНсоз  е1  сЫеп; 
^и^1>и8  1о1а  1егга  1рза  т*ес1а  оИсНиг  с1  гер1е1а.  —  Ер181о1ае  Оге&огп  IX,  1. 
ер.  373  (КаупаШ  ап.  1238).  — 

12)  [Не  е  католикъ,  но  еврей  ваъ  Силв81я.] 
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I  „духовенство   не   припознахх  надъ  себе  папска-та  власть;   т'Ь 
„всякога  еж  имали  отвращеше  къмъ  неж". 13) 

Горъ1  изложенни-гв   свид^телства   не  даватъ  никакво  съ-  91 
!  мните,   че   1оаннъ   Аевнь   още   отъ   само-то   си   въцареше   е 
е  прекженжлъ   съвевмъ    папско-то    вл1ян1е    въ    Блъгар1я.    Учре- 

0  дено-то  преди  петь-шесть  годинъ  отъ  папа-та  приматство  въ 
■  Търново  не  е  в'Ьче  существовало,  и  всичко-то  Блъгарско  духо- 

1  венство,  зиди  се,  было  е  подчинено  на  Охридската  Арх1епи- 
и  скошя.  —  Папата   се   е   ерьдилъ,   нъ   е   былъ  принжденъ  да 

0  млъчи,  безъ  да  губи  обаче  надежда  да  тури  пакъ  ржка  на 
й  Блъгарска-та  цьрква,  права-та  си  на  която  той  е  считалъ 
г  невредими.    Само   кога-то   се   постави   въ    Търново   патр1архъ 

1  съ  такъвъ  тържественъ  начинъ,  само  тогава  той  се  ув'ври, 
в|  че  права-та  му  надъ  Блъгар1я  вече  нъчиатъ  никакво  значете. 
к  Любопытна  е  тази  енерпя,  която  исказа  тогава  папа  Гри- 
10  горш  IX,  още  пб-любопытни  еж  средства-та,  за  кои-то  той 
к  €е  взе,  за  да  си  врьне  гбзи  мними  права. 

а  Ные  щемъ  приведемъ  ионе  н'Ьколко  редовци  отъ  писмо- 

I  то  му,  което  той  по  този  поводъ  написа  на  Венгерскш  краль 
о|  Бела  IV.  Като  му  напомнува,  че  Богъ  го  е  избралъ  и  въз- 
е<  высилъ  да  распространява  католицизъмъ-тъ,  напа-та  му  показва 

на  1оанна  Аевня,  който  не  ще  да  се  подчини  на  цьрква-та, 
4;  не  иска  да  бжде  отъ  Петрово-то  стадо,  не  припознава  уче- 
тгше-то  на  Римска-та  цьрква,  и  при  всичко  това  пр1ема  още 
^въ  земля-та  си  еретици-тъ1  (Богумили-т'Ь),  и  ги  оставя  да  жи- 

вбьятъ  намира.  14)  —  Сл-Ьдъ  това  папа-та  нише: 

„Като  намираме  за  достойно  да   истребимъ    такова   едно 

„нечете,  тъй  исто  както  быде  истребено  нечете-то  на  Амор- 
(фярейскш  народъ,  ные  распратихме  на  арх1епископи-тгв  и  епи-   92 

„скопи-тъ1  Венгерски,  наши-гв  брат1е,  распратихме  имъ  грамоти, 

„въ  конто  имъ  даваме  повелите  да  пропов'вджтъ  противъ  то- 
р^гова  Аевня  и  противъ  земля-та  му  крьстовъ  походъ 

!„Сега  се  обръщаме  къмъ  Твое  Величество  и  заклинаме  те  во 
1$!„имя  отца  и  сына  и  Святаго  Духа  ....  Да  се  вдигнешъ  за 
^„истреблете-то  на  този  нечестивъ  и  развратенъ  народъ  (Блъ- 


13)  Ете  е^епШсЪе  Апегкеппип^  (1ез  рарзШсЬеп  81иЫез  уоп  8еИе  Дев 
Ъи1§апзсЬеп  С1егиз  ипс!  Уо1кез  ЬаМе  ^ес^осЬ  те  зкаи^еГипйеп.  ВеИе  уегЬаггЬеп 
1п  Шгег  АЬае1§ип§  &е§еп  сЬпзеНэсп.  —  Канидъ,  Ви1&апзсЪе  Гга^гаеп1е  въ 
Оез1ег.  Кеуие.  1864  I.  7.,  р.  230. 

и)  Регйдиз  Аззапиз,  ^и^  аЪ  есс1ез1ае  ишОДе  гесейепз,  е^  <1е  Ре1п  (шЪив 
еззе  гесизапз гесер1а1  т  1егга  зиа  ЪаегеЫсоз Кауп.  ап.  1238. 


84 

„гарскш) 

„Йые  по  милосёрдаё-то  на  Всёмогдщаго  Бога  .  .  както  тебе, 
„тъй  и  на  вснчки  онвзи,  конто  наедно  съ  тебе  вземжтъ  на 
„себе  този  трудъ,  прощаваме  Ёи  за  това  всички-тв  грйхове; 
„и  тази  земля  сме  решили  да  ж  дадемъ  отчасти  тебъ1,  отчасти 
„на  други-гв  католически  владетели."  15)  — 

Бела  IV  бот>ше  се  да  начене  война  съ  1оанна  Асвн 
самъ  и  писа  на  папа-та  да  повдигне  и  Латинскш  императоръ 
противъ  Блъгаре-тъ\  —  Тръбва  да  кажемъ,  че  токо  преди<; 
малко  вр'Ьме  1оаннъ  Агвнь  б'в  направилъ  мнръ  съ  Латинскш 
императоръ,  конто  б-вше  му  се  поклгвлъ,  че  н-вма  да  наченва 
пшцо  нещлятелско  противъ  Блъгаре-гв.  Папа-та,  като  знаеше 
за  това  нъчцо,  побръза  да  му  напише  едно  писмо,  въ  което  гс 
пр-вдумва  да  не  гледа  на  тази  клетва,  но  да  се  въсползова  отт 
93  добрш  случай  и  да  удари  на  Блъгарско-то  царство  въ  еднс 
вр^ме  съ  Венгерско-то  крьстоносно  воинство.  —  „Ные  те  увъЧ 
„щаваме  внимателно  и  те  съв'втоваме  отъ  чистоты  души  дг 
„примыслишь  внимателно,  че  ако  не  се  помогне  на  импер1Ял 
„та  ти  по- скоро  и  ако  се  испусне  това  благопр1ятно  вр'вме! 
„то  посл'Ь  ще  бжде  вйче  късно." 1б)  Ето  съ  какъвъ  начине 
папаЛа  нскаше  да  накаже  Блъгаре-т'в  за  това,  че  тъ1  не 
щ'вхж  да  станжтъ  негово  стадо.  —  Въ  Венгр1я  става хж  голгьмь 
приготовлешя  за  тази  свещенна  война  противъ  Блъгаре-т 
съ  конто  папа-та  искаше  да  постжпи,  както  се  разсказва  в 
библ1я-та,  че  се  е  случило  съ  Аморрейскш  народъ  (ипцинаи 
8иа  уе1иЬ  Атоггпае1  рориИ  соп8птаис1а).  Нищо  обаче  не  из-1 
л-взе  отъ  всички-тъ  тъзи  старашя  папски.  Императоръ  Бал- 
дуинъ  имаше  П1)ичина  да  не  върва  въ  всемогжщество-то  папско 
и  нещя  да  развали  мирни-тъ  си  отношешя  къмъ  1оанна  Аевня 


15)  Сшп  1§Ииг  сП&пит  811.  и!  запдш'з  еогит  \тета*  вирег  еов,  Й^ш1ав 
виа  \е1и1  АтоггЬе1  рориИ  сопвишапйа,  УёпегаЪШЬив  1га *г.  позП\  '81проп.  е 
Со1ос.  агсЫер.,  рр18соро  Регивто  е1  Цпнсшз  е1т>18сор1в  рсг  Гп^апаш  сопзШи11 
поз*пз  Лапше   Ниепа   ш   шапйаНа,   и!  соп1га   сисйип  Аззапит  с1  Сеггат  виа 

ргесПсеп*  \егЪит  сгипв и!  охзиг^аз  а<1    а  оттопит    ПшвП  Ни 

Ехвигдав  &й  сопйгШопет  па1юпев  рпиае  аЦие  рспегзае Ков  ешт  Й 

оттрогепМа   I  >е1   пиаепсогсНа ИЫ  е!  ишуегав ^и^  *есит  1аЬогег 

181ит  т  ргоргца  рогкош*  ви1уег1п1  е*  схрепЫв,   р1епат  ррссаттит  устат  | 
(М^етив  I.  X.   Ер.  373.  КаупаШ  ап.  1258,  р.  463. 

10)  КоЫШахёхи  1иаш  птпттз  с1  ЬоПатиг  аисШе  ас  зиаа'ептз  ш  ашш 

рипШе 81  дшЛ  ^ипв  а<1  1е  т  1егга  1р81йа  Аввап]  регйшеп!,  т  тай 

Котапае  есс1р81ас ротте  поп  ровЪропав,  и!  ргоуИрапшз  РэЛпсГе,  ргся 

сопвнтегаМа   т-цым  (ягситаитНв  тЛНап   с!   песеввйай  р|ив(1ет   1трегп   \1<3с 
Ытив  ехресНге.    -    Ер.  874.  ПаупаНП  ап.  1288,  р.  462. 
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а  Вепгерскш  краль  се  побоя  да  се  изложи  само  съ  свои-гв 
силц  на  такива  опасности,  какви-то  представляваше  за  него 
война-та  му  съ  1оанна  Ас/вил  и  се  отказа  да  испълни  воля-та 
на  папа-та.  Та  и  въобще  въ  Европа  б'вше  въче  минжла 
мода-та  за  крьстоносни  походи;  други  духъ  бфш.е  в'Ьче  но- 
в'вялъ  тамъ,  духъ,  конто  сломи  всемогхще-то  значеше  на 
папска-та  дума.  — 

Область-та  на  Търновскш  патр1архъ  испрьво  е  была  твьрд$ 

гол'вма.  Во  вргвме-то  на  1оанна  Асвня  всички-гв  епархш,  конто 

тогава  влаз'вхх  въ  съставъ-тъ  на  Блъгарско-то  царство,  всички- 

тв    въ    духовенъ    изгледъ   се   подчинявахх    на   ново-учредети 

Блъгарски  патр1архъ.   А  предъми-гБ  на  Блъгарско-то  царство  94 

[  простирахх    се    тогава   твьрдъ1    на   далече:    т'Б   загржщахж   въ 

[  себе  си  источна-та  половина  на  сегашно-то  Срьбско  княжество 

!  и  цвла  Албашя  до  Адр1атическо-то  море,  а  на  югъ  достигахх 

)  до   Одрина   (Адр1анополь)   и   до   Архипелагъ-тъ,  като  объе- 

\>  мах&    вьсе    Македонское    одръжан1е....    съ   всею 

йАоонскою  горою...  Кьсимьже  и  славный  Солоунь 

•  с  ъ  всею  Теттал1ею.17)  —  Единъ  старъ  паметникъ  споме- 

I  нува  сл^дующи-гв  митрополитски  тр  шове,  конто  во  вртже-то 

■  на    1оанна   Асвня  сх  се  намирали    подъ   област1ж    тръ- 

повскыя  патр1арх1к5:  Пр'Ьславска-та,  Чръвенска-та (Рущукъ), 

Ловечска-та,  Ср'вдецка-та  (Софт),  [Овечска-та],  Дръстерска-та 

г  (Силистра),  Оврска-та,  Вельбжждска-та  (Кюстендилъ),  Браничев- 

ска-та.  Б'влградска-та,  Нишевска-та,  [Бдинска-та  (Видинъ)].  Фи- 

лш1пшска-та,Месемвршска-та18),  къмъ  т-вхъ  този  паметникъ  при- 

числя  и  Охридска-та  арх1епискошя,  за  която  пые  щемъ  имаме 

случай  да  покажемъ,  въ  какво  положеше  се  е  намирала  тогава. 

Тъй  широка  е  была  испрьво  область-та  на   Търновска-та  па- 

тр1арнпя,  нъ  тя  не  останх  за  много  вр'Ьме  тъй  широка  и  скоро 

слвдъ  смьрть-та  на  1оанна  Асвня  наченж.  да  се  умалява  заедно 

съ  сгБСнен1е-то  на  политически -тЪ  предали  на  Блъгарско-то 

царство.  Губ'вше  ли  то  никоя  отъ  области-гв  си,  заедно  съ  това 

и  Тръновскш  патргархъ  се  лишаваше  оть  духовна-та  си  власть 

и  надъ  тази  область,    която  минуваше  въ  рхцй-тъ1  на  Констан- 

191  тинополскш  или  пакъ,  както  ще  видимъ,  на  Ипекскш  патр1архъ. 

№ 


17)  Жит1е  св.  Петки,  Гласи  и къ,  VIII,  140. 
Сравни   надиисъ-тъ   въ   сиисаи1е-то   о   Ас  пню  .  .  .  стр.   9,   грамота-та 

отъ  АсЬня  на  Дубровннческа-та  республика  въ  РашаЪкасЬ  Шафарика. 

18)  Синэдикъ  царя  Борила.  — 
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Прьвъ    Търновскш    патр1архъ,    както    видйхме,    е    былъ 

95  1оакимъ;  слгвдъ  него  еж  светителствовали :  Васил1Й,  1оа- 

кимъ  II,   11гнат1й,   Макарш,  1оакимъ  III,  Дорооей, 

Роман ъ,  6еодос1Й,   1оаник1й,    Симеон ъ,   0еодос1йг 

1оаник1й    И,    Евтим1й.  10) 

По-изв'БСтни-т'Б  отъ  гвхъ  еж  :  Б  а  е  и  л  1  и,  при  когото  еж. 
пренесени  мощи-гв  на  св.  Петка  изъ  Епиватъ  (Болдоеъ)  въ 
Търново.  Въ  жи'ие-то  на  св.  Петка 20)  се  разсказва,  че  1оаннъ 
Асйнь  попросилъ  отъ  Фржзи-т'Б  да  му  отстжпжтъ  ракла-та,. 
въ  която  еж  се  стхранявали  честни-гв  мощи  преподобныя 
Петкы.  Мко  оуво  ш  спышавьш*  фрлзи,  ате  готовы  къ  нро- 
шен'но  кыша  ....  ок'кфаваькфе  са  и  [изв'кствоукчре  и]  своьь. 
д$шлч  ютдати,  аци  люфно  вы.  0'\л  же  гако  слышавъ  салю- 
дрьжкцтч  .  .  .     Аь'и  посла  вьсеосвАфеннаго  Жарка  лштрополита. 

елфа  великаго  Пр*кслава въ  еже  принести  т'кло  нр'кпо- 

довныа  ....  Кога-то  всеосвещеннш  Марко  се  врыцаше  съ. 
тази  святыня  въ  Търново,  клагочьстивы  царь  |юаннъ  ЯгЬнь. 
изыде    изъ    града    съ    лмтериьк    своеьк  цариц*  блей*  и   съ 

СВОЛч     ЦарИЦ*     ИНН*    И    СЪ    ВС'кл*И    В6ЛКЛ<*ЖИ    СВОИЛ1И.    СЪ   НИЛШ 

же  и  вксечкетны  патриар\ъ  Куръ  Еасилие  съ  вскл^ъ  пр'кчь- 

тол!ь  цръковныилгъ Царь  же  и   вьси   с*фш  съ  нылчъ, 

п'кши    идсша    отъ    града    на    четыри    пъприфа    съ  лшогдьк. 

чьстчьк    въ    ср'ктеше    пр'кподовн'ки 2]).   [При  Васил1& 

еж  были  пренесени  отъ  Ср'Ьдецъ  въ  Тьрново  мощи-гб  на  св. 
1оаннъ  Рылски:  1и>аннъ  Ягкнь  ....  съв'ктъ  съв'кфа  влагъ, 
еолш*а  ради  чьсти  и  въ  оутвръжденУе  своего  царьства,  пр'к* 
нести  лтчри  пр^кподовнаго  и>тца  въ  свои  пр^кславныи  градк. 
Тръновк.  И  авУе  посла  къ  патрТархоу  своел<оу  ^рь  ЕасилТ^ 
с*фоу  толдоу  въ  Тръновт?  велиц^лн*  град*к,  иисанТе,  велАфее 
сице  .  .  .  .  ]  22) 

1оакимъ  П.  Въ  негово  вр-ьме  се  е  скончалъ  св.  Савва, 
учредитель-тъ  на  Срьбека-та  цьрковна  1ерах1я  и  прьвш  арх1е- 
пископъ    Срьбски.    На   стари   години   този   блаженъ  светител 
предпр1е  да   поевти   Терусалимъ   и   други-тъ1    свети   мътта   н 


19)  ТЬ  се  споменувлгь  на  редъ  всички-гЬ  въ  извъетнш  паметникъ,  конто 
е  обнародванъ  отъ  г-на  Па..аузова.  — 

2")  Г  л  ас  ни  къ  VIII  и  о  Ас/Ьню,  стр.  12—13. 

?1)  Мощи-тв  на  Св.  Петка  ел  пренесени  ок.  1(540  отъ  Търново  въ 
Я  ш  ъ  въ  храмъ-тъ  на  три  Светители.  То  е  станжло  чре:п>  етараше-то  на  мол- 
давскш  войвода  Лупулъ.  Ввж.  Ба.:ах1л  и  Молдапш  С.  На  л  а  у  зова.  106. 

22)  [Гласникъ,  кн.   XXII,  р.  285.] 
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Въстокъ;  на  връщанье  отъ  тамъ  той  намина  въ  Търново,  за 
да  посети  добрш  си  пр1ятель  1оанна  Ас/Ьня,  у  кого-то  и  се  96 
запри  да  си  почине  н'Ьколко  дена.  Ио  тукъ  му  б'Ьше  отсждено 
да  сврьши  свои-тъ  дт>ятеленъ  и  изобиленъ  съ  много  подвизи 
животъ.  11инъ  погребешя  изврыпи  надъ  него  тогавашнш  Блъ- 
гарскш  патр1архъ  1оакимъ  II.23)  Това  се  случи  въ  1237  год., 
а  дв'Б  годинъ  посл'Б  Срьбскш  краль  Владиславъ  съ  голт>ми 
просби  измоли  1оанна  Асгвня  да  отдаде  на  Срьбска-та  земя 
мощи-тт>  на  неина  Великъ  светитель.  Въ  1239  год.  тт>  быдохж 
изнесени  отъ  црьква-та  Св.  Четыредесеть  и  съ  гол'вмо  тър- 
жество  быдохж  пргвнесени  въ  Сьрб1я,  гд-Ьто  ги  поставихх  въ 
новосъздаденш  тогава  мънастырь  Милешево  (въ  Херцеговина).24) 
Игнат1и.  Той  е  светителствовалъ  въ  вртше-то  на  Блъ- 
гарскш  царь  Константинъ  Т'Ьхъ,  който  е  царувалъ  до  1278. 
Това  го  знаемъ  отъ  следую  щи-гв  бт>лежки,  конто  се  намиратъ 
въ  дв'Б  старо-Блъгарски  ржкописи:  въ  лито  6781  царь- 
ствоующу  благоверному  царю  Константину  и 
[Михаилоу]  сыну  его  обладающу  въсвми  Блъгары 
и  при  патр1арсв  Игнат1и  Блъгаромъ  зачеся  и 
съврьшися  тетраевангель  С1и  потыцашемъ  и  ц-бнож 
пресвгтера  Драга  не,  писаны  же  схть  въ  Цари- 
г  р  а  д  й  Т  р  ь  н  о  в  ъ\  25)  Тази  бъмежка  е  писана  сл-вдователно  въ 
1273  г.  отъ  Р.  Хр.;  друга-та  е  отъ  1277:  списа  ся  въ 
лито  6785  при  свят/ьмь  и  прйвысоцймь  цари  Ко- 
с  тан  дин -в  и  царици  его  Марии  и  о)тьрасль  ею  Ми- 
хаиле порфиророднймь  и  патр1арсБ  Игнат1и 
стльпу  православ1я. 26) 


2")  А  егда  пршде  къ  свату  своему  1оанну  Асбню  кралю  въ  градъ  Терновъ, 
пр1ятъ  его  съ  радостш  съ  натр1архомъ  1оакимомъ.  Пришедшу  же  празднику 
св.  Богоявлешя  въ  навечер1е  святому  Савв'Ь  повел-Ьша  службу  совершити  и  освя- 
тит» воды,  ею  же  окропи  краля  и  люди.  По  праздницв  не  много  обятъ  болезнь 
святаго  и  проразум'Ь  отшеств1е  свое а.    Раичъ,  II,   347. 

Животъ  св.  Савва  въ  Гласи.,  VIII. 

24)  Сборникъ  Гильфердинга,  стр.  309. 

25)  Тази  бъмежка  се  намира  на  едно  рукописно  Евангел1е,  което  про- 
фсссоръ  Григоровичъ  е  вид-блъ  у  прежнш  Австр1йски  Консулъ  въ  Сслунъ, 
Михановичъ.  Виж.  Очеркъ  Путеш.  по  Европ.  Турцш.  стр.  183;  —  Грамота  па- 
тр1арха  Каллиста  Палаузова,  11. 

26)  Виж.  Древше  Славянские  памятники  академика  И.  И.  С  р  е  з  н  е  в- 
скаго,  1868,  стр.  224.  [Срезневскш  нарича  този  паметвикъ  Пражски  листи, 
но  онъ  теперь  въ  Прагъ-  не  оказывается.  ДаничиЪ  (въ  81агте,  I,  р.  86)  объ- 
являетъ,  что  иамятникъ  сей  нын'Б  собственность  Загребской  академш.  ]  Тр-вбва 
да  забълежимъ,  че  Г.  Срезневскш  се  е  нъкакъ  измамилъ  и  слита  помен&тш 
въ  тази  бълежка  Константинъ  за   Гръцки   императоръ,  което  е  съвсъмъ  неверно*. 
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97  1оакимъ  III.  За  него  имаме  по-подробни  извъхт1я.  Той 
е  былъ  съвпъ'менникъ  на  царь-тъ  Георгш  Тертеръ,  конто  въ 
1283  год.  го  е  пращалъ  съ  н-вкакви  цорхчки  въ  Константи- 
нополь до  императорь-тъ  Андроника  Палеолога.  Въ  пегово 
вргвме  Римскщ  папа  Николай  IV  се  е  старалъ  да  привлече 
на  своя  страна  Блъгаре-т'Б.  Сохранили  сх  се  двъ1  писма,  конто 
този  папа  е  написалъ  за  тая  цель:  едно  до  Георпя  Тертера 
(Ма^шнсо  Рпис1р1  (теог^ю  1трега1ог1  Ви1#агогит  ШизЬп) 
а  друго,  види  се,  до  1оакима  (агсЫершсоро  Ви^агогит). 2Т) 
Въ  това  старате  на  Николая  IV,  нему  е  помагала  и  Срьб- 
ска-та  кралица  Елена,  жената  на  краля  Милутина,28)  но  и  този 
папски  опытъ  н'Ьма  никакъвъ  усп'Ьхъ.  Види  се,  че  Николая  IV 
не  го  с&  удостоили  и  съ  отговоръ  на  гвзи  негови  писма.  — 
Въ  1294  г.,  когато  бъчне  се  в'Ьче  въцарилъ  Тертеровъ-тъ  сынъ 
Светославъ,  патртрхъ  1оакимъ  быде  хвьрленъ  по  негово  по- 
велите отъ  една  Търновска  скала  за  това,  че  е  ималъ  сно- 
шен1я  съ  Ногайски-тъ1  Татари,  на  конто  се  е  об'вщавалъ  да 
предаде  Бльгарека-та  столица. 

[Теодос1'и,  който  е  светителствовалъ  въ  вр'вме-то  на 
царя  Александра,  както  свид'втелствова  единъ  паметникъ  за 
събори-т'Б,  открытъ  отъ  Даскалова  въ  Тьрновъ  въ  1858  г.].  29) 

Най  много  отъ  всички-гб  Търновски  патр1арси  е  из- 
въстенъ  св.  Евтим1и.  Той  се  слави  не  само  като  добъръ 
пастырь,  но  и  като  ученъ  и  плодовитъ  списатель.  Въ  слъ- 
дующа-та    глава    ные    щемъ    имаме    случай    да   споменемъ   за 

98  никои    отъ   негови- тЪ    списатя.    Григорш  Цамвлакъ,   който  е  11и 
былъ  н'Ьколко  вр-вме  неговъ  примокирш,  называ  го  таиникъ 
недоуменныхъ    тайне твъ    и    неключимыя    памяти  1 
апостолскыя. 30) 

Патр1архъ  Евтимга  е  светителствовалъ  въ  конецъ-тъ  на 
14-тги  въта,  а  не,  както  безъ  всяко  основате  мыслштъ  нъкои 
писатели,  въ  15-тш  и  даже  още  по  късно.  При  него  още 
или  малко  вр'вме  сл-Ьдъ  негова-та   емьрть  е   паднхло   Блъгар- 


27)  Са1епо1.    Ксс1.    Аз5етап1    V,    163,    184.    1Шопа    8етае    Целчвт  * 
внча,  211,  212. 

2в)  [Въ  Дриновия  екнемиляръ  думит-Ь:  „  помагала  .  .  .  краля  лГилугипа" 
ел  ионравеии  така :  „е  помагала  и  Елеиа,  майка-та  на  Орбекш  краль  Уроша  II 
Милутинъ."  ] 

а9)  [Нж.  статия  Жцшшфова  въ  Македония,  1868  г.] 

30)  Нохвалное  елово  патр1арху  Квоимш,  виж.  въ  Граммота  патр1арха 
Каллрста  С.  Палаузова,  12. 
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ско-то  царство,  а  заодно  съ  него  е  загинжла  и  Търновска-та 
патршрппя.  Исторш-та  на  това  иечално  происшесте  ные  ще 
разгледаме  въ  сл^дующи-тй  глави,  а  тукъ  намираме  не  из- 
лдшно  да  каж,емъ  н'бколко  думи  за  сношешя-та  на  Блъгар- 
ска-та, цьрква  съ  Русска-та  до  това,  врйме. 

Русска-та  цьрква  се  появи  токо  въ  конецъ-тъ  на  10-тш 
в^дъ,  кощто  Блъгарска-та  бъчие  в'Ьче  достигнжла  до  высокъ 
стьпенъ  въ  свое-то  духовно  развиванье:  Бльгар1я,  както  ви- 
дгвхм,е,  играла  е  въче  тогава  много  достой  ни  духовни  пастыри 
и  учители,  и  богата  цьрковна  и  духовна  писменность.  От,е 
отъ  само-то  си  начало  Русска-та  цьрква  е  заврьзала  тисни 
сношешя  съ  Блъгарска-та,  отъ  която  е  и  ир1ела  богослужебни- 
тъ1  си  и  поучителни  книги,  а  такожде  и  прьви-тъ1  си  духовни 
пастыри  и  учители.  Една  Русска  лътопись:и)  свидвтелствова,  че 
още  равноапостолнш  Русски  князь  св.  Владим1ръ  се  е  обръ- 
щалъ  къмъ  съвр'вменн!!!  му  Блъгарски  царь  Самуилъ  и  е 
получилъ  отъ  него  Дереи  учены  и  книги  довольни." 
Като  духовна  храненица  (питомница)  на  Блъгарска-та,  Русска-та 
цьрква  и  въ  пб-подирни-гв  времена  е  поддьржала  свои-гв 
сношешя  съ  неш  и  се  е  ползовала  отъ  неини-тъ  духовни 
богатства.  Т-взи  сношешя  непрерывно  еж  се  продължавали  до 
самото  растурянье  на  Блъгарско-то  царство.  Отъ  много-то 
свидътелства,  конто  подтвьрдяватъ  това  духовно  общеше  между  99 
Руси-гв  и  Блъгаре-тъ,  ные  щемъ  споменемъ  само  н'бколко. 
Въ  13-Т1И  в'бкъ,  во  вргБме-то  на  търновскш  патр1архъ  Игнатш, 
Шевскш  и  всероссшскш  митрополитъ  Кириллъ  се  е  обръщалъ 
съ  просба  въ  Търново  да  му  испратжтъ  отъ  тамъ  Кормчш 
по  славенски.  И  тази  негова  просба  е  испълиена  съ  гол'Ьмо 
усьрд1е.  „Пишх  тоб'в"  отговорилъ  му  е  тогавашш^  Блъгарсши 
деспотъ,  п  и  ш  ж  тоб'Б  възлюбленыи  Богом ъ.  Архи- 
епископе Кириле....  да  ся  словомъ  твоимъ  все- 
яенаа  Рус  ска а  просветить,  а  писаниемъ  сих 
3  о  н  а  р  ж.  да  ся  нигд-б  не  прйпишеть  и  пр.  Въ  1 4-тш 
в'бкъ  на  митрополитскш  прйстоль  въ  Шевъ  е  евд^лъ  митро- 
1'лолитъ  Кипр1янъ,  родомъ  Сьрбинъ.  Приди  да  се  пресели  въ 
Росс1я,  той  е  жив'Ьлъ  н'бколко  вр^ме  въ  Блъгар1я,  отъ  гд-бто 
в  занелъ  въ  Шевъ  много  богослужебяи  книги,  спроти  конто  е 
исправялъ  писани-гв  въ  Росс1я.  Въ  начало-то  на  15-тш  в'бкъ 


31)  [Гоакимовская.  —  Бж.  о  ней  статью  П.  Лавровскаго  въ  „Записахъ 
[I  отдъм.  ак.  наукъ,  т.  П.] 
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за  Шевски  митрополитъ  быде  посвященъ  примокирш  на  Тър- 
новскш  иатр1архъ  Евтимш,  Григорш  Цамвлакъ,  твьрд'Ь  ученъ 
Блъгаринъ  и  плодовитъ  писатель.  Профессоръ-тъ  на  Петер- 
бургски университетъ  В.  Ламанскш  тъй  се  изражава  за  ду- 
ховно-то общение  между  Блъгаре-гБ  и  Руси-гв  до  15-тш  в'Ькъ. 
„Во  все  это  время  Русь  постоянно  получала  изъ  Болгарш  не 
„только  Славянсшя  рукописи,  но  и  даже  духовныхъ  отцовъ, 
„писателей,  художниковъ,  п'ввцовъ,  ибо  Болгар1я  до  самаго  па- 
„дешя  своего,  въ  отношенш  духовнаго  просвйщетя  и  госу- 
„дарственнаго  развит1я  стояла  несравненно  выше  тогдашней 
„Руси."  8») 


I  ■ 


1] 


8')  О  славянскихъ  рукоиисяхъ  . . .  117. 


Глава  оема.  ю© 

Н'Ьколко  думи  :за  нолитическо-то  състояше  на  Блъгар1я  въ  2-ра-та  половина  на 

14-тш  в-вкъ.  Погледъ  врьхъ  внжтрешно-то   състояше   на   Блъгарската  цьрква  и 

врьхъ  духовно-то  Блъгарско  нросв'Бщен1е  пръ'зъ  Търновскш  перюдъ. 

Тежки  времена  настанжхж  зарадъ  Блъгар1я  сл'Ьдъ  смьрть-та 
на  достославнш  и  царь  Александръ,  която  се  случи  въ  1353  г.1) 
Османлш-тгЬ,  конто  Византшскш  правитель  1оаннъ  Кантакузинъ 
викнж  на  помощь  противъ  Срьбе-гЬ  и  противъ  Блъгаре-гЬ, 
като  стжпихж  на  Балканскш  полуостровъ  и  се  опознахж  съ 
негови-тъ  природни  богатства,  не  имъ  се  понтЬ  да  се  врьнжтъ 
в'Ьче  въ  Аз1Я.  —  Намъхто  да  помагатъ  на  Визаптшпи-гв,  т-Ь 
наченжхж  да  покорявжтъ  градове,  села  и  цъмш  области  безъ 
да  искдтъ  да  зналжтъ,  кому  тъ1  принадлежжтъ :  на  Срьбе-тгЬ 
или  на  Блъгаре-ГБ,  или  пакъ  на  Византшци-гЬ,  на  конто  т*Ь 
додохж  ужъ  на  помощь.  По-старШ  сынъ  на  Уршана,  знаме- 
нной Сулейманъ,  като  се  утвьрди  въ  Галлиполь,  1357  г.,  въ 
скоро  връме  превзе  околни-гЬ  градове :  Болгаръ-кею,  М  а  л- 
гара,  Родосто,  Ипсала  и  леспо  расширяваше  владгЬтя-та 
си  на  С'Ьверъ  покрай  Марица,  а  на  Истокъ  къмъ  Чорла.  Въ 
1358  г.  Сулейманъ  умри,  и  негово-то  м'Ьсто  заё  братъ  му 
Муратъ,  конто  съвсЬмъ  в'Ьче  утвьрди  владичество-то  на  Осман- 
лш-гЬ  въ  Европа.  —  Въ  1361  Муратъ  превзе  Адр1анополь, 
най-прьвш  градъ  въ  Трашя,  а  заедно  съсъ  него  и  всички 
почти  Византшски  влад/Ьтя  въ  Трашя.  Въ  ржц'Ь-т'Ь  на  Визан- 
тшскш императоръ  оставаше  сл'Ьдъ  това  само  Константино- 
поль съ  область-та,  която  се  нахожда  около  него.  —  Тогава 
поб'Бдоносни-тъ1  Османлш  вдигнжхж  сили-гЬ  си  на  Срьб1я  и 
Блъгар1я.  Този  страшенъ  врапъ  яви  се  въ  едно  твьрдЪ  лошо  101 
вр-ьме  зарадъ  Блъгар1я.  Тукъ  сл'Ьдъ  смьрть-та  на  Александра 
Блъгарско-то  царство  се  распаднх  на  Н'Ьколко  малки  части.  По- 


*)  [Въ  Влашкнй  рукопись  Григоровича  се  говори,  че  Александръ  е  умр'Ьлъ 
въ  1371  г.,  въ  еащата  година,  въ  колто  пронаднх  Вукапшнъ  край  Марица. 
Гласникъ,  XII,  стр.  467.] 
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гол'Бма-та  му  часть  останж  подъ  власть-та  иа  1оанна  Шишмана, 
конто  съд'ьше  въ  Търново  [и  въ  Соф1я]. 2)  Видинъ  и  край-Дунав- 
ска-та  земля  управляваше  самовластно  Страшим1ръ.  Въ  Пръ1- 
слава  такожде  самовластно  управляваше  АсЬнъ,3)  комуто  бъ^хж 
подчинени  и  Блъгарски-гв  влад^тя  въ  Тратя.  Споменува  се  и 
четвьрти  самовластенъ  правитель  въ  Българ1я,  Добричъ,  отъ 
кого-то,  казвжтъ,  и  сегашна-та  Добру  ча  да  е  получила  назва- 
ше-то  си.  Тъ^зи  правители  не  еж  живали  сговорно  по  между 
си  и  не  еж  могли  да  се  съединжтъ  противъ  обща-та  опас- 
ность. Въ  1363  г.  Муратъ  удари  на  Блъгарски-гБ  влад-вшя 
въ  Трамя.  Противъ  него  изл'взе  1оаннъ  Шишманъ  съ  една 
малка  войска,  защо-то,  види  се,  други-гв  правители  не  еж  се 
были  съединили  съеъ  него.  —  Той  быде  разбитъ  отъ  Мурата, 
конто  и  покори  всичко-то  Блъгарско  Загор1е  въ  Тракга  даже 
до  Балканъ-тъ.  За  да  задобри  побйдоноенш  победитель,  1оаннъ 
Шишманъ  быде  принжденъ  да  заврьже  съ  дего  миръ,  като 
се  об'вща  да  бжде  съюзникъ  на  Османлш-гБ  и  даде  Мурату 
за  жена  дъщеря  си  Мар^я,  (Мара,  бъла  Блъгарка).  Това  станж 
въ  1364  л.,  а  на  сл-вдующа-та  година  вдигнж  се  противъ  Блъ- 
гархя  нова  буря.  Венгерскш  краль,  Людовикъ  Великш  отвори 
война  на  Блъгаре-тъ1,  не  се  знае  добр'Б  по  каква  причина: 
никои  само  предполагать  че  затова,  защо-то  тъ  еж  се  спр1я- 
телили  съ  Турни- тв.  —  Както  и  да  е,  но  Людовикъ,  като  се 
спуенж  съ  голгвма  войска  по  Дунава,  лесно  превзе  Видинъ  и 
всичка-та  область,  въ  която  управляваше  Страшим1ръ.  Сама  го 
Страшшцра  [  заедно  съ  жена  му  и  дъщеря  му  Доро.слава  ]  *) 
той  хванж  въ  пл'внъ  и  го  закара  на  затворъ  въ  Венгр1я,  а 
въ  Видинъ  постави  свой  единъ  правитель  на  име  Дгонисш. 
Краль  Людовикъ  се  показа  ревностенъ  католикъ  и  поиска 
102  да  окатоличи  Блъгаре-т'Б  въ  заета-та  отъ  него  Блъгарска 
область.  —  За  това  нЗлцо  той  употреби  католически-тъ1  мо- 
наси    отъ    тъй    называемы    Францискански    чинъ   (орденъ).  5) 


2)  [  Хрисовуль  Рильскому  монастырю,  въ  которомъ  упоминаетъ  о  своахъ 
брап.лхъ  и  сицБ.  Гласникъ,  VII.] 

3)  [АсЬнь  1оашгь  о  умрълъ  още  при  жпвотъ-тъ  иа  Тоанна  Александра  (В. 
Изображеше  въ  Маиасиина-та  лвтопись]. 

4)  [КукулевичьУ  у  ЛюбослоиЬг,  стр.  233.] 

5)  Точи  монашески  чинъ  се  учреди  во  врЬме-то  на  папа  Иннокентш  III, 
съвръменникъ-тъ  на  царя  1оапна  I.  —  Цвль-та  на  Францисканци-тЬ  бъмпе  д& 
истребляв&тъ  ереси-тв  въ  католичееки-т  I;  земли  и  да  распространяв&тъ  католи- 
цйзъмъ-тъ  между  правое лавпи-тЬ  хриетеие.  Таи!  цъль  тв  съ  осооено  усьрд1е 
<;&  гонилн  и  до  сега  гои&тъ  между  иранославнн-тЬ  христене  на  Балканскш  полу- 


Той  се  обьрнж  къмъ  папа-та  и  поиска  отъ  него  да  се  испра- 
тжтъ  въ  Видинска-та  область  най-малко  2,6!00  Ф'ранцисканци, 
като  ги  ув'вряваше  за  себе  си,  че  ще  се  старае  съ  всичкй-т'Б 
си  сил  и  да  распространи  католицизъмъ-тъ  въ  тази  стърна,  па 
макарь  бы  му  се  случило  зарадъ  тази  своя  ревность  да  загуби 
Й  жнвотъ-тъ  си.  —  За  прьвъ  пжть  се  явихж  осемь  п'рбпов'вд- 
ници  отъ  тъзи  Фраицисканци,  конто  тогава  рабогвхж  въ  Босна. 
Въ  50  дни  т;в  обрънжли  въ  католичество  около  200,000  души 
Блъгаре.  —  Този  тйхънъ  усшвхъ  произведе  гол*Ьма  радость 
между  апостолн-тв  на  католичество-то,  конто  захванжхж  да 
мыслгжтъ,  че  твьрдъ1  лесно  тЪ  щжтъ  да  могжтъ  да  окатоличжтъ 
цйла  Блъгар1я.  —  Началникъ-тъ  (генералъ-тъ)  па  Францис- 
канскш  орденъ  се  обрънж  съ  едно  писмо  къмъ  монаси-гв  отъ 
този  орденъ,  въ  което  между  друго  пише :  „Ето  стърна  съзр'Ьла 

„за  жьтва,  но  н'вма  доста  жьтваче Нйка  се  вдигнжтъ 

„благочестиви-т'Б  мжжье,  подражатели-тй  на  Сына  Божчя.  сы- 
„нове-гв  на  блажен нш  Францискъ,  да  се  стегнжтъ  и  пригот- 
„вжтъ  за  жьтварски  трудъ  и  усьрдно  да  се  взематъ  за  тази 
„работа.  Защо-то,  ако  не  се  угол'вми  число-то  на  д'Блатели-гв 
„и  се  остави  въ  небрежете  този  голймъ  плодъ  на  втзра-та,  то 
„щжтъ  останжтъ  загубенн  много  дупш,  за  конто  Спаситель-тъ  103 
„пролт>я   своя-та   пречиста  кръвь.  И^е  остане  загубена  всичка 

„многолюдна  Блъгар1я  (РепШиг  1о1а  Ша  Ви1#апа  рори1о8а ) 

„а  особено  славши  и  великш  градъ  Видинъ  (сгуИаз  Ша  Втатп 
„Гатоза   П081П8  е*  та^па.")  6) 

Въ  това  писмо  се  говори,  че  Блъгаре-т'Б  сами  еж  тичали 
заедно  съеъ  свои-т-в  князове,  юноши,  дъвици  и  старци  и  еж 
искали  да  се  католичжтъ  (СштипЬ  ешш  сит  8Ш8  ^епиЪив 
гппйрез  тМегез:  ]иуепе8  е1  У1г^те8  8епез  ....).  Такожде 
и  свещенници  и  калугере,  конто  „до  сега  най-упористо  еж  се 
дрьжали  въ  своя-та  ересь".  —  Съ  особенна  охота,  расказва 
се,  католичили  еж  се  Манихеи  и  Богумили,  конто,  види  се,  да 
ги  е  имало  още  много.  7) 

Това  писмо  е  произвело  гол-вма  радость  между  фанци- 
скански-гв  братье  (фратри),  конто  отъ  много  стърни  се  опж- 


островъ,  за  което  ные  ще  говоримъ  пб-надолй.  Тука  ще  забъ\лежимъ  само,  че  и 

I Францискапди-т'Ь  не  еж  гонили  всякога  тази  ц'Ьль  съ  честенъ  начинъ,  а  по  нт>- 

кога  С2ь  прибЬгвалн  и  къмъ  тйзи  мрьсни  средства,  съ  конто  работжтъ  1езуити-тъ\ 

6)  Ре^асеУ1С  Н]81ог.  8сг\1ае,  р.  310. 

7)  Пелчевичь  казва,  че  ге§ю  отшз  Матспеогит  Ра1агепогит  соИгше 
вса1еЪа1.  р.  310. 
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тихж  за  въ  Блъгар1я,  но  нихни-тъ  надежди  останжхж  праздни. 
Пр^ди  т'Ь  да  нагрънжтъ  Блъгар1я,  1оаннъ  Шишманъ  съ  по- 
мощь-та  на  храбрш  Влашки  вой  вода  Александръ,8)  а  такожде 
и  на  жители-гв  отъ  Видинска-та  область,  изгони  Венгерскш 
нам'Ьстникъ  изъ  Видинъ,  а  заедно  съ  него  тр'вбаше  да  бъта 
въ  Венгр1я  и  Венгерска-та  войска,  която  бъ  оставена  да  варди 
тази  область.  1369  г.  —  Видински-тъ  граждане,  като  не  се 
бо'вхх  в'вче  отъ  Венгерски-тъ  муждраци,  не  само  не  тичахж 
в'Ьче  при  францискански-гв  брат1е  да  се  католичжтъ,  нъ  се 
вдигнжхж  противъ  тъхъ  съ  голъма  ярость.  На  12  Февруар1я 
иста-та  година,  на  тази  народна  ярость  станжхж  жьртва  иетина  | 
Францисканци,  конто  не  можихж  у'връме  да  побътнжтъ.  И  като- 
104  лическш  календарь  се  допълни  още  съ  петь  мжченици  за 
Христова-та  въра  (!),  на  конто  имена-та  еж :  Антонш  Саксо- 
нецъ,  Григорш  Трагирски,  Николай  Унгаръ,  Тома  Фулгински 
и  Владиславъ  Унгаръ.  —  Това  народно  възмжщете  и  изб1ен1е 
на  Францискански-тъ  апостоли  твьрд'Ь  красноречиво  говори, 
какъ  тъ  еж  действовали  и  съ  какво  ерьдце  Блъгаре-гв  еж 
тичали  да  се  католичжтъ.  —  Нъма  съмнъше,  че  всички-гб,| 
конто  въ  това  връме  еж  были  насилно  покатоличени,  отведн&жь 
еж  се  врьнжле  въ  въра-та  на  отци-тй  си.  Въ  противенъ  случай 
и  до  сега  щеше  да  има  въ  Видинъ  и  въ  околности-гв  му, 
много  католици  Блъгаре. 

Слъдъ  т'взи  происшеств1я  ные  видимъ  въ  1371  г.  Страши 
м1ра  пакъ  въ  Видинъ,  сиръчь  освободенъ  отъ  шгвнъ-тъ  си  и 
врьнжтъ  на  прежно-то  си  мъхто. 9)  Католически-тъ  писателв| 
казвжтъ,  че  той  се  е  врьнжлъ  въ  Видинъ  покатоличенъ,  и  че 
е  впуенжлъ  много  францискански  брат1е,  за  да  окатоличжтт 
всички-гв  негови  подданици. 10)  Но  тъзи  свид^телства  н'Ьмжп 
никакво  основате;  ные  имаме  единъ  Грьцки  офищаленъ  па 
метникъ,  който  показва  съвсъмъ  противно-то.  За  този  памет 
никъ  ные  ще  говоримъ  въ  слйдующа-та  глава.  Тука  ще  евьр: 
шимъ,  като  кажемъ,  че  Султанъ  Муратъ  и  до  емьрть-та  с 
останж  въренъ  на  дума-та  си  и  не  напада  Блъгарско-то  цар 
ство.  А  негова-та  емьрть  се  случи  въ  знаменита-та  битва 
Косово  поле  1389  г.    Нему  наслъди  Баязетъ,    който  съвсъ 


8)  [Бъ  Дринония  екпемнллръ  ервщу  думитЬ:  „Влашки  войвода  Александр! 
'.тип:  „Влайко  Молдавски,  сынъ  на  Александра  Бесараба  и  братъ  на  СтрашЕ 
шрова-та  жена  V"  ]. 

9)  Епде1,  Оевсп.  (1ег  Ви1&.,  р.  463;  Пеячевичъ,  Шз1.  8егу.  314. 

1  "I  II  сичевичъ,  стр.  314. 
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съсипа  Блъгарско-то  царство.  Шжа  ни  бжде  позволено  сега 
да  м'втнемъ  още  единъ  кратъкъ  погледъ  врьхъ  внжтрешно-то 
състоягие  на  Блъгарска-та  цьрква  и  на  Блъгарско-то  духовно 
развипе  въобще  пр'взъ  тъй  называемш  Търновски  перюдъ.        105 

Въ  4-та-та  глава  на  това  съчинете  ные  вид'вхме,  че  въ 
10-тш  в'Ькъ  се  показа  въ  Блъгар1я  една  твьрд'ъ  силна  ересь, 
Богумилска,  която  се  е  казвала  още  и  Павлитанска.  —  Тази 
ересь  въ  11 -тш  и  12-тш  в-бкъ,  до  гдй  Блъгар1я  се  намираше 
подъ  Византшско-то  бреме,  още  пб-в'вче  се  усили,  тъй  щото 
когато  въ  край-тъ  на  13-тш  в'Ькъ  Блъгарско-то  царство  се 
обнови  при  Ас/вня,  тя  бъчпе  много  распространена  по  въсж 
ишласти  1его.  4-тш  Търновски  царь  Борилъ,  както  вид'Ьхме, 
събра  противъ  еретици-т'Б  съборъ  въ  1210  г.  Макарь  въ 
сказаше-то  за  този  съборъ  и  да  се  казва,  че  еретици-т'Б  пакы 
притекош/ь  кгк  ссвюритги  цркви,  а  иже  не  покоришь  са  право- 
славное гксюрВ  пр'кдаыи    вышл\    различны/иь  казнемь  и  за- 

точешоу п),  нъ  ные  за  достоверно  знаемъ,  че  съ  това 

пе  се  истребихж  еретици-т'Б.  —  ГЬ  бъ'хж  принждени  да  за- 
тажтъ  въ  душа-та  си  свои-тв  уб-Бждечпя,  но  не  се  отказахж 
отъ  гбхъ,  и  въ  скоро  вр'Ьме  пакъ  захванжхж  явно  да  пропо- 
в*бджтъ  учеше-то  си.  —  Тъй,  ные  видвхме,  какъ  папа  Гри- 
горш  IX  се  оплакваию  отъ  1оанна  Асбня,  че  не  само  не  се 
старалъ  да  чисти  земя-та  си  отъ  еретици-т'Б,  но  имъ  давалъ 
още  и  убежище.  Въ  горътоменжто-то  писмо  на  францисканскш 
генералъ  отъ  1366  г.  ясно  се  говори,  че  въ  Видинска-та 
область  заедно  съеъ  схизматици-тгв  еж  живгбли  и  много  ере- 
тици  (паегеысл  81т и1  сит  8сЫ8та{лс18).  Подъ  схизматици-тв 
въ  това  писмо  се  разум'вватъ  православни-тв,  а  подъ  еретици- 
тгБ  —  Манихеи,  Патарени  или  Богумили. 12) 

Има  н-вкои  да  мыслжтъ  и  да  доказватъ,  че  Блъгарски-гБ 
еретици,  Богумили-гБ  или  Иавликене-гв,  еж  се  обрънали  въ  106 
католичество  още  въ  13-тш  в'Ькъ,  сирйчь  въ  онова  вр^ме, 
когато  латинци-тъ1  господарувахж  въ  Константинополь.  Съ  по- 
мощь-та  на  Латински-тЬ  рыцари  ужъ  католическо-то  духовен- 
ство покатоличило  тогава  Павликене-гБ,  конто  и  до  днесь 
живъчжтъ  около  Пловдивъ,  Свищовъ  и  по  край  ргЬка-та  Стру- 
мица  (въ  Македошя).  Това  мн'Ьте  е  съвевмъ  лъжливо  и  си 
нЬма  никакво  историческо  или  колко-годъ1  разумно  основаше.13) 

")  Синодикъ  царя  Борила,  стр.  8. 

12)  Пеячевичъ,  Ш81ог.  8егу1ае,  р.  310. 

13)  Това  мнвше  се  доказва  и  въ  книга-та  О  Асвню  прьвому. 
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Латинско-то  шпяте  се  простира  въ  онова  вр-вме  самб  въ  Южна 
^рашя  и  въ  Долня  Македония:  токо  въ  Адр1анополь,  Йра'гшя, 
Филиппы,  Солунь  и  Серресъ  можихж  да  се  утвьрджтъ  Латински 
архнч!  искони,  и  то  не  за  много  врЪме,  гд'Ь  на  две  години,  а 
гд'Ь  на  неть  или  десеть,  не  но-вйче.  Въ  С'вверна-та  Трак1я 
и  Македошя  Латинци-гв  не  можихж  ни  най-малко  да  утвьр- 
джтъ пито  св'втско-то  си  владычество,  нито  пакъ  духовно-то. 
Наистина,  до  Пловдива  доходи  една  малка  рыцарска  дружина 
подъ  началство-то  на  Ренье  де  Тритъ,  но  неьж  не  само 
ж  изгонхгхж  отъ  тамъ  тутакъ-си,  а  още  1ж  и  принждйхж 
да  се  затвори  въ  Станимжкска-та  крепость,  отъ  гд'Ь-то  тя  не- 
знаеше  какъ  посл-б  да  изл'Ьзе.  Тамъ  тя  свд'в  затворена  и,  като 
не  получваше  отъ  нигд/Ь  нйкаква  помощь,  достигни  до  такова 
злощастио  положеше,  щото  бъчне  принждена  да  се  храни  съ 
107  конско  м'Ьсо.14)  Токо  сл%д'ъ  трпнадесеть  м'всеци  тази  злочеста 
рыцарска  дружина  сполучи  да  изл'Ьзе  отъ  Сташшжка  и  да  си 
проправи  пжть  къмъ  Константинополь.  Какъ  може  да  допусне 
человъ'къ,  че  съ  помощь-та  на  такава  една  шьпа  рыцари,  конто 
около  три  години  само  се  бавихж  въ  околности-тгб  на  Плов- 
диву и  то  по-в-Бче-то  обсадени  въ  Станимжкскш  шато,  какъ 
може  да  се  допусне,  че  съ  тъхна-та  помощь  еж  могли  да  се 
окатоличжтт  толкова  Павликене  около  Пловдива,  Струмица  и 
Свищовъ?  А  пакъ  други  латински  дружйни  да  еж  доходили 
тогава  по  ггбзи  страни,  нигдъ1  не  се  казва  за  това.  Ные  на- 
противъ  имаме  евнд'втелства  отъ  он'бзи  времена,  че  Навликене- 
тв  не  само  гд'Б-то  не  еж  были  благосклоннп  къмъ  католицп- 
зъмъ-тъ,  нъ  още  еж  и  были  най-страшни-тъ  врагове  на  като- 
лическо-то  господаруванье  на  Балканскш  иолуостровъ.15)  — 
Тъй,  когато  1оаннъ  I  се  въоружи  и  изл-Ьзе  да  съкрушава  Ла- 
тинско-то владычество  въ  Трашя  и  Македошя,  за  Павликене- 
т'Ь  се  говори,  че  съ  особна  ревность   еж    врьвели  сл-вдъ  него. 

,4)  1^1пеп,  Опепз  СКЙ8*.  Щ,  р.  р.  961,  965,  1039.  1015,  1075.  Ето  какъ 
разсказва  Вилгардуенъ  пещлепя-та  ва  Репье  де  Тритъ  н  на  негова-та  дружина: . . . 
П  аНа  зе  ^е1е^  с!ап8  1с  сШеаи  Де  81аппиас,  е!  йертз  у  (пЬ  1оп§1етрз  епГсгтё 
е!  ь!сдс  |  аг  Геерасе  (1е  13  то1в,  ауес  1ап1  д'тсотскШё  е!  йе  сИзеИе,  ди'11  ауай 
с\е  оЬИ§ё  (1е  тапдег  .р^и'а  зез  сЬеуаих,  запз  ауоп-  гесие  8есопгз  ш  пои\е11ев 
(1е  ОотЫапИпорЬ'.  —  Счит&ие  за  нужно  да  спомепемъ,  че  Вилгардуенъ  е  бил* 
1К1  само  съ11р'1.мс11111и;'1.  па  Ренье  де  Тритъ,  нъ  и  един'!,  отъ  главни-тъ  лица  въ 
Латинска-та  импешя. 

1Ь)  Когато  Рйнъе  де  Тритъ  дойде  да  заемне   Филиппополь,   Павликене-т4 
прьвн  аобръзахл  да  викн&тъ    [оанна   да    изгони    отъ    тамъ  тази  латнпска   ■ 
жива.        Пне  рагЫе  йен  ЬаЫ(ап1в,  аш  (.Чай  п1  МашсЬеапв,  ушгсп!  ее  гепйге  аи 
Ко!  с!е  Ви1даге8  е1  1ш  сШтн1,  ^ие  841  уоиЬН    Ыгег    уегз    РЫПрроро1е,    Из  Геп 
геп<1гац'п(  та&гез.  Вилгардуенъ,  с.  2й8.  С&що-то  подтвьрдява  и  Никита  Хон1атъ.| 
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Въ  една  отъ  слйдующи-тъ  глави  ные  щемъ  раскажемъ 
истинна-та  истор1я  за  иокатоличванье-то  на  Павликене-ТБ,  а 
сега  щемъ  преминсмъ  къмъ  Блъгарска-та  писменность  во  вр'Ьме-то 
на  Търновскш  перюдъ. 

Златнш  въкъ  за  старо  Блъгарска-та  писменность  се  сврыни 
заедно  съ  покореше-то  на  Блъгарско-то  царство  отъ  Визант1я 
въ  1018  год.  Догдй  Блъгаре-гв  се  находихж  подъ  Византш- 
[:ко-то  бреме,  гЬхна-та  писменность  ув'Ьхна,  нови  произведешя 
въ  това  вр'вме  малко  еж  се  появили.  Но  това  не  ще  да  рЬче, 
че  и  т'Ьзи  знаменити  произведешя  отъ  златнш  в'бкъ  сж  се  были  108 
шубили  и  забравили. 

Царь  1оаннъ  I  въ  едно    отъ    свои-тъ1    писма    до  папа-та 

шва:  „Бакто  намълрваме  написано  въ  наши-т-в  книги." 

Въ  едно  друго:  „азъ  испытахъ  наши-тъ1  стари  списа- 

I ,н  1  я  и  книги,  а  такожде  и  закони-тъ1  на  блаженнопо- 

,чившн-т'Б  императори,  предшественницит-в  наши".16) 

Т-бзи  думи  показватъ,  че  Блъгарска-та  писменность,  която 
гъй  цьвна  во  вр^ме-то  на  златнш  в'бкъ  Блъгарш,  тази  богата 
аисменность  сл'Ьдъ  развалянье-то  на  Блъгарско-то  царство  отъ 
Визант1я  не  се  е  прекжснжла.  И  во  вр-ьме-то  на  170-годишно-то 
юдчинеше  на  Блъгаре-тъ1  подъ  Византшци-тъ1,  тя  е  про- 
(.ължавала  да  жив'ье,  нъ  не  се  е  развивала  тъй  силно,  както 
гр-ьди  това  печално  вргвме.  Сл^дъ  возобновлеше-то  на  Блъ- 
•арско-то  царство  въ  1186  година,  во  вр^ме-то  на  Търновскш 
1ерюдъ,  Блъгарска-та  писменность  пакъ  се  раззелени,  цьвна 
г  даде  голыми  плодове.  —  Наши-гв  стари  книги  сж  още  малко 
1звъстпи  въобще,  а  въ  особенности  книги-гб  отъ  Търновскш 
кзрюдъ,  защо-то  на  него  най-малко  внимаше  еж  е  обрьщало 
;о  сега,  не  го  еж  изучвали,  нито  пакъ  му  еж  издирвали  пис- 
генни-тъ-  паметници.  Но  и  т'Ьзи  паметници,  конто  до  сега 
лучайно  еж  найдени  отъ  него  перюдъ,  еж  доста  много  и 
вид'Ьтелствоватъ,  че  древне-Блъгарска-та  писменность  е  имала 
>ще  единъ  славенъ  перюдъ,  който  ные  щемъ  назовемъ  Тър- 
ювеки  перюдъ.  Ные  не  щемъ  да  избройваме  тука  всички-т-б 
шеменни  паметници  отъ  Търновскш  перюдъ,  конто  еж  изди-  109 
>ени  до  сега:    такова  избройванье  бы  заело  много  мъхто,   та 


,6)  81си1  щ  НЬп8  П081Г18  шуепшшз  еззе  зепр1ит Ер.  1ппосепШ, 

V.  Ер.  115. 

Ъщшзш   ап^иогит    поз*огит    8спр(игав    е!    НЬгоз  е1  Ьга1ае  тетопае 
фега*огит  по81югит  ргаейесеззогит  1е§ез  .  .  .  6ез*а  1ппосеп.  рг!уП.  ра&1па. 
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че  было  бы  и  неуместно  въ  това  наше  кратко  списаше,  1 
което  главнш  предметъ  не  е  истор1я-та  на  наша-та  ста]: 
писменность.  При  всичко  това,  за  да  дадемъ  макарь  колко-год 
пошше  за  състояте-то  на  духовно-то  просвещете  въ  наше-т 
отечество  и  въ  този  пертдъ,  ные  считаме  не  излишне  да  < 
спремъ  на  два  три  отъ  иегови-гв  писменни  паметници.  Нь 
избираме  за  това  три  сборници,  и  три-гв  писаии  около  срйда-', 
на   14-тш  в-бкъ. 

а)  1 -В1И  отъ  т'бзи  изборници  е  писанъ  въ  1 348  г.  во  време- 
на царя  1оанна,  както  свидъ'телствова  сл-вдующа-та  запис 
която  се  намира  въ  конець-тъ  му :  !  7) 

Къ  л*кто  6856  писа  са  ш  книга  доушнюлезнаА  клан 
к'крнол^о^  и  христолюкиколгё  прекысоко<и8  и  салнодркжакно/1 
царю  Блъгарол^ъ  и  Грккол\ъ  1ю  Ялб^андрВ  къ  живогк 
здрава  и  къ  оуткръждеше  царстве  *гов$,  и  д^ктелтк  его, 
вгкколгё  ^ристчанинВ  къ  ползл,  иже  съ  к'кройч  и  лкжов 
прочитавшее.    Екса    ко    книгы    кожссткжыа    подоены   сл 

источыиколгъ  чисты^ъ  водъ тр8дъ  же  и 

л'кзнк  Лакржт1а  лшогогргкшндго  ....   скАфемноинока. 

Въ  него  се  съдрьжжтъ   10  статш,   на   конто  считаме 
лишне  да  приведемъ  само  заглав1я-та,  конто  могжтъ  да  понят 
за  духовно-то  образовате  на  Блъгарскш  народъ  въ  онова  врозв 

1.  Повести  Святыхъ  отецъ. 

2.  Нила  философа  осемь  слова. 

3.  Написание  а)  правки  въръ1,  изущенное  Кеонстантииог 
блаженымъ  философомъ  учителемь  о  Бозъ  Словенскому  азьп. 

110  4.  О  письменехъ  Чръноризца  Храбра. 

5.  Иже  вь  святыхъ  отца  Аеанасгя    Александршскаго 

Антшху-князу   о  мпозъ\хъ исканихь,    и    со    вьсб 

Хрислтанъ  в-бд-бти  длъжнуемымъ. 

6.  Учета  црьковная  о  святей  в-Ър-Ь  св.  сонь. 

7.  Ини  въпроси  различии  и  отвгвти  .... 

8.  Црьковиое  сказате  св.  Васшпя. 

9.  Сказате  о  седмихъ  съборахъ. 
10.  Въпроси  и  отв'Ьти. 

б)  Друпн  сборникъ  е  найденъ  на  Св.  Гора  при 
10-тина  годин и   и  сега  се  съхрапява  въ    Румянцовскш  му:й 


17)  Той  е  описанъ  отъ  академика  И.  П.  Срс:шепс1;н,  Сборник!,  стл  и 
пили,  въ  Отд.  I*.  ез.  к  (-.юг.,  ймперат.  Акад.  паукъ  т.  I,  ч.  \У  Св'Ьдъмпи  1П- 
мЬг.жъ.  стр.    п  -52.  (№  XXXVI). 


99 

въ  Москва.  Той  е  увалянъ  и  скжсанъ,  по-вйче-то  отъ  поло- 
вииа-та  му  нйма.  Зачували  еж  се  цт^ли  само  115  листи,  конто 
съдрьжжтъ  жнпя-та  на  н'вколко  свет1и,  между  конто  се  находи 
и  похвала  Кириллу  и  Мееодш,  написана  отъ  св.  Климента. — 
Въ  него  не  е  назначена  година -та,  кога  е  преписанъ,  но  по 
писмо-то  и  по  други  б-Блйзи  н'вма  никакво  съмн'вте,  че  е 
писанъ  такожде  въ   14-тш  вълкъ.18) 

в)  Третьи  единъ  сборникъ  твьрд'Б  важенъ,  както  ще  видимъ 

!  по-долъ\  намира  се  такожде  въ  Москва  въ  Синодална-та  биб- 
лютека,  гдъто  е  донесенъ  отъ  Св.  Гора  въ  17-тш  вгбкъ.  На 
край-тъ  на  този  сборникъ  се  намиржтъ  слЬдующи-тъ1  редове: 

!  Олака  иже  къ    Троици    слаки<ио/мо\(    Богоу,    исполън'клчфо/иоу 

I  въ  мллк  Б'клпкАА,  иже  и  припиелф^сл  сид  словеса  МАЛА  и 
лдногополезнкнаа,  покел'кшелгк  Господина  лшго  влагороднаго  и 
Христолн>кикааги>  и  превыешкааго  и  дръжавнагц?  цар'к  прикрас* 

I'  наго  1и>анна  Ялександра,  в  л'кто  т-гченид  6853=1345  отъ Р.Хр. 
Приписа  Филинъ  иопъ  по   повы'кн 19)  Въ  този 

||  сборникъ  се  намиратъ  15  разни  списашя  все  съ  богословско,   111 
поучително  съдрьжате.  Между  нихъ  се  намира  и  една  исто- 
рпческа  съ  слйдукицш  надсловъ: 

Првмж  драге.)  Манас1а  ил-втописца,  събран1е 
лит  но,  со  създан1а  миру  начинающее  и  текхще  до 
самого  царства  Кир   Никифсора  Вотанисота. 

То  е  една  кратка  исторгя  отъ  създашя  М1ра  и  до  вр-Ьме- 

I  то  на  императора  Никифора  Воташата,  колто  е  царувалъ  отъ 
1078  — 1080.  Тази  истор1я  или  летопись  е  написана  въ  сти- 
хове  отъ  Византшскш  лъ,тописецъ  Манасгя,  а  на  Блъгарски  е 
приведена  во  вртше-то  на  царь  1оаннъ  Александръ.  Въ  този 
списъкъ,  конто  се  сега  намира  въ  Синодална-та  библютека, 
сръчцхтъ  се  по  краища-та  на  нъкои  листове  исторически  бъ1- 
лежки  отъ  Блъгарска-та  истор1я,  конто  като  писани  отъ  Блъ- 
гарииъ  въ  14-тш  в'вкъ  им&тъ  и  тъ  голвиа  ц'Ьна  за  насъ.20)  — 


18)  И.  II.  С  резне  век  а  г  о.  Св'Ьд'Бшя  и  замътки  въ  Сборникъ  статей  I, 
IV,  53—60. 

,9)  [Бил  я  реки    доказва,  че  тази  запись  се  относи  само  къмъ  9-тв  но- 
,.  сл'Ьдцц  листа,  па  конто  се  намира  една  стат1я,  която  е  приписана  оть  попа  Фи- 
лина.   На  това  основап1е  той  говори,    че  други-тЬ  статш  па  сборникъ-тъ   были 
наиисанн  првди  1345  г.,  но  пе  много  пръди  (нЬкоя  и  друга  година)]. 

20)  Т'бзи  бълежки  се  намиратъ  паиечатанн  съеъ  подробни  о5яснел1я  въ 
книга-та  на  Черткова  О  переводе  Мапассшаой  летописи,  Москва,  1*342  год. 
Чертковъ  мысли,  че  о:це  въ  12-тш  ввкъ  е  приведена  па  Блъгарски  тази  лето- 
пись, но  това  мнън1е  е  отвьргн&лъ    Билярски    и  съ  нео5орими  доказателства 

7* 
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Осв'Ьнь  този  списъкъ  на  Манас1ева-та  летопись  извъ,стенъ  е 
още  единъ  писанъ  такожде  во  вр'Ьме-то  на  царя  1оанна  Алек- 
сандра  и  се  намира  въ  Ватиканска-та  библштека  въ  Римъ.21) 
Ватиканскш  списъкъ  е  още  по-важенъ,  защо-то  той  е  писанъ 
твьрд'Б  искусно  и  листе-то  му  еж  изукрасени  съеъ  67  изобра- 
жена. Въ  Ватиканска-та  библштека,  това  искусно  Блъгарско^ 
произведете  отъ  14-тш  в'Ькъ  се  показва  като  единъ  драго-1 
ц'Ьненъ  паметникъна  Блъгарска-та  писменность  и  Блъгарско-то в 
искуство  въ  14-тш  в'Ькъ.  Между  много-то  исторически  и 
библейски  лица,  конто  с&  изобразени  тамъ.  намирхтъ  се  и  нй- 
112  колко  Блъгарски  царье,  а  такожде  и  нъчсолко  ироисшеств1я 
изъ  Блъгарска-та  история ;  гв  сх:  1оаннъ  Александр 
съеъ  домочадде-то  си:  сынове-тъ1  му  1оаннъ  Асвнь,  1оаннъ| 
Страшим1ръ  и  Михаилъ,  майка  имъ,  царица-та  1оаннъ|, 
Александрова;  тогавашнш  Търновски  патр1архъсъ  единъ 
епископъ,  съ  свещенници  и  ддакони;  Крумъ,  една  иегова 
победа;  крыцеше-то  на  Блъгаре-т'в;  крьщен1е-то  на 
Руси-тъ1;  победа  па  царя  Симеона,  негова  еднгч 
война,  негова-та  смрьть;  война-та  на  Руси-т'Б  ст: 
Блъгаре-т'в;  1оаннъ  Цимисх1и  въ  Прйслава  .  .  .  Има 
изобразени  още  н-бколко  събъшя  отъ  война-та  на  Васил1^ 
Болгароктона  съ  Самуила,  Гавршла  Романа  и  1оанна 
Владислава....  22)  Ные  се  надаме,  че  читатели-тгв  щхтъ 
ни  простжтъ,  гдъ-то  се  пуенххме  въ  нъжои  подробности  за  този 
паметникъ:  тъзи  подробности  мог&тъ  да  нъколко  понят1я  и  за, 
книголюб1е-то  на  наши-тъ  прадъди  въ  връме-то  на  14-тш  в'вкъ 

Нъка  ни  бжде  позволено  да  кажемъ   поне   двъ-три  думв 
още  и  за  списашя-та  на  послъднш  Търновски  светитель  Евтимш 

До  сега  еж  извъетни  само  слъдующи-тъ  негови  списашя 

1.  Жит1е-то  на  св.  Петка. 

2.  Жит1е-то  на  св.  1оаннъ  Рилски. 


е  доказалъ,  че  тя  е  приведена  во  връмс-то  на   царь    Гоанна  Александра.    Виж 
О  Средне-Болгарскомъ  вокализме,  стр.  45 — 46 

21)  [  Въ  последнее  время  открыты  еще  два  списка:  одинъ  въ  библютек1] 
Новгородско-Софшской,  другой  въ  ХилендарЬ.  Въ  ст.  арх.  Леонида,  Описани 
Сербской  Хиландарской  лавры  (Чтешя  общ.  ист.  и  др.  1867  г.,  кн.  IV).  Ср.  А 
Полова,  Обзоръ  хронографовъ  Гусской  редакпди,  I,  Москва,  1866,  стр.  217 
II.  Москва,  1869,  стр.  6—7.] 

22)  Ные  взимаме  тЬзи  подробности  отъ  Ассемашя,  конто  подробно  избройв* 
всички-тгЬ  изображешя,  що  се  намирхтъ  ^  щ^^^-^р  р«  този  паметникъ  Са1 
Ес1.  Ишу.  I.  V,  рр.  203-207 
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3.  Жнпе  веодоая  иже  въ  Търновъ.23) 

4.  Жит1е  св.  Илларшна,  епископа  Могленскего.24) 

5.  Слова  къ  Киир1ану  мниху.  25) 

С.  Похвала  равно-апостолнымъ  Константину  и  Еленъ.26) 

[7.  Жит1е  св.  Георпя,за  което  ми  казва  кннгопродавецъ-тъ 
Манчовь,     че    го    видвалъ    и    ималъ    у  себе,    но  го  пръдалъ 
Н.  Герову  заедно  съ  други  матер1али   за   истор1я-та  на  Бъл- 
1  гарски-тъ  светци. 

8.  Жит1е  Михаила  воина.]  27) 

Отъ  тъзи    списашя    напечатали    еж    до    сега    само    двъ : 
1  Жит1е-то  на  св.  1оаннъ  и  на  св.  Петка,  и  двъ-тъ  еж  отлича-   113 
вжтъ  съ  изященъ  езыкъ  и  съ  искусно  изложеше  и  съдрьжжтъ 
въ  себъ  пъколко   драгоцънни   свидътелства    отъ    Блъгарска-та 
ь  исторгя.  -ч) 

Евтимш  е  послъднш  отъ  извъстни-тъ  намъ  Търновски 
патр1арси;  ако  не  при  него,  то  не  много  връме  слвдъ  негова-та 
смьрть  е  растурена  Търновска-та  патр1арипя,  и  съ  това  е 
положенъ  край  на  Търновскш  першдъ  на  Блъгарска-та  пис- 
менность.29)  —  Пакъ  ще  повторимъ:  споменжти-тъ  паметници 
еж  една  твьрдв  малка  часть  отъ  извъстни-тъ  ни  писменни 
произведетя  отъ  Търновскш  першдъ.  А  колко  пакъ  еж  поги- 
нжли  съвсъмъ?  и  колко  още  пакъ  щжтъ  се  найджтъ?  Тъй, 
ные  не  губимъ  надежда,  че  щжтъ  се  найджтъ  още  много, 
вогато  ные  се  научимъ  да  цънимъ  това  драгоценно  наше 
достояше  и  усьрдно  се  вземемъ  да  го  събираме.  Едно  голъмо 
събраше  отъ  тъзи  паметници,  конто  еж  се  съхранявали  въ  едно 


23)  [Напечатано  въ  Чтен1яхъ,  1860,  №  1,  гд-Ь-то  се  казва,  че  было 
съчннено  отъ  натр1арха  Кал  л  ист  а:  напечатано  е  и  особно  въ  Цариградъ.] 

24)  [Въ  81аНпе,  кпрда  I,  1869,  р.  65  344.] 

25)  [  Записки  Имиер.  Акад.  наукъ,  1865,  VI,  кн.  II,  стр.  35.] 

26)  [  Памира  се  и  въ  Львовскш  нрологъ  отъ  XV  в.  Вж.  Наук.  Сборникъ, 
1865,  стр.  275. 

27)  [  Зам-Ьтка  Димитр1я  Ростовского.  —  N  В.  Хронографы  Попова,  II, 
<стр.  27— 3^.  ] 

28)  Жит1е-то  на  св.  1оаннъ  е  напечатано  въ  Служба-та  св.  1оанна  отъ 
1еромона\а  Неофита  [и  въ  Гласникъ,  1867,  кн.  V.]  Жипе-то  на  св.  Петка  —  въ 
Гласннкъ-тъ  ч.  VII.  [Въ  рукоиис.  у  Стоянова  и  Ламаискаго.  Жит1ето  на  св.  Петка 
переведено  на  греч.  языкъ,  см.  въ  АгсЫу  ^.  81.  РЫ1о1.  т.  20  или  21  (1900), 
статья  Калужняцкаго.  ] 

Едннъ  списъкъ  отъ  жит1е-то  „6еодос1я  иже  въ  Твриов-Ь"  се  намира  въ 
Рилскш  мънастырь. 

29)  [  Къмъ  нисатели-тБ  отъ  Търновскш  иерюдъ  се  относи  и  Григорш  Цам- 
,  влакъ.  Отъ  иегови-тв  съчинения :  Служба  Стефану  Дечанскому  и  жит1е  Стефана 
I  Дечанскаго,  ннсани  около  1400  г.,  когато  той  е  билъ  игуменъ  Дечански. — Исторуа 

Срп.  Кн.  Ст.  Новакови^а,  49,  64.  —  Гласникъ,  XI.    —  АгИу,  IV.] 
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потаено  мъсто  въ  древня-та  (патр1аршеска)  цьрква  святыхъ 
Апостолъ  въ  Търново  —  е  изгорено  преди  30  годинъ  отъ 
Търновскш  митрополитъ  Иллармнъ.  Разсказва  се,  че  той  като 
се  научил ъ  за  т'бзи  съкровища,  повелилъ  да  ги  изнесжтъ  отъ 
това  покойно  мъхто  на  дворъ-тъ;  тъ1  были  тъй  много  щото, 
съ  гвхъ  е  можело  да  се  натовари  единъ  гол^мъ  возъ.  И  въ 
сръдъ  пладне,  въ  присжтств1е-то  на  нйколко  отъ  Търновски-тЪ 
граждане  и  на  тържествующш  Блъгарски  Екзархъ,  тази  Блъ- 
гарска  светыня  е  прсвьрнжта  въ  пепелъ. 30)  Види  се,  че  тЪзи 
114  книги  еж  съставяли  никоя  часть  (ако  не  всичка-та)  отъ  биб- 
лштека-та  на  Търновски-тъ1  патр1арси,  и  ако  да  не  б'вхж  из- 
горени,  ные  сега  щехые  добр'Ь  да  си  знаемъ  нашш  давно 
ыинжлъ  духовенъ  и  политически  животъ. 


3°)  Воярожденп-  Болгг.ръ  Хр.  Даскалова  въ  Русской  Бссйд-Б,  1868,  кп.  2, 
Ва^апвсЬе  Гга^теШе  Ка1  ица  въ  Оов^ег.  Ке\ие  1864,  кн.  7. 


N 


Глава  девета. 

Отношешя-та  на  Константинополскш  тцнархъ  къмъ  Търновскш  сл'вдъ  въстано- 
Иете-то  па  Византшска-та  имиер1я  въ  1261  г. —  Грамота-та  на  Константино- 
волск1н  патр1архъ  Каллистъ.  Подсебяванье-то  на  Вндинска-та  область  отъ  Кон- 
стантинополскш патр1архъ.  Растуряпье-то  на  Търновска-та  патртарппя. 

Отъ  конецъ-тъ  на  13-тш  в'вкъ  отношешя-та  между  Тър- 
|  новска-та  патр1арцпя  къмъ  Константинополска-та  станжхж 
твьрдъ1  напрегнжти.  Причина-та  на  това  б'вхж  тълзи  полити- 
чески изм'внетпя,  конто  се  случихж  въ  това  връ\че  на  Балканскш 
полуостровъ.  Латинска-та  импер1я  въ  Константинополь  сл'вдъ 
тбзи  тежки  и  жестоки  у  дари,  конто  тя  претьрпъ  отъ  Блъгар- 
ски-тъ  царье  1оанна  I  и  1оанна  Аевня,  не  можй  въче  да  се 
исцъри  и  трйбаше  да  се  развали  и  да  загине  сама  отъ  себе. 
Случп  се  обаче  тъй,  щото  Блъгаре-т-в,  конто  най-много  напра- 
вихж  за  неина-та  погибель,  не  можихж  да  извлекать  за  себе 
си  никаква  существенна  полза  отъ  неино-то  всеконечно  рас- 
турянье.  Бсичко-то  неино  достояше  си  подсвои  безъ  много 
трудъ  и  жьртви  Никейскш  императоръ  Михаилъ  Палеологъ. 
Въ  1261  год.,  когато  Блъгаре-гв  бъхж  залисани  съ  внжтрешни  ..- 
распри  и  крамоли,1)  една  малка  чета  отъ  войска-та  на  Ми- 
хаила Палеолога,  чета,  която  е  състояла  не  пов'вче  отъ  1000 
войници,  сполучи  да  вл'Ьзе  въ  Константинополь  и  да  растури 
тамъ  гнездо-то  па  Латннци-т'в,  конто  не  б'вхж  въ  състояше 
да  се  защитжтъ  пр'Ьдъ  такава  една  малка  сила2)  и  бъхж  при- 


!)  Тогава  въ  Блъгарско-то  царство  нродължаваше  се  още  войиа-та  между 
ненавистнш  народу  Мичо  и  храбр1и  Ко  н стан  тин ъ  ТЬхъ.  Константннъ 
Т"бхъ  не  е  номагалъ  на  Михаила  Палеолога  да  превзима  Цариградъ  отъ  Латинци- 
гЬ,  както  се  говори  въ  нт.кои  Блъгарски  исторш. 

2)  Тази  чета,  която  се  намнраше  подъ  началство-то  на  Алекстя  Страте- 
гопула.  1Ж  испрати  Михаилъ  Палеологъ  на  Балканскли  полуостровъ,  за  да  варди 
негови-т'Ь  тамъ  владъ,н1я  отъ  Блъгаре-тъ\  Никифоръ  Григорасъ  говори,  че  тя  е 
състояла  отъ  8000  души,  а  пакъ  западни-т-в  лътопысци  ж  иредставляватъ  като 
твьрд-в  многобройна.  Като  минуваше  иокрай  Константинополь  и  се  извести,  че 
тогава  се  намирала  въ  него  твьрд'Ь  слаба  стража,  Стратегопулъ  се  ртлпи  да  го 
нанадне.  Това  негово  предпргят^е  срълцна  гол'вмо  съчувств1е  между  жители-тъ 
на  Константинополь  и  на  околности-тгб  му.  съ  номощь-та  на  конто  въ  една  нощь 
той  унищожи  Латинска-та  импер1я.  Михаилъ  Палеологъ,  когато  се  извести  за 
този  изпенад'Бянъ  и  невт.роятенъ  успехи  на  свсй-тъ  полководецъ.  не  щя  и  да  му 
пов!,]»па.  Виж.  Лат.  импер.  Медовиков  а,  стр.  155  и  сл'Ьд. 
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нхдени  да  бегать  заедно  съ  императоръ-тъ  си  Балдуина  и  да 
тръсхтъ  убежище  на  Венещански-тъ  корабли,  конто  сх  се 
намирали  въ  гол'Ьмо  количество  въ  Константпнополско-то  при- 
станище. Тъй  лесно,  и  н-вка  да  р-ьчемъ,  тъй  евтино  прйпадих 
въ  ржн/Б-гв  на  Никейскш  императоръ  изнемогнхла-та,  повъче- 
то  отъ  Блъгарски-тъ  сили,  Латинска  импер1я.  Михаилъ  Па- 
леологъ  незабавно  слъдъ  това  прънесе  столица-та  си  отъ 
Никея  въ  Константинополь,  а  заедно  съ  него  се  възвьрнх 
тамъ  и  вселенскш  патрьархъ.  II  тъй  унищожена-та  въ  1204  г. 
ВизантШска  импер1я  се  възроди  пакъ  въ  1261,  и  възроди  се 
съ  вспчки-тъ  си  пръжни  притязашя.  Отъ  само  себе  се  разбира, 
че  стара -та  вражда  и  политическо  съперничество  между  неж 
и  между  Блъгарско-то  царство  тръбаше  отъ  тогава  още  повъче 
да  се  уснли  и  уголъми,  а  чрезъ  това  и  цьрковни-тъ  имъ  отно- 
шешя  е  тръбало  да  пртематъ  враждебенъ  характеръ.  Поводъ 
116  за  това  е  далъ  вселенскш  патр1архъ.  —  До  гдъ  латинско-то 
гослодаруванье  се  продължава  въ  Константинополь,  и  власть-та 
на  вселенскш  патргархъ  се  намираше  въ  опасность,  той  не 
само  не  сгвсняваше  правдини-тъ  на  Блъгарска-та  цьрква,  но 
още  и  всякакъ  ьх  ласкаете  и  превозносите.  А  отъ-както  тази 
опасность  се  мина,  той  измъни  твзи  си  миролюбива  отношешя 
ка-  ъ  Блъгарска-та  цьрква  и  наченх  да  исказва  властолюбивы 
I  ритязашя  спрямо  неж.  Търновскш  патр1архъ  разумъва  се, 
че  не  е  оставялъ  такива  притязашя  безъ  отговоръ,  твьрдо  е  за- 
щищавалъ  противъ  тъхъ  свои-тв  правдинп.  Отъ  това  често  сх 
се  раждалп  между  тъхъ  явни  распри  и  крамоли.  —  Около 
конецъ-тъ  на  13-тш  въкъ  (1283?)  единъ  отъ  Търновски-гв 
патр1арси  (Гоакимъ  III)  е  ходил  ь  въ  Константинополь  съ  нъкакви 
си  порхчвп  отъ  Българскш  царь  (Георпи  Тертеръ).  Разсказва 
се,  че  тамъ,  въ  присхтсше-то  на  гшператоръ-тъ,  той  се  е 
изразилъ,  че  е  готовъ  иезабавно  да  се  присъедини  к^мъ  Рим- 
скш  папа,  (зе  .рарае  Котаио  1ттеша1е  зиЬевзе). 3)  Не  се  знае 
по  какъвъ  поводъ  той  е  казалъ  твзи  думи,  но  може  да  се 
мысли,  че  токо  ггвкои  властолюбивы  притязашя  и  сгвснешя! 
на  Блъгарска-та  цьрква  отъ  страна-та  на  Константинополска-та,1 
токо  една  такава  причина  е  могла  да  даде  поводъ  къмъ  та- 
вава  една,  демонстрацш  отъ  страна-та  на  Блъгарскш  иатр1архъ. 
До  каким,  стьпенъ  сх  были    напрегяхти    и    враждебни   отно- 


)  Това  се  спожевува  въ  ижемо-то   ва    папа    Вжколал  IV    до   Търновсаив 
им  г]ма  |»х  I.  (отъ   1291  год.).  Са1епО\  Аззешаш.    V.   184. 
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I    шешя-та  на  Блъгарска-та  патр1арппя  къмъ  Константинополскш 
е    патр1архъ    около   половина-та    на    14-тш    въчсъ;    до  гдъ1  се  е 

•  простирало  още  въ  онова    вр'Ьме    властолюб1е-то    на  този  по- 

к    дирнш,  и  какво  съпротивлеше   той  е  сргвщалъ   отъ  страна-та   117 

•  на  Търновскш,    това  е  твьрдъ1    ясно   отъ  слйдующи-гв  факти. 

Около  половина-та  на  14-тш  в'вкъ  Срьбскш  краль  Сте- 
ь  фанъ  Душанъ  иожела,  щото  Срьбскш  арх1епископъ  да  се  нро- 
възгласи  за  патр]архъ.  Константинополскш  патр1архъ  не  се 
съгласи  и  се  въснротиви  на  това  желаше  Душаново.  Но  Тър- 
е  новскш,  безъ  да  гледа  на  това,  съедини  се  съ  Охридскш  и  съ 
V  него  заедно  благословихж  новоу чреде на-та  Срьбска  патр1арцпя. 
$  Константинополскш  патр1архъ  Каллистъ  не  се  съгласи  да  при- 
е  познае  тази  новоучредена  иатр1арппя  и  ж  прокьлна,  като 
|-  учрьдена  незаконно,  противъ  негова-та  воля  и  безъ  негово-то 
1  благословеше.4)  —  Сжщш  Каллистъ  прати,  по  онова  връме, 
о  въ  1355  год.,  една  граммота  въ  Търново  до  никои  тамошни 
а  монаси  и  свещенници.  Въ  тази  грамота  твьрд'Б  ясно  се  исказва 
е  всичко-то  властолькле  на  Константинополскш  патр1архъ  спрямъ 
Търновска-та  патр1арпия.  Този  важенъ  документъ  е  писанъ 
по  Грьцки,  но  още  въ  старо  вр'Ьме  е  былъ  пр'Ьведенъ  и  на 
Блъгарски  языкъ.  —  Г.  Палаузовъ  е  пам'Ьрилъ  единъ  Блъ- 
гарсгси  списъкъ  отъ  некк,  писанъ,  види  се,  още  въ  15-тш  в'вкъ 
и  го  издалъ  заедно  съ  Грьцкш  оригиналъ.  5) 

Намираме  за  пб-добро,  намъхто  да  излагаме  съдьржаше-то 
на  този  документъ,  да  извадимъ  само  нтжолко  по-характе- 
ристични  м'Ьста  отъ  него.  —  „Патр1архъ  Терновьскы", 
пише  Каллистъ,  „бяше  изначала  епископьское  имя  ими, 

повиноуьася  святки велиц-ви  црькви  (на  Кон- 

стантипополска-та  сир^чь).  Таждепосл'вжде  мол бй бывши  118 
мноз-ви.  молея1ю  к  нашемоу  [к  семоу  к]  великомоу 
и  священномоу  сбор  о  у  со  иже  тогда  царьствга  бол- 
гарьскаго  правящаго  скипетра,  чьсти  ради  еговы 
и  таковаго  газыка  даровано  бысть  схож- 
дения словомъ  Терповьскомоу,  еже  именоватися 
патргар  хоу  болгарьскомоу,  а  не  и  быти  с'причтеноу 
прочимъ    святейшим    патр1ар*хом.    По-надол'Б  Каллистъ 


4)  Впж.  въ  сл'Ьдующа-та  глава. 

5)  Граммота  патр1арха  Каллиста  С.  Н.  Палауяова  С.  П.  Б.  1858* 
Грьцкш  оригиналъ  е  издаденъ  и  вь  АсЬа  ра1пагсЬашз  Сопз!  шНпороШаш  отъ 
М  и  к  л  о  ш  и  ч  а  и  Миллера  т .  1 ,  436. 


100 

пзважда  отъ  нвкои  списашя  на  иатр1архъ-тъ  Германъ, 6)  че 
Търиовскш  патдоархъ  е  былъ  обвьрзанъ  не  само  да  бжде  по- 
слушенъ  на  Константинополсши  патр1архъ  въ  всичко,  но  е 
тр^бвалъ  още  да  му  плаща  дани  урокы,  ....  шко  един 
о)  иже  под  Коньстянтина  града  ми  трои  о  лит  и.  При 
това  той  доказва,  че  Константинополсши  има  право  да  вика 
Търновскш  на  сддъ.  аще  когда  что  сэвращься  со  дани 
приношения  облечен  боудеть.  Сице  оубо  о)б,вщание 
и  соглашение  болгарьския  црькви  къ  Константина 
града.  И  кром-ъ  же  сего,  аще  Костянтина  града 
престол  и  иных  патр1ар*хъ  соуды  Александриискаго 
и  Антиохиискаго  1ерусалимьскаго  и  въстязоует 
и  исправляетъ  и  оусоуждаетъ  имъ.  и  власть  даетъ 
гакоже  божественаа  правила  сказоують  и  д^шнла 
свид-Бтельствоваша:  како  множае  паче  болгарьст'Ьи 
црькви  престолъ  сей  Господь  боудет? 

Т-взи  свои  разсуждешя  и  доказателства  Каллистъ  свьрша 
съ  една  бйлежка,  че  той  нма  правдива,  когато  поиска,  да  лиши 
отъ  патртаршескш  санъ  Търновскш.  И  че,  ако  още  не  се 
р'Ьшава  да  употреби  тази  си  власть  противъ  тогавашши  Тър- 
новскш патр1архъ,  то  само  по  гол'ьма-та  си  любовь  къ  пре- 
высокомоу  царю  болгарьскомоу  1соанноу  Асбню7)  и  въ 
119  надежда,  че  Търновскш  патр1архъ  ще  се  образуми  най-посл-Ь 
и  ще  се  покори.  —  Ные  нвма  да  разгледваме  всички-гв  тъзи 
доказателства  и  разсуждешя  на  Каллиста,  ще  забълежимъ  само 
вкратце,  че  тгв  пов-вче-то  доказватъ  властолюб1е-то  на  Кон- 
стантинополсши патр1архъ,  нежели  това,  за  което  еж  были 
написани,  сиргвчь  безправ1е-то  и  ненослушате-то  на  Търнов- 
скш патрзархъ.  И  ако  Каллистъ  говори,  че  той  не  се  ръчпава 
да  оежди  и  низвергне  непокорнш  си  Търновски  патр1архъ  само 
и  само  въ  надежда,  че  той  ще  се  исправи,  а  такожде  и  отъ 
великаа  любовь  къ  превысокомоу  царю  болгарьскомоу, 


6)  Во  врЬме-то  ва  този  вселенски  патршрхъ,  както  ввд&хме,  въ  7-та 
глава,  се  учрьди  Търновска-та  ватрхарвпя. 

7)  Подъ  име-то  [оанвъ  АгЬиь  гува  се  разум'Ьва  тогавашиш  Блъгарсвя 
царь  1оаннъ  Александр!..  Въ  други  едввъ  патр1аршески  и  евнодски  документа 
писанъ  ва  17  Августа  слада-га  година  (1355), той  е  вазванъ  1оаниъ  Алексавдръ 
Асьнь  Чшйчщ^  * АХё&чЪрос,  6  'Аое^с-  Ввж.  Ас1а  Г.  С.  I.  I.  432.  .1  и  н  ген  тал  ь 
се  лъже,  гдт.то  мысли,  че  гриба  да  се  разум'Ьва  1оаннъ  Асънь  II,  който,  както 
се  знае,  царувалъ  е  въ  1280  год.  [Една  Сврьлвжка  запись  относи  царуванье-то 
на  [оавна  АсЬпл  и.  когото  та  нарнча  ЕТваилъ,  въ  е/;\|-пл  ввд.  з"=1279.  Глас- 
никъ,  1866,  кв.  [II.]  йзлъгани  сх  была  такожде  Раичъ  в  Енгелъ,  конто  еж  пи- 
сали, че  [оаввъ  Алексавдръ  се  е  былъ  преставилъ  въ  1853  год. 
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еже  не  оскорбити  его  ради  таковыя  вины,  то  сетнини- 
гв  доказватъ  съвсвмъ  друго.  —  Не  надежда  на  исправлеше 
и  не  любовь  къмъ  Българскш  царь  е  карала  Констаптино- 
полск1и  патр1архъ  да  се  въздьржа  отъ  такъвъ  насилственъ 
щшстжпъ  на  Търновска-та  патр1арнпя,  а  страхъ,  че  такъвъ 
единъ  ръшителенъ  постжпъкъ  не  само  ще  остане  безпло- 
денъ,  но  1де  още  да  повлече  къмъ  лоши  сетнини.  Блъгарско- 
то  царство  б'вше  още  доста  сил  но,  за  да  отблъсне  такова  едно 
пасилствепно  намъхванье  въ  свон-гв  внжтрешни  д'Ьла.  Слъ- 
дующитъ1  факти  не  оставятъ  никакво  съмнъше,  че  именно  този 
страхъ  е  былъ  истинна-та  причина,  която  е  бръкала  на  Кон- 
стантин о  полскш  патр^архъ.  Никоя  и  друга  година  сл'Ьдъ  съчи- 
неше-то  на  тази  грамота,  Блъгарско-то  царство  загуби  свое-то 
значеше.  То  се  раздали  на  нъколко  части  между  сынове-тъ1 
на  1оанна  Александра,  конто,  както  видйхме,  не  си  живувахж, 
а  враждувахж  помежду  си.  Константинополскш  патр1архъ  не  се 
замам  да  се  въсползова  отъ  т-взи  Блъгарски  безуредици,  за  да 
приведе  въ  испълнеше  свои-гв  властолюбиви  мысли  сирямъ 
Търновска-та  патр1арш1я.  Той  се  намъси  въ  вражда-та  между 
Блъгарски-тъ  владетели  и  чр'ЕЗъ  това  сполучи  да  отьрве  отъ 
Търновска-та  патрхарния  една  доста  гол'вма  часть  отъ  нейна-та 
область  и  да  ьх  подсеби  на  свой-тъ  тронъ.  Това  се  случи  съ  120 
такъвъ  начинъ.  —  По-старш  сынъ  1оаннъ  Александровъ,  Стра- 
шим1ръ,комуто  се  паднж  Видинска-та  область,  отъ  ненависть  къмъ 
братъ  си  1оаннъ  Шишманъ,  правитель-тъ  въ  Търново,  не  е 
можилъ  да  трьпи,  щото  духовенство- то  въ  негова-та  область  да 
зависи  отъ  Търновска-та  патр1арния.  Константинополскш  па- 
тр1архъ  искусно  се  е  въсползовалъ  отъ  това  и  го  е  подговорилъ 
да  подчини  своя-та  область  на  Константинополска-та  цьрква.8) 
И  Страппншръ  прати  въ  Константинополь  едного  1еромонаха 
Касаана,  когото  тамъ  ржкоиоложнхз'г  въ  1381  год.  за  Видински 
митрополитъ.  който  да  почита  за  свой  началникъ  Константи- 
нополскш патр1а])хъ.    А    за    прежнш    Видински    митрополитъ, 


•")  Освъиь  това,  около  тона  врт.ме  е  отпета  отъ  Търиовскш  патр1архъ 
още  една  область,  Срт>децка-та  (Софшска-та),  еоято  Константинополскш  иатр1архъ 
е  подчинилъ  на  Видивскш  митрополитъ.  Вшк.  Пра^д  оиуоЬг/.^  ктЛ  хф  В&^щс,  Ъ<х 
у.ахг/^  ~Ъ  Троао-л;!^.  Ас!а  Г.  С.  I.  I,  551.  Види  се,  че  1оаннъ  Страшиюръ  е 
отне.  ь  отъ  брата  си  ПГипшклю  Срвдсцъ  (комуто  той  бътпе  се  падналъ  при  раз- 
дьлъ-ть  на  Влъгарско-то  царство)  и.  като  го  е  присъединнлъ  къмъ  своя-та  об- 
ласть, пожелалъ  е  да  го  отдЬлн  и  въ  цьрповепъ  изгледъ  отъ  Търново.  Констан- 
гинополскш  патр1архъ  на  радо  срчдде  е  нобръзалъ  да  се  въсползова  и  отъ  това 
вамЬрсн1е  Страшншрово. 
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който  бъ-ше  поставенъ  отъ  Търновскш  патр1архъ,  Константи- 
нополскш  написа  тъй:  6  Вз  уз  ебр&охбрвуо;  1хе1  ару^зрзй; 
обх  осргСХгс  ооВзу  поьгХч  ар/ьерат^хэу,  алАа  81а|хзуз1У  аруо$ 
хагМтта:;,  1тсе1  ойтз  уутр'.б^  затс  илтротсоХ''ту]с;  ту]д  зххлу]о{ад 
таиту)^,  аХХа  ха1  аЛЛУ]$  ётсар^ьад  зат1,  ха1  оох  г/зс  ооВз  зу 
&хаюу  зу  ту]  8ХхХу]аса  табттд,  хата  Х^?1У  У*Р  кэсО^тои  &хеЦ 
ха1  оь  хата  ^'хасбу  тсуа  Аоуоу.  („А  пакъ  арх1ерей-тъ,  който 
„ее  намира  сега  тамъ  (въ  Видинъ),  да  пе  извьрша  в'Ьче  нищо 

121  „арх1ерейско,  а  да  бжде  съвевмъ  аргосъ,  защо-то  той  не  е 
„припознатъ  като  митрополитъ  нито  на  тдзи  митрополгя,  нито 
„пакъ  на  друга  нъжоя  епарх1я  и  нЗзма  никакво  право  въ  тази 
„цьрква.  Той  жив'ве  тамъ  по  милость,  а  не  по  п-в  кое  законно 
„право  (слово)".  9)  —  Разум'Ьва  се,  че  Търновскш  патр1архъ 
е  протестиралъ  противъ  такова  едно  беззаконо  распорежданье 
съ  свои-гв  епархш  и  митрополити,  но  неговъ-тъ  протестъ  не 
б'Ьше  въче  страшенъ  за  Константинополскш  патр1архъ,  който 
не  обрънх  на  него  никакво  внимаше.  И  въ  оправдате  на 
Т'взи  свои  беззаконии  дъла,  той  написа  слъдующи-т'Ь  думи, 
конто  твьрдъ  ясно  показватъ,  до  каква  мърка  властолыб1е-то 
е  было  заслъпило  умъ-тъ  на  вселенскш  патргархъ.  „Святъйша- 
„та  Видинска  митрополгя",  пише  той,  „испърво  бъше 
„подчинена  на  наппи  Константинополскш  тронъ,  отъ  когото 
„тя  и  получваше  ржкоположеше,  както  и  други-гв  подчинени 
„нему  митрополш.  Слъдъ  много  връме  Блъгарска-та  цьрква 
„си  кь  подсеби  съ  свътска  сила  (Воуаатзса  %оо\ищ  )(рт]аа(13УУ]), 
„съвевмъ  неканонически,  съ  единъ  беззаконенъ  начипъ  .... 
„безъ  да  се  бои  отъ  божественни-тъ  закони,  нито  пакъ  да  се 

„ердмува   отъ   человъчески-тв"  10) Това  оправдаше  за 

ограбванье-то  на  Търновска-та  патр1аршеска  область,  Констан- 
тинополскш патр1архъ  е  писалъ  въ  1392  г.  Скоро  нему  му 
испадпж  случай  да  си  подсеби  и  всичка  та  Търновска  патр1ар- 
Ш1Я,  и  такъвъ  добъръ  случай,  който  му  даваше  възможность 
да  евьрши  такова  голъмо  грабителство  безъ  никакво  съпротив- 
ляванье,  и  безъ  да  има  даже  потр'Ьба  да  съчинява  нови  оправ 
дашя  и  па  това  си  още  пб-голъмо  беззакоше.  Отъ  1392 
1396  год.  Осмашпи-гЬ  превзехж  всички-тъ  Блъгарски  облас 

122  и  раэсыпахх  Блъгарско-то  царство.  Сл'вдъ  това  Търновска- 

'•')  Ира^  "соО  Н'.о-')7Г];   1981  г.  1жшя,  въ  А.с1а   Ра1паг.  Сопвк.  I.  II.  28. 
,0)  Пра&С  хой  В.Ыщ$   1392  въ  Ас1а  Г;Пг.  Сопв*.   II.  161. 
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патр1арния,  като  нймаше  в^че  кой  да  кк  брани  и  да  се  за- 
стжпя  за  нснк,  станх  лесна  плячка  на  Константинополска-та 
цьрква.  Отъ  1394  год.  ные  памираме  Константинополскш  па- 
тр1архъ  да  се  распорежда  съ  Търновска-та  цьрква,  като  съ 
своя  епарх1я.  Тъй  въ  тази  година  той  пише  на  Мавровла- 
хШскш  митрополитъ  да  мине  въ  Търново  и  да  вземе  въ 
управлеше-то  си  Търновска-та  цьрква.  „Наш е- то  смирен1е,а 
говори  се  въ  това  писмо,  отстжня  и  позволяв  а  на  твое 
Преосвещенство,  когато  съ  Б  о  ли  я  -  т  а  помощь  д  о  - 
дешь  въ  Търново  (е1с,  тур  ау^сотатг^  гххлуаг'о^  Т^чо^ои) 
да  имашь  правдина  да  изврынашь  таыъ  безпрепят- 
ственно  всичко,  щото  се  относя  до  свещеннодъ,й- 
с  т  в  1  е  -  т  о  .  .  .  .  за  това  ти  тр-вова  да  вземе шь  подъ 
свое-то  унравлен1е  святгьиша-та  тази  цьрква"  п) 

и  проч Бъ  сл-вдующа-та  година  (1395)   ные  вгЬче  на- 

мираме  този  митрополитъ  да  управлява  Търновска-та  цьрква 
отъ  име-то  на  Константинополскш  патр1архъ.12)  Въ  1402  год. 
въ  Търново  се  е  намиралъ  в'вче  особенъ  митрополитъ,  поста- 
венъ  отъ  Константинополскш  патр1архъ  и  напълно  подчинеиъ 
нему.13)  Всички-гв  гбзи  факти  пока  звать,  че  отъ  1394  год. 
Търновска-та  патр1арппя  не  е  в^че  существовала.  Русски-гв 
летописи  свид'Ьтелствоватъ,  че  тя  е  была  растурена  въ  1393  г., 
когато  е  былъ  превзетъ  градъ  Търновъ  отъ  султанъ-тъ  Бая- 
зетъ.  По  свид'Ьтелство-то  на  гвзи  летописи  Търновскш  па- 
трпфхъ  е  былъ  пл-Бненъ  тогава  заедно  съ  много  отъ  митро- 
полити-гв  и  епископи-гв  си,  а  патр1аршеска-та  цьрква  е  была  125 
превърната  въ  мечеть.14) —  Но  какъсе  е  случило,  та  неино-то 
достояше  е  пргьпадпжло  въ  рхцв-гБ  на  Константинополскш 
патр1архъ,  за  това  н-бщо  н'Бма  никакво  колко- годгв  пб-подробно 


п)  Протрою?  Зод-еТоа  хф  МаирорХау^а^  атсер)(0|1г7ф  е1д  то  Тр^аРоу  въ  Ас1а 
ра1г.  Сопв1.  1.  И,  223. 

,2)  АппоШкшез  зупосНсае,  ШШет,  241. 

18)  Това  го  знаемъ  отъ  едно  писмо,  писано  отъ  Константинополскш  синодъ 
до  този  митрополитъ,  Ж-цхрокоИхг^  Торчофоо.  Виж.  Ас1а  Р.  С.  II,  570.  —  Виж.  у 
Липгенталя  Векга&е  гиг  ОевсЬ.  с1ег  Ви1&.  КлгсЬе,  33. 

14)  Виж.  писмо-то  на  академикъ-тъ  Куника  до  Лингенталя  въ  Векга^е  гиг 
безсЬ.  дег  Ви1§.  КлгсЪе,  36.  —  Съ  това  свид-Ьтелство  на  Русски-т'Ь  лътописи 
съгласува  се  малко  нъчцо  и  слйдующе-то  кратко  предаше,  което  е  записано  въ 
една  Блъгарска  р&копись,  писана  въ  18-тш  в-вкъ  отъ  1еромонаха  Паис1я:  „после 
же  когда  узели  и  попрали  Турци  Болгар1я,  тогда  се  патр1арси  Цариградски  съ 
насил1е  паки  освоили  Терновская  патр1арппя  подъ  своя  власть  и  на  пакость  и 
злоба,  що  имаютъ  на  Болгари,  еще  изъ  перво  время  непоставляютъ  отъ  Болгар- 
скаго  языка  епископи  Болгаромъ".  О  Асъню,  21. 
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извЪспе  нито  въ  Славенски-гЬ  наметници,  нито  пакъ  въ  изда 
дени-гв  до  сега  документи  за  дйла-та  на  Константинополска-та 
иатр1арния.  И  може  наверно  да  се  предполага,  че  тази  по- 
дирня-та  си  е  подсвоила  това  Блъгарско  достояше  безъ  всяк* 
колко-годъ1  законенъ  начинъ.  Въ  противенъ  случай  между  до 
кументи-тъ1  на  Велика-та  цьрква  щеше  да  има  н'вкакъвъ  до 
кументъ  и  за  този  неинъ  подвиге.15)  Работа-та  е  станжла,  вид! 
се,  твьрд'Б  просто  и  твьрдъ1  лесно.  Слътгь  осиротяванье-то  н< 
Блъгарска-та  цьрква  въ  1393  год.,  за  което  споменжхме  по 
гори,  и  което,  н'вма  съмн'Бше,  че  е  было  съпровождаемо  ст 
много  и  голыми  б'Бдств1я  и  превратности  въ  Блъгарска-та  земя 
Константинополскш  патр1архъ  е  побръзалъ  да  постави  16)  какт< 
въ  Търново,  тъй  и  по  други-гв  Блъгарски  епархш  свои  ми 
трополнти  и  епископи.  Тбзи  негови  распореждашя  не  ел 
сръчцнжли  голъмо  препятств1е  отъ  страна-та  на  Блъгаре-т'Е 
конто  въ  онова  вр'Ьме  не  еж.  имали,  кога  да  бранятъ  свои-г] 
цьрковни  правдини.  Его  какво  заключеше  може  да  се  направг 
124  отъ  горгБизложени-тгБ  факти  както  за  вр'вме-то.  кога  е  паднжл; 
Търновска-та  патр1арцпя,  тъй  и  за  начинъ-тъ,  чр'взъ  кой  г* 
неино-то  достояше  е  прйпадихло  на  Велика-та  Константино] 
полска  цьрква.  Има  обаче  никои  свид'втелства  и  преданш 
конто  противоречить  на  това  заключеше. 

Едно  латинско  свид-втелство  говори,  че  още  и  до  1463  г! 
Търновскш  арх1ерей  се  е  именувалъ  Патр1архъ  Търном 
СК1И  и  на  всичка  Блъгар1я  (Рапчагска  ТегпоЫ  е1  Ъойи! 
Ви1#апе).17)  А  пакъ  1ерусалимскш  патр1архъ  Доситей  въ  своя] 
та  истор1я  казва,  че  токо  въ  1572  год.  Константинополска-т 


15)  Въ  обнародвани-тЬ  до  сега  не  се  намира,  но  може  пакъ  и  да  има  I 
архивъ-тъ  на  Велика-та  цьрква  такива  документи.  конто  лежжтъ  тамъ  още  в 
обнародвани. 

16)  Ср'Ьщу  думнт'ь:  „побръзалъ  да  ностави"  въ  Дриновия  екземпляръ  1 
полето  съ  мо  ивъ  е  отбЬл'Ьано:  „но  тамъ  господствовали  Турки?"  [X.  В.  I 
Генвар'Ь  1  151  г.  пргвзжали  гуситсые  послы  въ  Константинополь.  Патр1арха  тог) 
не  было,  тааъ  какъ  незадолго  иередъ  тъ-мъ  патр1архъ  Григорий  Мамяа  (поса 
гивш1й  Григор1я  Цамвлака),  стоявши!  за  унш  (съ  Исидоромъ  .  .  .).  бъчкалъ  1 
Ринъ.  Оъ  чешскими  послами  велъ  пе1)егово))ы  синодъ.  Ёзвъстиая  грамота  I 
1ехамъ  отъ  18-го  Гёнваря  1451г.  подписана:  Макар1емъ  Никомидшскимъ  (м'вст 
блюстителемъ ?),  Пгнат1емъ  смир.  митродолитомъ  Терновскимъ,  А.как1емъ  м 

юлитомъ  (неизвестно  аакимъ)  в  другими  низшими  чинами?  —  Р  1п  I  1  р 
СургН,  СЬгошсоп  Есс1ез1ае  $г.  1687,  и  у  Гильфердинга;  Оочинешя, 
стр.  364.  Почему  Терновспя  п  ФилипнопольскИ  находились  въ  Конста 
нопол'Ь?  Бнарх1и  ихъ  ужо  были  въ  рукахъ  Турокъ?  —  За  Терновскимъ,  и 
димому,  признавали  ымия-то  привиллегш1] 

17)  СгевсЫсЫя    уоп    1{ц]§апеп    Енгеля,   стр.   370.    Виж.    и    Лниран 
Болгарм  въ  Ч  пммач ъ  об.  истор.  и  древн.  1868  г.,  кн.  1,  стр.  27. 
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патр1арнпя  си  е  подсвоила  Търновска-та.18)  Има  пакъ  и  такива 
предашя,  конто  говоржтъ,  че  това  е  станжло  въ  17-тш  и  даже 
въ  18-тш  в'Ькъ.10) — Намъ  не  ни  еж  извъттни  добръ1  начала-та 
и  основашя-та,  на  конто  се  опирать  гбзи  разноргБчиви  и 
противоположны  на  наше-то  заключеше  свид'втелства  и  пре- 
дашя, и  поради  това  не  сме  въ  състонше  да  ги  разгледаме 
подробно  критически. 


,8)  Особно  важно  е  сьидвтелство-то  на  патр1архъ-тъ  Доситея,  който,  види 
се,  е  ималъ  возможность  да  со  пол  зова  отъ  необнародовани  паметнпци.  Мета 
хг)у  Ьпо  хгТ)7  ,0&и)|1а7а)7  5с\(з)"'.у  хщ  КомвххчхыоиъбХ&ыс,,  говори  той.  г^ро1з&у]  аб- 
чоЬос,  IV  Кшзшчх'.чоикоХе'.,  (1572  г.),  IV  ^  Хо^о-  й^г^вхо  тсер1  той  5x1  хау.о)-  -#ху)аа7 
оЕ  Ъ<х.аОлХ$  ^еуваЗш  х^а^  зтхару/а;  'Ару^ггс.ахотса;  айх>хе:раХои$.  "09-37,  ёке&у} 
1Г\с,  'ЕххХтрса^  хохг  |ау]  5у7Т)9-31ау]5  хоХс,  ВаазХзоаи'  аухсатг^ац  7Т/  хсарос;  гах;^  бтсо- 
га^гИ^ь  хф  х^;  Кшуахот^оитсоХеш-  ^роуф  ху)7  хз  'Ахр(5а,  ха1  хо  Тооруофоу,  ха1 
хо  11зхю7  ха1  оиха);  1деьрот6уура7  б1$  хаоха;  ха-  ару^зтиахоиа-  Мг)хротсоХ(ха^.  *АХ?ч' 
•^  [137  То^р70,Зо;  З73|лз'.73  хт?  -'жохт.^%  ас  Ъг  Хостга1 Кн.   11,  ГЛ.  3. 

[Ср.  На&азь  уполномоченному  отъ  Русскыхъ  епископовъ  къ  Сигизмунду. 
Соловьевъ,  X,  стр.  25.  „Вида  въ  старпшхъ  нашихъ  натр1архахъ  велишя  пе- 
Ьтроен1я  и  нерадъчпя  о  церкви  бож1ей  и  законе  святомъ,  видя  ихъ  неволи,  видя, 
что  вместо  четырех  ь  патр1арховъ  сделалось  восемь,  видя,  какъ  они  тамъ 
живутъ,  какъ  одинъ  подъ  другимъ  подкупается  .  .  .  ." 

—  Вж.  'Гигсо^гаес1ае  С  г  из  И,  р.  3^9.  —  Писмо  огъ  Търновскш  митро- 
Волитъ  Арсенш  до  Констаятинополекш  натр1архъ  (1548  —  1580)  и  аппоШюпез 
Сгизп. 

-  За  Търновскш  митрополпть,  ученикъ  на  Л  у  кари  Калвинистъ. —  1пз{,пи- 
1лопе  с1е11а  Засга  Соп§ге§а1ю  с1е  ргора^апйа  ^1с1е.  М.  8.    Бранкачьянски. 

—  За  Търновскш  митронолитъ  вато  участникь  въ  заговоръ-тъ  1595  г. 
Павла  Георгича  М.  8. 

—  О  подчиненш  Терновскаго  стола  (?)  Московскому  патриарху  1оакиму.  — 
Северная  пчела,  1847  г.] 

19)  Возрожде1пе  Болгаръ,  Д  а  с  к  а  л  о  в  а. 


125  Глава  дееета. 

Исто]Ня-та  па  Охридска-та  натр1арнпя  отъ  13-тш  вЬкъ  до  растурянье-то  й  (1767  г.). 

отношегпя-та    й    къмъ    Търновска-та,    Ннекска-та  и  Копстантинополска-та;   отъ 

кога  тя  е  наченала  да  се  именува    и    Прьво-Юстшпанска.    По-изв'БСтни-т'б   отъ 

неини-тъ  иатр1арси.  неино-то  паданье  и  растурянье. 

Охридска-та  патр1арипя  быде  по-щастлива  отъ  Търнов- 
ска-та: тя  удрьжа  своя-та  независимость  до  1767  г.  Ные  пре- 
гледахме  състояше-то  и  до  начало-то  на  13-тш  в'Ькъ,  и  въ 
тази  глава  ще  се  постараемъ  да  изложимъ  вкратце  неина-та 
история  отъ  това  вр'вме  и  до  само-то  и  растурянье. !) 

Въ  13-тш  в'вкъ,  когато  се  учреди  нова  Блъгарска  па- 
тр]арш1я  въ  Търново  и  когато  Блъгарско-то  царство  загжр- 
щаше  въ  себе-си  и  область-та  на  Охридскш  патр1архъ,  този 
нодирши  трйбаше,  както  вщгБхме,  да  припознае  надъ  себе 
вьрховпа-та  власть  на  Търновскш  светитель.  Това  не  ще  рйче, 
че  Охридска-та  патрппя  е  была  съвсвмъ  унищожена:  тя  си 
е  съхранила  своя-та  внжтрешна  самостоятелность,  и  само  е 
126  припознавала  Търновска-та  си  сестра  като  по-прьвна  глава 
на  Блъгарска-та  цьрква.  Въ  това  вр'вме  Охридска-та  1ерарх1я 
се  е  отрьсила  отъ  грьцкш  елементъ.  конто  бъчне  се  вмъкнжлъ 
въ  некк  въ  11-Т1И  и  12-тш  в'Ькъ,  кога-то  Блъгарскш  патр1архъ 
въ  Охрида  се  подтвьрждаваше  отъ  Византшскш  императоръ. — 
Това  твсно  съединете  на  дкв-тв  Блъгарски  духовни  1ерархш 
се  продължава  не  твьрд-в  много  вр^ме.  Въ  1241   год.  Тоаннъ 


*)  Положеше-то  на  Охридска-та  патр1арипя  въ  това  вр-Ьме  е  было  твьрдъ 
заплетено,  а  паметници-тЬ,  конто  быхж  можили  да  ни  обяснжтъ  това  положен  1е, 
до  сега  ел;  изв-Ьстни  твьрдв  малко.  Въ  архивн-гЬ  на  Константннополска-та  на-)г 
тршрппя  има  да  лежжтъ  много  такива  наметници.  (ВеИга§е  Лингенталя,  16).:1 
Профессоръ    Григо})овичъ    е  издирилъ,  че  и  вь  Хилпндарскш  мънастырь  се  « 
намир&тъ  доста  такива  наметници,  а  именно  писма  отъ  Охридски-тъ  патр1арси,«} 
но  и  вещаст1б  не  еж  щ-вли  да  му  ги  покаж&тъ ;  казало  му  се  само,  че  въ  нихъ 
патр1аршеск1И    нодписъ    е  писанъ  съ  зелено    мастило.    (Путеш.  по    Европейской 
Турцш,  72).    Минл»ла-та  година  ные  нам-Ьрихме  едно  иисмо  отъ    Охридскш  па- 
тр1архъ  Гавршлъ  до  графъ-тъ  Славата,  министръ-тъ  на  Германскш  императоръ 
Фердипандъ  III.  То  се  съхранява  въ  единъ  архивъ  въ  Чех1я   [  Шпс1е  Нгайе,  въ  | 
архив!,  Черника! ;  писано  е  около  1655  и  такожде  съ  зеленъ  подиисъ,  ноеыпанъ 
съ  златенъ  песъкъ. 
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1сЬнь   умр'Ь,   като    остави   широко-то   Блъгарско   царство    на 
алолйтни-тв  си  сыпове,  Каломапу  и  Михаилу  Асьию.  Тъхно-то 
алол'втство   е   было    причина    на    много    придворий   интриги, 
эито  еж  произвели  голъми   смути    въ    Ьлъгарско-то    царство, 
изантшскш  имиераторъ  1оаннъ  Батаци   побръза    да    извлече 
элза  за  своя-та  дрьжава   отъ    тьзи    безуредици    Блъгарски  и 
>зъ  голъмн  усил!Я  отне  отъ  Блъгарско-то  царство  градоветъ: 
ерресъ,    Менликъ,    Прилългь,    Велесъ,    Иросвкъ,    Велбжждъ, 
коше,  Хотово,  Стжшя,  Ченпна,  Станимжка  и  проч.2)        То- 
ла  и    Охрида    е    минжла   втори    пжть    подъ    Византшска-та 
гасть.  Чрезъ  това  се  прекжсна  тгьсно-то  единете  на  Охрид- 
ш  Блъгарскш  светитель  съ  Търновскш.  Охридска-та  патр1арипя 
была  принждена  да  се  поврьне    пакъ    къмъ   сжщо-то  поло- 
зше,  въ  което  се  намирашс  прйзъ  11 -тш  и  12-тш  вгвкъ,  т.  е. 
се  подчини  на  Византшско-то  вл1яше.  Въ  такова  положегие 
се  намира  около   100   години.  —  Отъ  начало-то  на  14-тш 
къ    на    Балканскш    полуостровъ    захванж    да    преобладава 
>ьбско-то  царство,  което  особенно  се  възвыси  при    Стефана 
лиана  (отъ   1336  до   1350).  Този    Силн1и   краль    покори 
власть-та  си  цвла  Македошя,  Албашя,  Тессал1я  и  свверна-та 
|  ловина    на    сегашна    Грьц1я.    Въ    негово    вр'вме,   а  именно   127 
1340  г.,  и  Охрида  преминж  въ  власть-та  на  Срьби-т'Б.  Отъ 
19  г.,3)  както  имахме  случай  да  заб'Ьлежимъ,  чрезъ  стара- 
:-то  на  св.  Савва,  Срьб1я  се  сдоби    съ  свое  особенно  архь 
1Скопство,  на  което  тронъ-тъ  испрьво  се  намираше  въ  Жичи, 
послъ  се  пренесе  въ  Ииекъ.  Въ  1346  год.  Стефанъ  Душанъ 
(ка  духовенъ  съборъ  въ    Скоп1е,    на   който  съборъ  Срьб- 
»-то  арх1епископство  се  преименова  въ  патр1арппя.4)  Защо-то 
а    станж    само    съ    благослов1я-та    на    Охридскш    и   Тър- 
!ск1и  патр|архъ, 5)  а  не  и  на  Константинополскш,  то    този 
.ирнш,  [Филотей  или  Каллистъ,6)]  осжди  това  постановлеьпе 
Сконскш  въбо^ь  като  незаконно  и  прокълна  повоучредена-та 
>бска  патркрпия,    [  къмъ  която   Душанъ    бЪ    приложилъ   и 
;ои  гръцки  виарх1и,  подвластни    на  Константинополска-та.] 


2)  АсгороПи    у  Стр.  III,  737. 
8)  Раичъ,  ч.  И,  343. 

4)  Майкова  Истор1я  Сербскаго  языка,  240. 

Б)  Сказаше  о  Сербскихъ  арх1енискоиахъ  въ  единъ  Срьбски  Сборникъ  виж. 
№    сникъ  VIII,  стр.  125  Га  45. 

6)  [Раичъ,  II.  615.  — Кеа1е'8,  Ш81огу  оНЬе  Ьо1у  Еаз^егп  СЬигсЪ,  г.  I, 
).  —  Г  л  ас  н  и  къ,  1808,  кн.  XXIII,  стр.  140.  ] 
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На  тази  клетва  обачс  никой  не  обрънж  внимаше  и  на  Бал 
канскш  полуостровъ,  осв'внь  Търновска-та,  Охридска-та,  учрьд 
се  третья  Славенска  натр1арш1я,  Ипекска  или  Срьбска.  - 
Пита  се:  въ  какво  отношеше  се  постави  къмъ  новоучреденна 
та  Срьбска  натр1арнпя  Охридска-та  патр1арппя,  която  се  вгвч 
памираше  въ  власть-та  на  Срьбскш  краль.  Единъ  Срьбск 
изсл'вдователь  за  този  предметъ  предполага,  че  Охридскш  ш 
тр1архъ  не  само  е  съхранилъ  независимость-та  си  относ* 
телно  Ипекскш,  по  че  този  подирши  го  е  признавалъ  за  ш 
старъ  свой  духовенъ  брать.  7) 

Т-бзи  отношешя  на  Охридскш  иатр1архъ  къмъ  Срьбск1 
128  каквито  и  да  еж  были,  траяли  сх  само  около  50  години;  I 
конецъ-тъ8)  на  14-тш  в'вкъ  Душанова-та  дрьжава  се  распадн 
и  область- та  на  Охридскш  патр1архъ  тр-вбаше  да  мине  I 
непосредственна  власть  на  Османлш-гв.9)  И  тъй  въ  течете-' 
на  два  в'ька  четыри  или  петь  пхти  се  м'внува  политической 
положеше  на  Охридска-та  патр1арния.  Заедно  съ  това  се 
мънувалъ  и  съетавъ-тъ  на  неина-та  1ерарх1я,  а  такожде 
иредъли-тъ  на  область-та  и.  Ные  видъхме,  че  въ  прьва-' 
половина  на  13 -тш  въкъ,  кога-то  тя  влъзе  въ  съетавъ-тъ  I 
Блъгарско-то  царство,  неина-та  1ерарх1я  се  очисти  отъ  Грьцв 
елементъ,  но  не  за  много  връме,  защо-то  кога-то  с.тв; 
емьрть-та  на  1оаннъ  Асвня  Византшци-гв  пакъ  си  иодсебш 
область-та  и,  Грьцкш  елементъ  пакъ  се  водвори  въ  неьх.  I 
половина-та  на  14-тш  въкъ,  когато  Стефанъ  Душанъ  ж  пр 
съедини  къмъ  свое-то  царство,  той  ьк  найде  огрьчена  и  бъч. 
припжденъ  силомъ  да  изгони  изъ  ненк  Грьщия  елементъ  и 
ей  ославени.  10)  Оттогава   Славенскш    елементъ   се  утвьрди 


\1 


7)  „11атр1арси  Пе^ски  не  само  ни  су  подчинили  себи  арх1епископе  Охр 
ске  и  ньюву  область,  него  имъ  юштъ  поредъ  независимости  признавали  и  н 
старештво,  баремъ  у  толико.  у  колико  су  се  сами  нодъ  ныовымъ  ауснищяма 
натр1аршеско  достоинство  узвьтсили."   Гласникъ  VIII.  125. 

8)  Въ  Дриновия  екземпляръ  тая  дума  с  заличепа  и  падъ  нея  наниса 
„втора-та  половина." 

9)  [  Въ  северо-западна  Македоюя  се  въздигнд  Вълкашинъ,  конто,  видя 
и  вовърнхлъ  на  Охридскш  ир'Ьстолъ  Сконска-та  епархии  па  може  би  и  др; 
Тогава  Охридскш  прЬстолъ  е  достигнжлъ  доста  го.тбмо  :шачен1е.  Пр-взъ  н 
Вълкашинъ,  види  се,  се  е  сближавалъ  съ  Константинополь.  Около  края  на  1* 
вЬкъ  нам врваме  Угро-Влах1я  нодъ  Охридскш  прЬстолъ.] 

10)  Въ  1355  г.  Стефанъ  Душанъ  събра  съборъ  въ  Сересъ.  на  конто  стМ 
се  р-Ьши  да  со  изгонжтъ  всички-тЬ  Грьцки  арх1ереи  изъ  область-та  на  Охр 
СКа-ТЯ   иат])1арппл. 
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много  врйме.  Намиратъ  се  много  исторически  паметници,11)  конто 
не  оставятъ  никакво  съаш'вше.  че  въ  15-тш,  а  такожде  н  до 
половина-та  на  16-тш  в'вкъ  както  свещенннци-т'в,  тъй  и  вы- 
соко-то духовенство  еж  были  чисти  Блъгаре,  служили  еж  по 
цьркви-гв  и  поучавали  еж  народъ-тъ  по  Блъгарскш  езыкъ. 
Отъ  стари-тв  книги  и  цьрковнн  надписи,  конто  сжществувжтъ 
и  до  сега  въ  епархш-гв  на  Охридска-та  епарх1я,  всички-гв, 
които  еж  нисани  до  половината  на  16-тш  в'вкъ,  еж  все  Блъ- 
гарски.  Токо  отъ  това  врЬме  наченвжтъ  да  се  появявжтъ  и 
Грьцки,  конто  малко  по  малко  еж  съвевмъ  заменили  Славен-  129 
€ки-гб,  тъп  щото  въ  18-тш  в'вкъ  въ  Блъгарска-та  Охридска 
патр1арппя  се  е  в-вче  говорило  и  писало  по  Грьцки,  и  весь 
почти  свещенническш  и  духовнш  чинъ,  такожде  както  и  самш 
латр1архъ  еж  изврьшвали  богослужеше-то  на  Грьцкш  езыкъ 
и  были  еж  по-в'вче-то  Грьци.  Ные  н'вмаме  никакви  исторически 
€видъ,телства  за  средства-та,  чрезъ  които  въ  този  Блъгарски 
вертоградъ  еж  се  вмькнжли  Грыги-тъ1  и  го  еж  завладали  до 
такава  стьпень,  можемъ  само  да  се  догаждаме  отчасти  за  този 
предметъ.  Отъ  патр1арси-т,Б,  които  еж  съугвли  на  Охридскш 
тронъ  отъ   13-тш  в'вкъ  до  растурванье-то  и  по-изв'бстнитъ1  еж: 

[Димнтр1й  Хоматчанъ,   пр-взъ   първата  четвърть  на 
XIII  в*къ.] 

1оаник1е    и    СергЛе,    които   еж   светителствовали   во 
вр'Ьме-то  на  1оаннъ  Левая,  около   1235  — 1240  г.12) 

Константинъ  Кабасиласъ  около   1260. 13) 

[1аковъ  II  р  о  а  р  х  1  и  пр-взъ  6 0 -гвхъ  години  на  XIII в'вкъ. 

Адр1анъ,  пр'взъ  70-гвхъ  години  на  сжщш  в'вкъ.]  14) 

Геннадш  около  1288.  15) 

Макар1и  около  1299. 16) 

Григории  около   1325. 17) 

[Антимъ  Мет  о  хит  а,  около  1341   г.18) 

Матфей  —   неизвестно.19) 


п)  Григоровича  8^ео!ес1^1  о  з1оугапзкУсп  аро$1оНсп  \у  ОсЬг!(1ё,  Саз. 
€езк.  М.  1847,  V. 

12)  Синодикъ  царя  Борила. 

13)  АсгороШа  с.  80. 

")  [ ;  Голуби ПСК1Й,  125—126.] 

15)  Рас  пут.  1п  Апдгоп.  зеп.  IV.  4. 

16)  Шйет*  IV,  4. 

17)  Сап  (ас  и  г.  Ыз1.  еа\  Рапз.,  140. 

18)  [  Голуби  нск1Й  127.] 

1Э)  [  Виж.  у  ^е^^^^еп'а,  Голубинск1Й,  128.] 


ПС 

Никола  й,  съвръ,менникъ  на  Д ушана.  -°) 

Никодимъ  въ  записи  1452   г.]  21) 

Доротей  около   1456. 22) 

Марко  К  с  и  л  о  к  а  р  а  б  ъ  около   1470.  28) 

Прохоръ  около  1536. 24) 

Паи  (пи  около  1564. 25) 

[Софронн!  —  писмото  му  до  Константинополскш  па- 
тр1архъ.]  26) 

Гавр1илъ  [I]  около   1580. 2Т) 

[Нектар1и  упоминается  иередъ  1604  г.  въ  числи 
пргёзжавшихъ  въ  Росс1Ю  за  сборомъ  милостыни.  28) 


2П)  [  Гласи  икъ,  XI.  136.  —  Съ  половины  14-го  и  до  половины  15-го 
вЬка  не  упоминается  ни  одного  имени  Охридскихъ  патр1арховъ.  Но  есть  два- 
три  указашя  ва  существование  ихъ.  —  Въ  1346  г.  Душапъ  венчался  съ  благо- 
словенЬ!  патр1арховъ  Терновскаго  и  Охридскаго  (Животи  кральева  и  арх1епис. — 
Голубинск1й,  128).  —  Самъ  Душапъ  говоритъ  въ  записи,  (у  Майкова,  239), 
что  въ"нчанъ  патр1архомъ  1оапик1емъ  (сербскимъ),  патр1архомъ  болгар- 
скимъ  Симеон омъ  .  .  .  .  и  отъ  ар  XI  ере  я  престола  греческаго.  Голу- 
бинскдй  (стр.  131)  патриарха  болгарскаго  Симеона  считаетъ  терновскимъ  (куда 
его  и  включилъ  безъ  другихъ  данныхъ),  а  „отъ  арх1ерея  престола  греческаго" 
толкуетъ :  патр1архомъ  Охридскимъ.  —  Но  въ  ТерновЬ  въ  ьто  время  былъ  Си- 
меонъ.  —  Другое  свид'втелство  о  существовапш  Охридскихъ  патр1арховъ  въ  это 
время  есть  письмо  натр1арха  Константинопольскаго  Филооея  отъ  1юня  1307  г. 
къ  Охридскому  арх1епископу  съ  приглашешемъ  ирИхать  въ  Константинополь 
на  соборъ  о  соединенш  съ  папою.  —  Письмо  издано  въ  Ас1а  Р.  С.  и  въ  „Сербш" 
Григоровича:  см.  ГолубинскН1,  128—129.  —  Письмо  Константинополь- 
скаго иатр1арха  Аптошя  къ  Мирчъ-  отъ  1394  г.  съ  упоминашемъ  объ  Охрид- 
скомъ  патр1архгв.  ХВ.  Посл,Бслов1е  къ  сербскому  списку  перевода  жит1я  Ан- 
тон1я  14-го  в"Бка :  натр1архъ  бугарскш  земле.] 

21)  [У  Григоровича,  Путешествие,  126.] 

~2)  Писмо  до  1оанна  Стефана  Молдавскаго,  Времен.  1850,  кн.  5. 

23)  Ер1го1.  ей  Веккег  107.  —  [У  Гол убинскаго,  стр.  134  означены 
послъ"  Марка:  Николай  и  Захар1  й,  упоминаемые  въ  Аеонскомъ  Патирикъ\  Были 
передъ  Маркомъ  или  сейчасъ  послй  него?  Поел 4! 

Зосима  при  Мехмед'Ь.  при  которомъ  взятъ  Гиритъ.  Голубинск1й 
думаетъ,  что  Могаметъ  II,  но  Гиритъ  (непонятный  Голубинскому)  взятъ  при  Мо- 
гаметъ1  IV  (1640 — 168")  въ  1(69  г.  Значить  Зосщка  не  предшествуетъ  Прохо})ат 
а  черезъ  100  лътъ  иоел'в.  ] 

24)  Р Ь 1 1.  Сургп  СЪгогпсоп  Ее.  &г.  1лрз..  397;  Са8ор.  СевкеЬо  Мив.  1847  г. 
V,  514. 

*5)  РЫ1.  Сург.  СЬгоп.  407.  —  [  Тигсо^гаеаае,  р.  154.  Подписътъ  па 
чадшрео^.  ] 

2в)  ( Тигсо»таепае,  р.  3:59.] 

'-'7)  (ПрЪагпаиз,  Уйа  «1и81ш.  р.  3.  [  Писмото  му  до  Макарил  Монемба- 
сшеки,  М.  8.  —  Голубинск1Й,  136:  Въ  1586  г.  былъ  въ  Россш,  въ  Польше  у 
Стефана  Г>атор1я,  у  котораго  п])осилъ  грммоты  къ  папъ*  относительно  итальян- 
скихъ  иоставленныхъ  греческихъ  епискоиовъ.  Если  онъ  Герлаховсюй,  значить 
былъ  племянникоиъ  Мехмеда  Соколовича.] 

28)  [Сношешл  съ  Востокомъ,  ч.  I,  стр.  324.  V  Голубинскаго  27-ой 
(стр.  186).  —  Нектаре  (30-й)  они. к»  1616  г.  прНгвжалъ  въ  Россш  (Сношешя  съ 
Востокомъ.  ч.  II,  29).  Въ  Шупсшп  заегши  Нектарш  въ  1632  въ  Антверпен!., 
по  предположений  Голубинскаго,  тотъ  же,  что  и  подъ  1616  г.  Это  однако  не  под- 
тверждается сл&дующимъ  н:;1:1,стм'.мъ.  Въ  книге  Суворова :  Описавде  Вологодскаго 
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Валаам ъ.  Кир  Валааму  арх1епнскопу  Охридскому  от- 
свкоша  Турцн  оу  Велесоу  зрз,  28  мая  1602?]  29) 

Гавр1илъ  II  около   1655.  30)  130 

Арсен1и  около  1767. 31) 

Титулъ-тъ  имъ  въ   15-тш  в'бкъ  е  былъ: 

Блаженней  или  арх1епископъ  П  р  ь  в  1  е  I  у  с  т  и- 
н1ан1е  ивсбмь  Бльгаромь  и  Срьблемь  и  сввер- 
нымь  странамь  п  прочимь  (и  Дакшскимь  землямь 
обладатель).  32) 

Въ  16-тш: 

Махаркотатод  ар^ьетссахотсод  хг\с.  тхаау]д  ВооХуарсад  ха1 
лрсбт^д  э1о1)ат^аут]д  'О^ргсЗйу.  33) 

.  .  .  .  Болиею  милост1ю  Арх1епископъ  Прьвой 
1устин1ани  и  патр1архъ  Блъгар1и,  Сербш,  Маке- 
дон1п,  Албан1и,  Босн1и  и  Угро-Влах1и.  34) 

Ные  вид^хме,  че  до  13  -тш  в'Ькъ  Охридски-ГБ  светители 
не  с;ь  носили  зваше-то  Прьвой  1устишани ;  то  се  е  явило  въ 
титулъ-тъ  имъ  токо  въ  13 -тш  в^къ.  Лингенталь  доказва,  че 
Охридски-гЬ  светители  само  въ  13 -тш  в'Ькъ  сж  имали  въз- 
можность  да  узнакьтъ  по-добр'Б  правдини-тъ1  на  ПрьвоЛусти- 
шанско-то  Арх1епископство  и,  по  незнаше,  пр1ели  еж  ги  за 
начало  и  основате  на  своя-та  власть.  35)  И  тъй,  като  еж  се 
считали  обладатели  на  тйзи  правдини,  пр1ели  сх  и  титулъ-тъ, 
еъ  конто  гб  еж  были  еврьзани.  —  Отъ  тогава  е  захванхло 
да  се  распространява  това  неоснователно  мните,  че  Охрид- 
ска-та  патр1арппя  е  учредена  отъ  1устишана.  —  Прьвъ  пжть   131 


каеедральыаго  Софшскаго  собора,  Москва,  1863  г.,  на  стр.  63  читаемъ :  „Нек- 
тарш,  грекъ,  бывшш  у  Константинопольскаго  натр1арха  архид1акономъ,  а  потомъ 
арх1епискономъ  въ  болгарскомъ  городъ  Охридъ1.  Въ  1613  г.  назначенъ  на  Воло- 
годскую каеедру  Михаиломъ  веодоровичемъ".  Въ  одной  граммотъ1 :  „арх1епископъ 
Охридскш  на  Вологде",  въ  другой:  „Вологодскимъ  и  Великопермскимъ".  Около 
1620  г.  подъ  судомъ  и  въ  отлученш.  Въ  1625  г.  вторично  назначенъ.  Умеръ 
3-го  1юля  1626  г.,  какъ  гласитъ  надпись  на  его  гробь1  въ  Вологодскомъ  Софш- 
скомъ  соборв.  ] 

29)  [Запись  на  нергаментовомъ  Евангелш  въ  Охрили  (сообщеше  Манчова.)] 

30)  Писмо  до  графа  Славата.  [  —  1654  Охридскш  арх1енископъ  отбере- 
галъ  Янево  и  Монтеново  (Новобръдо)  у  Призренскаго  католическаго  епископа, 
изъ-за  чего  дъло  у  Пропаганды.  —  Не  Гавршлъ  ли  11?] 

81)  Писмо  за  оставка  .  .  .  .  Гласникъ  VII,  173. 
3'-')  Памятники  XV  столъшя.  Временникъ,  1850,  5. 

33)  Сазор.  С.  М.  1847,  V,  515.  Едно  писмо  до  Охридскш  патр1архъ  отъ 
Константиноиолскш  се  начена  :  Махарссотате  архьгтсСохолг  тт;;  гсршту]^  Чооатмауу^ 
*Ахре1§б)7  ха1  тсаау]$  ВоиХ^арса?  .  .  .  АсЪа  Райг.  Сопз!;.  ей.  Млк1.  I.  р.  491. 

34)  Писмо  до  графа  Славата. 

35)  Векга^е  гиг  СгевсЫсЫе  Лег  Ъи1§ап8спеп  КлгсЪе  27.  Това  мньюе  Лин- 
генталь основава  на  такива  основан1я,  нротивъ  конто  нищо  не  може  да  се  каже. 
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се  срйща  това  мнт>ше  у  Теодора  Балзамона:  тоу  ар^Бтиахо- 
7107  Во1)Ауар1'ас;,  казва  той,  &тС|17]0^  6  [Заайгйс;  '1оиатто^д$ 
(Блъгарскш  (Охридскш)  арх1епископъ  го  почете  за  автокефа- 
ленъ  императоръ  1устишанъ).  Особенно  подробно  се  пзлага 
тазн  теор1я  въ  единъ  паметникъ  писанъ  въ  минжлш  в'Ькъ.  36) 
Тъй  се  е  появило  това  неверно  учете  за  начало-то  на  Ох- 
ридска-та  патр1арпия,  учете,  което  до  толкова  се  е  укоренило,, 
що-то  никой  и  не  мысли  да  и  трьси  истинно-то  начало,  за 
което  разсказахме  въ  3-та  глава  на  това  списаше. 

Пб-гор-в  ные  казахме,  какъ  често  се  е  мтшувала  поли- 
тическа-та  зависимость  на  Охридска-та  патр1арпия.  Това  нътцо 
е  имало  голт>мо  вл1яше  на  неина-та  область,  която  при  всяко  1 
едно  политически  измгвнете  се  е  умалявала  пб-вт>че  и  пб-в-вче. 
Въ  начало-то  на  13 -тш  въ-къ,  както  вид'вхме,  Срьбски-гв  земли,, 
конто  зависвхж  до  тогава  отъ  Охридскш  патр1архъ,  отд-влихх 
се  отъ  него  и  съставихх  особно  самовластно  арх1епископство. 
Въ  14-Т1И  в^къ,  когато  това  арх1епископство  се  провъзгласи 
за  патр1арнпя,  нгвколко  Блъгарски  епархш  быдохж  откжснжти 
отъ  область-та  на  Охридскш  патр1архъ  и  быдохж  подчинени 
на  тази  новоучредена  паиарппя.  37)  Особенно  много  е  была 
умалена  область-та  на  Охридскш  патр1архъ  въ  16-тш  и  17-тш 
в'Ькъ.88)  —  Въ  т'взи  в-вкове  Охридска-та  патр1арпия  се  е  нами- 
рала  въ  твьрд'в  утеснено  положеше,  Константинополскш  па- 
тр1архъ  се  е  ползовалъ  отъ  това  и  съ  всякакви  средства  е 
ограбвалъ  неино-то  достояше,  до-гд-в  най  посл-в  и  съвсвмъ  не 
си  го  подсеби. 
132  Отъ    конецъ-тъ    на    14-тш    въчсъ    ные    ср'вщаме    твьрд'в. 

здравп  свид'втелства,  конто  не  оставятъ  никакво  съмн'вте,  че 
по  това  вр'Ьме  Влашко  и  Молдав1я  въ  цьрковенъ  изгледъ  еж. 
зависали  отъ  Охридскш  патр1архъ. 

Ные  имаме  едно  писмо  отъ  Константинополскш  натр1архъ 
Антошя  до  знаменитш  Влашки  вопвода  ^Мирчо.39)  Това  писмо- 
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•!  I  ^/-а^ца  там  Колесам  V.  266,  у  Лингенталл  17  и  27. 

37(  Т4эе  епархш  ел  оетавали  иодъ  властв-та  на  Срьбска-та  Батр1арш1Я 
до  само-то  й  растурванье  :  отъ  тъхъ  по-главни-т-в  с&  были :  Нить,  Ихтиманъ, 
Дупннца,  Самококъ.  К'  нютеи  дил  ъ,  Радомпръ  и  пр.  Внж.  Гласникъ- 
\  П[  и   IX. 

зч)  |  Вж.  юоята  статна  „Яковъ  Трайвовъ  отъ  София  и  Кара-Трифунъ  отъ 
Скопив"  (16-Я  в'Ькъ)  въ  юбилейны  сборникъ  на  „Славянска  Бесвда".  София^] 
1896,  стр.  2«»     86.] 

30)  А( ча  Ра^пагсЪаШя  Сопв1ат.  сс1.  М1к1о81сЬ  е1  МиНег  II.  23<>.  Мирчф 
войвода  ••  управлдвалъ  Влашка-та  земя  отъ  1383 — 141.^.  Виж.  Палаузова 
Валахм  и  Молдав1я,  24, 
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е  писало  въ   1390  г.    Между  друго  патр1архъ  Антоши  пише 
Мирчу;  ......  и  ванпи  арх1епископъ  Охридск1и  се  е 

„съгласилъ  на  това  и  далъ  е  своя-та  благослов1я. 
„А  това,  което  е  от с жди л а  иегова- та  мждрость  ные 
вне  можемъ  да  пресжждаме,  пито  пакъ  да  разваляме." 40) 

Стари  л'Ьтописци  свид'втслствоватъ,    че    около    1400  год. 

Охридскш    патр1архъ    е    ржкоположилъ    особенъ    митрополитъ 

традъ  Молдав1я.41)  Профессоръ  Григоровичъ  е  нам'врилъ  два 

документа,  конто  свидъ,телствоватъ,   че    още  и  въ  половина-та 

на  15-тш  в'Ькъ  е  траяла   власть-та   на   Охридскш   иатр1архъ 

зъ  Молдавш.  То  еж  дв'Б  писма:  едно  отъ  Молдавскш  воевода 

[оаннъ  Стефанъ  до  Охридскш  Доротей,  а  друго -то  е  отговоръ 

.  >тъ  Доротея  1оанну  Стефану.  —  Ето  съдрьжаше-то  на  1-во-то 

,  >тъ  т'Ьзи  нисма,  което  е  писано  въ  лгбто  отъ  сътворешя  м1ра 

;  3964,  отъ  Г.   Хр.   1456. 

Милоспю  Божпо  1оаннь  Стефанъ  Воевода  Гос- 
[  юдинъ  земли  Мулдовлахшской. 

„Блаженнейшему  Арх1епископу  прьв1е  1устишаше  и  въ- 
(?бмъ  Бльгаром   и    Срьблямъ    и  Дакшскымь    землямь    облада- 
телю, радоватисе  о  Господи.  Обаче  буди  ти  ведомо,  яко  ми-   133 
трополпть  нашъ  кгр  Висарюн  усие,    и  не  можемь   тамо  по- 
слати  иного  да  его   рукоположишь,   дольготи   ради  путные  и 

страха  ради Того  ради  молимь   твое  блаженство,  яко 

да  послеши  намъ  тв>  е  благословеше  и  человеке,  кой  да  намъ 
митрополита  устамеш'ю"  .... 

На  това  прошеше  Доротей  даде  благословеше  1оанну 
Стефану,  „яко  да  изберете  себъ  митрополита  но  законныих 
правилъхъ  и  по  уставу  святыихь  отецъ  и  да  га  рукоположите 
съ  тамошными  епископы,  иризвавше  къ  себъ  и  митрополита 
Угровлахшскаго  ....  занеже  и  тъ  области  нашее  есть 
(защо-то  и  той  принадлежи  на  наша-та  область)."  42) 

Во  връме-то,  кога  Влашко  и  Молдав1я  завиевхж  отъ 
иъгарскш  патр1архъ,  въ  т-бхъ  се  утвьрди  Славеио- Блъгарско- 


40)  "Отхгр  у.ас  6  ар/'.б-{охс-с;  6ц&7  6  'Аурсбйу  х,  х.  X. 

41)  Палаузовъ,    Валах1я    и    Молдашя,  64.    —   Виж.    Дунавски    лебедь 
'  34  Отв-втъ  на  Браилски-тЪ  Вългаре 

42)  Тбзи  документы  е  нашьлъ  Г.  Григоровича»    въ   Гылскш    мънастырь    и 
1  е  обнародвалъ  въ  Временникъ  1650,  кв.  5.  [Вж.  и  Гласни&ъ  VII  (1855) 

Качан  овсклй,  81аипе  XII.] 
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то  богослужеше  и  книжнина  въобще, 43)    конто   сжществовах; 
тамъ  и  до  МИНЖЛ1И  вгбкъ. 

Въ  17-тш  въчсъ  както  Влах1я,  тъй  и  Молдав1я,  т'Ьзи  го 
лГ.ми  епархш  Охридски,  еж  были  вгвче  въ  ]жп/б-гб  на  Кон 
стантинополскш  патрикъ.  —  За  да  не  се  простираме  твьрд- 
много  за  отношешя-та  на  Константинополскш  патр1архъ  към' 
Охридскш  въ  това  врвме,  а  такожде  и  за  средства-та,  чрез1 
конто  той  е  обиралъ  малко  по  малко  беззащитна-та  Охридск 
патргарппя,  ные  ще  приведемъ  ет,но  твьрдъ  характеристнчн 
за  този  предметъ  Грьцко  свид'втелство,  което  намираме  въ  едн 
134  стара  книга:  „Во  вр'Ьме-то  на  патр1арха  1ерем1я  (около  1536). 
разсказва  се  въ  тозн  паметникъ,  „Арх1епископъ-тъ  на  Ирьв 
„1устишана,  Прохоръ,  дойде  въ  Цариградъ  и  излъзе  пр'вд 
„Диванъ-тъ,  комуто  показа  царски  грамоти  (хрузб^оила  ,Зао( 
„льха),  въ  кои  то  се  доказваше,  че  Верейска-та  епарх1я  е  по,а 

„чинена  на  неговъ-тъ  тронъ Това  като  вид'Б,  патр1архъ-т 

„(Константинополскш)    не    знаеше,  какво    да    чини,    за  да  в 
„испусне  изъ  ржцъ,-тъ'  си  т'Ьзи  м'Ьста.    Тогава  го  паучихх  д 

„извади  една  фетва ,  съ  която  изл'Ьзе  нръугь  Диванъ-т 

„и  показа  чрезъ  неш,  че  още  отъ  триста  години  р-Ьченна-т 
„епарх1я  принадлежи  на  Константинополска-та  цьрква.  Паш* 
„т/б,  като  чухж  това,  отеждихж,  той  да  ж  има  и  за  напр'Ьдъ . . 
„И  тъй  Прохоръ  быде  изгоненъ  изъ  Диванъ-тъ  (ха1  ет^у]  ато 
„8:о)^а7  тдч  айтс^  Про/сороу  оскд  то  Афауу].*4  44) 

Слъдъ  такова  едно  постьпенно  омаляванье  на  Охридска-т 
патр1аршеска  область  около  конецъ-тъ  на  17-тш  въкъ,  тя 
была  вгвче  твьрд'Ь  гвена.  Макарь  Охридскш  шщнархъ  и  да 
иродължавалъ  да  се  называ  патр1архъ  на  всичкп-тб  Блъгар 
Срьбе,  Власи  и  Молдаване,  но  подъ  негова-та  дМствителв 
власть  тогава  еж  ее  намирали  само  атЬдующи-гь  митрош 
литски  и  епископски  столове: 


1  )  Палаузовъ,  Валах1я  и  Молдав1я,  67.  —  Казв&тъ,  че  въ  Молдав 
н))ьвъ  пать  са  введены  Славенски-гв  книги  во  вр'Ьме-то  па  воевода  Александр? 
1  101  — 1432.  За  това  особно  с«ь  се  трудили  тогавашиш  митрополитъ  беоктис 
и  Григория  Цамвлакъ,  конто  отъ  1418  г.  е  былъ  пресвитеръ  на  Молдавска- 
цьрвва.  Виж.  и  Отвътъ-тъ  на  Браилски-т1.  Слъгаре. 

**)  Тигсо-^гаес.  НЬ.  П.  Н1в1опа  Есс1ев1ав1.  Глас  ни  къ  VIII,   128.  - 
Охридски  светитель  е  и:$ввстенъ  като  книголюбецъ  и  ревнитель  за  распрос: 
неше-то  на  Славенски-тъ-  книги.  Виж.  Григоровича.   С.  С.  М.  1847,  V,  51 

|  Заяррактеристиката  на   Охридско-то  духовенство  въ  16-тш  въкъ  вн 
писмо-то  ■ГСофрон1Я    Охридскаго    до    ГСоыстантипопольекш    патршрхъ.    Тиг 
1.1с.  р.  839.] 
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1 .  К  о  с  т  у  р  с  к  1  и  (5  КаохорСад).  45) 

2.  В0ДеНСК11Г    (6    Во^оУ/»). 

3.  Корнтсми  ил»  Д^волсюи  (6  Коротка:;,  АгарбХеш^.)46) 

4.  Струмицгли  (6  2тро1)|1|11хС*^  т]  ТьберюитсоХеш^).  • 

5.  В  е  л  л  е  г  р  а  д  с  к  1  и  (6  Вгллгура§о)7).  135 
С.  Пелагонн1СК1и  и  Ирил'Ьпскш  (6  ПзХауо^'ас;  у,(х1 

ПреьХ&тсои). 

7.  Гребенскш  (6  Гре^Згусоу). 

8.  Сисанск1и  (б  ЕьаауСоо). 

9.  Мъгленск1и  (6  МоуХэтб№). 

10.  Молесхск1и  (о  МоХеа^соу). 

11.  Преспенск1и  (6  Пргатшу). 

12.  Дебръск1и  (6  Двирагл) 

13.  Кичавск1и  (6  Кьт^а[5о1>). 

14.  Горскш  и  Мокръскш  (6  Хсора$,  Гх6ра$  у.а1  Мохрас.) 

15.  Велеск1и  (6  Вз/ЫаоО.),.47) 
Отъ  това  вр'вме   Константинополски-гв  патр1арси  захва- 

ижхж  явно  да  се  стрьмжтъ  и  съвсвмъ  да  затржтъ  Охридска-та 
патр1арция  и  да  и  подсебжтъ  и  послйдне-то  достояте.  Единъ 
отъ  нихъ  именно  Каллиникъ  издаде  въ  1702  год.  едно  писмо, 
въ  което  твьрд'Ь  подробно  доказва,  че  освоив  Римскш  има 
само  петь  истинни  законни  иатр1арси:  Константинонолскш, 
Александршскш,  Антшхшскш,  1ерусалимск1и  и  учреденнш 
посл'в  Московски!.  —  Осв^нь  тгвзи  петь  патр1арси,  други  нгб- 
мало.  Охридскш,  Ипекскш  и  пр.  ужь  си  присвоили  този  ти-  136 
тулъ  сами,  по  свое-то  въюражеше,  чрезъ  начини  непозволи- 
телни  и  противни  па  цьрковни-гв  постановлешя  (1р80гит  рго- 

45)  ВеНга^е  Лин  ген  тал  л,  р.  20. 

46)  [  Въ  Дриновия  екземнляръ  думата  „Коритскш"  е  заличена  съ  мастило 
я  отгори  написано  „Корчанскш"  съ  слЬднята  бълъжка:  „Тази  епарх1Я  с&щест- 
вува  и  днесь,  и  главнш  и  градъ  е  заселенъ  съ  Албанци  православии.  Турци-тв 
но  наричатъ  Порджа,  Гърци-т4  Корица,  а  Българе-тв  Корча.  Понрави 
Кинзифовъ  вь  нисмо  отъ  4  Августъ,  1869  г."] 

47)  Высока-та  Порта  още  не  е  отписала  отъ  дрьжавни-тв  си  книги  Охрид- 
ска-та патр1;ф::пя  и  само  ш  счита  съединена  съ  Константинополска-та. — Това 
се  види  отъ  бератъ-тъ,  който  тя  даде  на  иатр1арха  Кирилла  првзъ  Септемврш 
1855  год.  (Мухаремъ  1272).  Въ  този  бератъ  се  избройватъ  всички-тъ  епархш, 
надъ  конто  Висока-та  Порта  подтвьрдява  власть-та  на  новопоставеннш  тогава 
вселенски  натр1архъ,  сир.  на  Кирилла.   Твзи  епархш  бератъ-тъ  ги  раздълява 

I  на  три  разреда,  тъй : 

1.  „Епархш,  конто  отъ  старо  врвме   зависштъ    отъ    Цариградска-та  па- 
|  тр1арш1я"  '115  па  броШ. 

2.  „Епархш,  занисани  въ  бератъ-тъ  на  Ипекскш  патр1архъ,  конто  сега 
с&  съединени  съ  Цариградска-та  натр1арния"  (па  брой  51). 

3.  „Епархш,  конто  еж  зависъли  отъ  Охридска-та  патр1арнпя  н  с&  съеди- 
нени съ  Цариградска-та  патр1арпия"  (на  брой  46). 
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рпа  ипадшайопе  аиЙюпОДе  уе1  ех  аНа  Нс11а  ПИсйате  сааза...- 

сои! га  1П8ии1иоие8  еес1е81а8иса8  ....).  Сл-Ьдъ  гбзи  мждруватя 
Каллиникъ  пише:  „Това  кат  о  е  тъй,  ные  изрйкохме  и 
паписахме,  ако  никой -си  на  зове  некого  отъ  т'вхъ 
патр1архъ,  или  му  напише  като  на  патр1архъ,  или 
пакъ  получи  отъ  него  писмо,  подписано  съ  патр1ар- 
шески  титълъ,  и  задрьжи  у  себе  такова  писмо,  та- 
ков а  г  о  ные  отлжчваме  отъ  Всемогжщаго  Бога,, 
афоресваме  го,  като  нарушитель  на  божественни- 
тъ1  закон  и,  и  на  древни-т'в  цьрковни  постано- 
влен! я,  като  непокоренъ  и  соблазнитель  (зсапсЫиш 
ргаеЪеп(;ет).  Той  да  остане  и  слгвдъ  смьрть-та  си  свьр- 
занъ.  Камане-т'в  и  желгвзо-то  щхтъ  се  доврьшжтъ 
и  развалжтъ,  а  той  нгвма  да  б&де  освободенъ  и  ще 
се  всели  съ  1уда.  По  тази  причина  ные  и  обна- 
родвами  това  наше  рйшетпе,  за  да  бжде  известно 
всякому."  48) 

Единъ  исторически  писатель  заб'Ьлежва,  че  Блъгаре-ГБ 
не  само  не  еж  се  уплатили  отъ  тази  клетва,  но  още  еж  се 
137  и  смаяли  надъ  невежество-то  Каллиниково  въ  цьрковна-та 
истор1Я  (зиртат  аи^ш  есс1е81а8пс1  топз  ^погапйат).  Както 
и  да  е  было,  Каллиникъ  не  можп  да  унищожи  чрезъ  този 
начинъ  Охридска-та  патр1арнпя,  и  единъ  отъ  негови-гв  пре- 
емници,  за  да  достигне  тази  п/бль,  трйбаше  да  употреби  друго 
още  по-мръсно  средство.  Бъ  17-тш  и  18-тш  в'вкъ  Охридскш 
патр1архъ  по  н'вкога  се  е  обръщалъ  къмъ  Австршско-то  пра- 
вителство  съ  писма.49)  Т^зи  иисма  еж  были  прошетя  за  мило- 


I 
■*8)  С^иае  сит  Па  вт1,    есНптиз  вспЪтп^ие :    ^пос^  81  дшв  ^иетсип^ие• 
ех  отпНшв  виргасИсИв  ратпагепат  ттталеп*.   аЦие   ас1   1рвит,   \е1ис   Ыет 
вспрвегИ,  аи(  а  1аН  1тс  Ши1о  зспр1а8    ер181о1а8  Бивсерепт,  ас  ге1шиеп1:    ечт 

поз  1апдиат  \ю1а1огет  1еёнт  йтпагшп,  соп1шюасет а   Вео  .... 

ехсошпшгт  аншв  верагап1ев5  и!  ]Ггево1и1ив  ейат  ро&1  тог1ет  шанса!.    ЬарЫрв, 
1'еггит  1гап81Ьип1  е!  сПввокепШг,  1р8е  \сго  поп  (ЙввоГШиг  8сс1 

Тонн  краснорФчивъ  паметникъ  на  невЬжсство-то  и  безгранично-то  влаето- 
лн.ом1  на  Константппопоаски-гЬ  иат]чарси  въ  минжлш  в1;къ.  а  такожде  И  Щ 
начиии-ч  I..  конто  т4  еж  уиотреблявали,  за  да  ограбжтъ  Охридска-та  патр1арипя, 
е  напечатан!»  въ  ^иута-цкххюу  ХрисссуО-со  тоО  '1ероооХйи.и^  т-.а-рюер/оо.  —  Защо-то- 
нъмахме  при  себе  таен  книга,  вые  се  ползовахме  отъ  изводъ-тъ,  конто  е  напра- 
вилъ  отъ  веш  Ееячевичъ,  Ши.  ВегЪ.,  р.  189. 

|У)  [  Урбанъ  VIII  повысилъ  Ра фаел я  Леваковича,  исправителя  глагол ьских1| 
книгъ,  въ  достоинство  титужярнаго  арх1енископа  Охрндскаго.  —  1и§ов1от.,  р.  171.] 

[Въ   17-тш   1:1.кь  4  Охридски   нациарси:   Порфирш3    Атанасш,  Абрахамъ 

и ел,   мча. 1и  сношешя  съ  1*11  м  I .  Отъ   Атанашя  имаме  едно  писмо  до 

иапа-та.        Каг1а(  1 1,  VIII,  201.1 
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стыня  и  не  сх  съдрьжали  нищо  политическо.  50)  Австр1я  въ 
гова  вр-вме  имаше  често  войни  съ  Турско.  Въ  1737  г.,  когато 
лзбухнд.  една  такава  война,  натр]архъ51)  1оаныъ  Ипсиланти  отиде 
ча  Высока-та  Порта  и  обяви,  че  Охридскш  патр1архъ  има 
гайни  политически  сношетя  съ  Австршци-Т'Б,  че  той  имъ 
)бт>щалъ  да  склони  свое-то  духовно  стадо  на  гвхна  страна, 
:ъ  една  дума,  че  е  невъ,ренъ  на  Султапско-то  правителство 
I  дййствова  всякакъ  за  загуба-та  на  Турска-та  импер1я.  При 
гова  той  умоляваше  да  се  расту  ри  тази  неверна  на  царство - 
го  патр1арнпя,  и  епархш-тъ1  и  да  бжджтъ  подчинени  подъ  не- 
юсредственна-та  власть  на   Константинополскш 52)  патр1архъ. 

Но  види  се,  че  и  това  средство  не  е  помогнало;  въ  про- 
:ивенъ  случай  Охридскш  патр1архъ  нъ-маше  да  схществува 
>ще  50  годинъ  сл'Ьдъ  такова  едно  кознодМство.  Това,  което 
ш  можи  да  сполучи  Каллиникъ  съ  свое-то  афоризмо,  нито  пакъ 
'оаннъ  Ипсиланти  съсъ  своя-та  клевета,  то  се  удаде  на  до- 
•/гойнш  тйхни  преемникъ  Самуилъ.  При  него  Охридска-та 
1атр1арнпя  быде  подчинена  най-послй  на  Константинополска-  138* 
'а,  коя-то  оттогава  захванж  да  се  распорежда  съ  неж  като 
:ъ  своя  собственность.  Казваме  быде  подчинена,  защо-то  тя 
ге  е  была  съвсвмъ  уничтожена.  Въ  царскигв  берати  тя  и  до 
:ега  се  споменува,  като  особенна  1ерарх1я,  съединена  само  съ 
кшстантинополска-та. 53) 

Като  знаемъ  съ  какви  начини  се  стараяхж  предшествен- 
[ици-тб  на  Самуила,  за  да  подсебхтъ  достояше-то  на  Охрид- 
ка-та  патр1арнпя,  ные  можемъ  лесно  да  си  съставимъ  понят1е 
а  способи-т'Б,  съ  конто  този  достоинъ  тгбмъ  насл'вдникъ  е 
южилъ  да  сполучи  отдавнашно-то  желаше  на  Константино- 
(олска-та  патрикана.  Фанарюти-тъ1  сега  доказватъ,  че  унищо- 
гете-то  на  Охридска-та  патр1арнпя  е  станхло  по  единъ  твьрдъ1 
аконенъ  начинъ.  Въ  доказателство  тт>  показватъ  на  едно  писмо 
•тъ  н'вколко  епископи  отъ  Охридска-та  1ерарх1я,  въ  което  писмо 
т>зи  епископи  просжтъ   Вселенскш  патртархъ   да  ги  пртемне 


50)  Това  заключаваме  по  писмо-то  на  Гавршла  II  до  Графа  Славата.  ми- 
истръ-тъ  на  Фердинанда  III.  Въ  него  Григорш  проси  да  се  даде  разръчнеше  на 
егови-тъ-  хора  да  ироскктъ  въ  Австр1иска-та  дрьжава  милостыня;  нищо  но-в'Ьче. 

51)  [Не  е  патр1архъ.  вж.  у  Капица.  КегЫеп.  Ъе]р21*§.  1868  и  у  Голу- 
и  иска  г  о,  стр.  293—295.] 

52)  Дунавски  лебедь  №  1,  2;  КапНг,  Вп]§.  Гга§теп1е,  Оев1ег.  Веуие 
344,  VII,  р.  237;  Напп,  ОепквсЬг.  о!ег  к.  к.  Акадепио  1807  г.  р.  15. 

53)  Виж.  бератъ-тъ  на  патр1арха  Кирилла  отъ  18Г5  год.  въ  Ов8егуа1оге 
певНпо  №  43.  1856  г.  Февр.  21.  и  въ  Гласникъ-тъ  IX. 
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подъ  своя  власть:  показватъ  на  схщо  такива  просителни  пнем 
и  отъ  стърна-та  на  много  общини  отъ  область-та  на  Охридсю 
патр1архъ,  показватъ  още  и  на  единъ  документъ,  чрезъ  кой-т 
Охридскш  патр1архъ  Арсенш  доброволно  се  отказва  отъ  сво! 
гб  правдини  и  проч.  —  Ные  нЬма  да  се  спираме  на  т^с 
нисма,  за  да  разглеждаме  истор1я-та  на  тйхно-то  происхождеьш 
нанш-т'Б  читатели,  мыслимъ,  конто  не  еднхжь  и  не  дважь  с 
вид-бли  съ  какви  средства  Константинополска-та  патрикав, 
събира  такива  документи,  и  безъ  наша-та  помощь  могатъ 
си  обяснжтъ  този  въпросъ.  54) 

Тъзи  документи,  осв'Ьнь  че  не  могхтъ  да  оправдаж 
Самуила,  нъ  още  пб-въче  увеличватъ  негово-то  беззакощ 
Ако  да  не  сжществувахх  тъзи  нисма,  тогава  щеше  да  се  гле,? 
на  неговата  постхпка  само  като  на  едно  нааше,  а  сега  тъ: 
документи  твьрдъ  красноречиво  свид'втелствоватъ,  че  освъ1 
насшие-то,  той  и  негови-тъ  брат1е  еж  работили  още  чре^ 
низки  интриги,  клевети,  подкупватя,  заплашвашя  и  иная  п 
добная  симъ. 


')  Т'Ьзи  дни  получихме  едно  пово  сппсан1е    на    Грьцки  езыкъ':    Та  хс 
та?  арх^тиахотса^  'Ахр^йу  ум  Пех1оо.  Въ  него  сх  наиечатани  всички  т'Ьзн 
кументи  и  пръвъеходно  е  разгледано  т'вхно-то  происхожданье  и  пр. 

[  Въ  Гласник'В  VII,  1855,   стр.  170—174.  подъ  заглав1емъ  „Прилозп 
нстор1и  ербекс  и  бугарске  енарх1е."  Изъ  Протоколовъ  Великой  церкви: 

Документъ  1767  г.  января  1Г ,  которымъ    Охридскш    добровольно  отказ 
вается  отъ  Охридской  арх1епископ1И,  за  невозможностш  исполнить  свои  о()лъь\ 
ности.  Тутъ  же  онъ  заявляетъ,  что  оетавляетъ  за  собою  до  конца  жизни  нрежнц 
свою  епархш  Пелагошю.   —  1707.  24  1н)ня  Охридскш  Арсенш    даетъ  отста! 
01  ].  ЦелагонШской  епархии  въ   пользу   Могленскаго   Наоанаила.    5  пояб])я  да> 
отставку  и  Кюстендильскш.  —  Во  время  султана  Мустафы  Охридская    и   ш] 
екая  арх1епжскоп1и  соединены  съ    Цариградскимъ  ирестоломъ.  —  Другой    доц 
ментъ.  Въ  1765  осуж  (ев  \,  на  смерть    Г  е  о  р  г  а  к  и  Си  а  т  а  р  и,    имущество  кот 
раго  было  приэтомъ   конфисковано.    Черезъ    годъ    предъявлено   долговое    обя: 
тельство,  выданное  Кпекскою  патр1арвпею  названному  Георгаки  Спатари.    ,.: 
дало  Высокой  державе  (?)  не  шалый  поводъ,  а  вамъ  иного  хлопотъ  .... 
награду  нашим,  грудовъ  Высокая  держава  присоединила  и  подчинила  Ипекс1 
паству  нашему  святом;  Вселенскому  престолу,  заручившись  соглашемъ  Нише! 
Гавршла,  который  им1,л(,  голоса  Ужичкаго  Кремш.  Скопскаго  Коистания, 

11  арскаго Босншскаго  Серафима,  Самоковскаго  Неофита,  Кюстенд! 

скаго  Гавршла,  Герцеговинскаго  Анеима    и    Призр-Ьнскаго   Гавршла.    II тми 
Калнникъ  лишенъ  ввашя,  на  его  нъето   бывшш    Амасесшскгё  Гавршлъ.    Въ 
деке!  записано:  имя  йпекской  ватр1архш  вычеркнуть  изъ  царскихъ  таблиц! 

катривается  кажъ  никогда   не  существовавшей.  —  1766  г.,  11  Сентября. 

?щилъ  [орданъ  Хаджи  Константинову  ('коше  23  Января  1854  г.  Затъмъ  с» 
приводить  сказаше  объ  учреждении  Тервовскаго  патр1аршества  (N.15.  наши  б- 
гарскн  аатр1архи;  наши  болгарски арх1он искони).  —  ХГ>.  Письмо  Черногорск: 
иитронолита  Саввы  къ  Московскому  Платону  177(;  г.—  Гласникъ  XXII.  1*67 


Глава  едина десета. 

тарютско-тобреме  въ  Блъгар1я.  Б.1ъгарско-то  възражданье  и  цьрковнш  нъпросъ 

Чрезъ  растурянье-то  на   Охрпдска-та   патр1арцпя    и    за-  / 

"Чдни-тб  Блъгарски  епархш    паднххх    въ    рхцъ-т'Б    на  само- 

ашш-гв  Константинополски  Грьци  или  Фанарюти.   Ные  за- 

.рихме  още  тгбхно-то  господаруванье.  Но  това,  на  което  ные 

ш  свидетели,  то  е  само  една  сЬнка   отъ  онова    фанарютско 

адычество,  подъ  което  сд;  живали  наши-гв    отци   и   предци 

):.  минжлш  и  въ  предидущи-тъ  въкове.  Иодъ  видъ  на  духовни 

*  ьстыри,  Фанарюти-гв  по  естество-то  си  еж  были  губители  на 

5  ховцо-то  просвищете,  святели  на  духовнш  мракъ.    Всичкш 

1ъ  животъ,  всички-гв    тъхпи  дъла  еж  единъ  най-ясеиъ  нри- 

фъ   на  едно  пай-низко  нравственно  паданье,  недостойно  за 

ловъческа-та  природа.  Но  н'вка  прекратимъ  свои-тъ1  думи,  да 

бы  никой  да  ни  обвини  въ  нъкаква  злоба   противъ  Фана- 

эти-тъ.  Оставяме  на  страна  и  списатя-та  на  много  писатели, 

и-то   съ  най-жпви  чьрти  сх  изобразили  фанарюти  нъ-тъ,  но 

4и-то   по  своя-та   народность   и  по    сила-та    на    ръчи-тъ  си 

гхтъ  да  на  сегашни-тъ  фанарюти  възможность  да  възбудатъ 

довър1е  къмъ  тгвхно-то  повъетвовате. 1)  —  Ные  щемъ  при-   140 

кзмъ    само    нъколко    думи  отъ  простосьрдечнш   разсказъ  на 

анъ  Русски  свещенникъ,  за  кого-то  никой,  даже  и  сами-тв 

нарюти  не  могжтъ  рв,  че  пише  пристрастно.  Въ  начало-то 

МИНХЛ1И  въкъ    този  свещенникъ,    именемъ  1оаннъ    Лукья- 

въ,  изъ  Москва,  като  отивалъ  въ  1ерусалимъ  на  поклонете, 

«  шнжлъ  и  въ   Константинополь,    гд'Ь-то   е   ималъ  случай  да 

ззнае  добр'Ь  тамошно-то  духовенство  отъ  патр1архъ-тъ  и  до 


! 


I 


')  Конто  желаштъ  пб-иодробно  да  се  опознажтъ  съ  истор1я-та  и  харак- 
„  Ъ-тъ  на  фанарюти-тъ',  тг1>  моггьтъ  ирочё: 

Ш81о1ге  (1ез  Рпппраи1ё8  ПапиЫеппез,  раг  М.  Е.  Ке^паиН. 

Ргоутсез  Коитатез.  раг  II Ы  С1  п  1. 

Румынск1я  Господарства  С.  Н.  Па  л  а  уз  о  в  а. 

А  особно :  Езза]  8иг  1ез  рЬапагЫез,  написана  отъ  едннъ  Грьцки  публп»- 
ч»  ръ  2а11опу. 
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най-долиш  калугеръ.  Той  е  описалъ  свое-то  пхтуванье 
което  е  помъ,стилъ  свои-гб  наблюдетя  въ  Цариградъ,  о*п 
конто  наблюдешя  ные  сме  намгврени  да  съобщимъ  никое  1 
друго.  2)  —  Триба  да  кажемъ  по-прьво,  че  въ  онова  вр"Бм« 
чес  го  еж  ходили  въ  Москва  Грьцки  патр1арси,  митрополит! 
и  други  духовни  лица  за  да  събиратъ  милостыня.  Тамъ  вся 
кога  ги  еж  пр1емали  добр'Ь  и  имъ  еж.  показвали  твьрдв  добр( 
гостепр1емство.  Въ  пълна  надежда,  че  ще  ср'вщне  такова  госте 
иршметво  между  одлъжено-то  отъ  Руси-тв  Грьцко  духовенств! 
въ  Цариградъ,  р'вченнш  свещенникъ  Лушановъ,  като  стигнхлг 
въ  този  съвевмъ  новъ  за  него  градъ,  взелъ  единъ  толмач- 
и  отишьлъ  съ  него  право  при  патр1архъ-тъ.  -  „Патр1архъ-г 
„попита  толмачъ-тъ",  разсказва  Лук1ановъ,  „Кой  е  тоз: 
„калугеръ,  отъ  гдъ1  е  и  защо  е  дошьлъ?  Толмачъ-г 
„отговори:  Той  е  изъ  Москва  и  отива  въ  1ерусалимъ.  — 
141  „Сл'вдъ  това  азъ  подадохъ  патр1арху  листъ-тъ  си  (пашапортъ-тъ 
„който  той  взе  въ  рхггв-гБ  си,  а  да  го  прочете  не  можи 
„погледа  само  нъжолко  вр-вме  на  печатъ-тъ  му  и  мн  го  врьн 
„назадъ.  Послй  той  пакъ  попита  толмачъ-тЪ:  а  що  иск 
„той  отъ  мене?  Толмачъ-тъ  му  каза:  —  Апо  деспота 
„Той  нищо  не  ще  отъ  тебе,  проси  само  да  му  отступит 
„една  келл1я,  за  да  прежив'ве  нъжой  и  други  день,  до  гд 
„тръгне  за  1ерусалимъ:  той  е  чужденецъ,  не  знае  езыкъ-т 
„не  знае  гд'Б  да  си  прислони  глава-та,  а  пакъ  ты  си  тук 
„глава-та  на  христене-гв,  освоив  тебе,  кой  ще  се  погрижи  е 
„него.  —  На  това  патр1архъ-тъ  отговори  толмачу:  А  даров 
„той  доне  л  ъ  ли  е?  Попытай  го:  ако  има  дарове,  щ 
„им а  и  келлгя". 

Всеки  може  да  си  въобрази  до  каква  стьпень  е  был 
иоразенъ  Русскш  свещенникъ,  комуто  и  на  умъ  не  е  дох< 
дило,  че  отъ  уста-та  на  Вселенскш  патр1архъ  могжтъ  ; 
излгвзхтъ  такива  думи.  Свое-то  длъго  удивлете  Лутано! 
еврьша  съ  сл'вдпи-т'Б  думи:  „У  насъ  въ  Москва  и  две} 
„ници-т'Ь  патр1аршески  не  быхж  си  позволили  т. 
„ков а  у  и  иже  н1е".  ;{) 

2)  Путешеств1е  въ  Святую  8вмлю  священника  Лукьянова,  напечатай».' 
въ  Русс  к  1  и  архивъ  1863  г. 

1, 


л)  Въ  Росс1л   гогава  е  существовала  още  иатр1арш1я,  която  токо  въ  1721. 
<быде  заменена  съ  св.  Сииодъ. 
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Отъ  Вселенскш  иатр1архъ  Лугаановъ  отишьлъ  да  проси 
пристанище  въ  Синайскш  мънастырь,  но  и  тамъ  не  го  пршли. 
Ето,  говори  той,  „колко  еж  милостиви  Грьци-гв:  не  щжтъ  да 
„пригледатъ  и  единъ  стран никъ.  А  сами,  кога  дохождатъ  въ 
„Москва  и  се  престръгватъ  тамъ  по  30  души  ежегодно  за  ми- 
лостыня, тамъ  се  намиратъ  за  гбхъ  и  добри  жилища  и  царска 
„храна,  —  Тъ1  въ  Москва  се  оилакватъ,  чг  Турци-гЬ  ги  мж- 
„чжтъ,  за  да  искмратъ  пб-ввче  милостыня,  а  като  се  вьрнжтъ 
„въ  Цариградъ  съ  пълни  джебове  и  си  пакупжтъ  отъ  иатрь 
„архъ-тъ:  кой  митроиолитство,  кой  епископство,  посл'в  в'Ьче  142 
„не  щжтъ  и  да  зналжтъ  человека.  -—  Тъй  правжтъ  тгб  всички- 
„тъ1  ....  На  праздно  тъ  се  оплакватъ  въ  Москва  отъ  Тур- 
„чинъ-тъ:  ные  съ  очи-гЬ  си  видйхме,  че  Турци-гЬ  иикакви 
„насил1я  не  имъ  чинжтъ:  пито  въ  в'Ьра-та,  нито  пакъ  въ  други 
„и-Бща.  А  ко  да  бъхж  ги  мжчили  Турци-гв,  тъ1  нчшаше  да  но- 

„сятъ  копринени,  комчатни  ряси Грьцкш  патргархъ 

„дава  цьркви-тгБ  въ  наемъ  (съ  кир1я),  като  взема  за  вся  коя 
„по  двътт'Б  или  по  сто  и  петьдесеть  таллера  въ  година-та. 
„Всяка  година  той  прави  переторжка  (мезатъ)  за  цьркви-т'Б, 
„и  който  наддадё  за  никоя  цьрква,  макарь  бы-ще  и  два  тал- 
„лера,  нему  ж  и  отстжпя.  —  Тамъ  и  митрополит ь  митропо- 
„лита  сваля:  заплати  ли  никой  пб-в,Бче  патр1арху  за  никоя 
„епарх1я,  взема  ш :  това  му  е  расправа-та.  —  Оттова  тамъ 
„се  еръчцатъ  много  митрополити  безъ  м'бсто,  конто  се  пре- 
.„стръгватъ  по  Цариградски-т'Б  улици  ....  Такива  еж  Грьци- 

!  „гб;  тгб  по-зл-б  и  отъ  Турци-гв  постжпятъ,  като  търгуватъ 
„тъй  съ  цьркви-т'Б  Божш". 

Привождаме  още  нъжолко  думи  отъ  описаше-то  на  този 
•благочестивъ  свещенникъ  и  зарадъ  обнасянье-то  на  Констан- 

,  тинополско-то  высоко  духовенство  въ  о  нова  вр-вме.  —  „Грьцки- 
„гб  мит])Ополити  въ  цьркви-тъ1  стожтъ  твьрд'Б  не  пристойно : 
„все  се  см'Ьжтъ  и  разговарятъ  съ  пб-прьви-тв  хора,  що  стоштъ 
„около  гбхъ.  Гледашь  го,  като  коза  се  врыта,  то  на  една 
„страна,  то  на  друга,  глжчи  по  цьрква-та:  нито  свой-тъ  чинъ 
„пазжтъ,  нито  цьрковнш.  Наши-гв  селски  попове  дрьжжтъ  се 
„по-добр'Б  отъ  Грьцки-тъ1  митрополити". 

Кога  патр1архъ-тъ  се  врыца  отъ  цьрква,  „събиратъ  се  у 
„него  много  митрополити,  епископи  и  иные  началные  люди. 
„Насвдатъ  по  килими-гб,  и  ирьво  и  прьво  имъ  подаватъ  чи- 
„буци  (пит!Я  табачныя) :  архид1аконъ-тъ  напълни  длъгъ  чибукъ 
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143  „и  го  подноси  нациарху,  а  иротод1ак<ши-тгБ  на  митрополити-тй 
„и  на  епископи-гк  ..А  всб  Греческш  власти  (духовныя) 
„у  себя  въ  ксллш  красиковъ  держать,  а  Греки  сказываютъ  всб 
„содомства  насыпаны  .  .  .  ."  (Нт>ка  ни  бяде  позволено  да  не 
пр'ввождами  подирни-гБ  редове  по  Блъгарски).  4) 

Ето  въ  р&ггб-гб  на  какви  П1)авители  паднж  Блъгарска-та 
цьрква.  Не  духовпп  пастыри  гв  дохождахх  въ  Блъгарски-тъ1 
епархш,  но  подъ  такова  свещенно  име  гб  дохождахж  тамъ  да 
господаруватъ  надъ  душа-та  н  надъ  гбло-то  на  Блъгаринъ-тъ. 
Духовнш  животъ  на  Блъгаре-гв  тъ1  помрачавахж  съ  свое-то 
невежество  и  го  тровехх  съ  своя-та  мрьсна  безнравственность, 
а  пакъ  матер1ално-то  имъ  състояше  разсыпвахх  чрезъ  безсо- 
въттно  търгуванье  съ  светыня-та  и  чрезъ  всякакви  насшпя. — 
Приснопаметнш  нашъ  светитель,  Софронш,  епископъ  Врачан- 
СК1И,  въ  свое-то  жизнеописаше  ни  е  оставилъ  н^колко  чьртп 
отъ  Фапарштско-то  господаруванье  въ  Блъгаргя  въ  цосл'бдня- 
та  половина  на  минжлш  вгбкъ.  Неговъ-тт,  безъискуственъ  раз- 
сказъ  е  тъй  занимателенъ  и  тъй  трогате.тенъ,5)  тцо-то  ные  си 
позволяваме  да  направимъ  тукъ  единъ  по-подробенъ  изводъ 
отъ  него.'5)  —  Читатели-гв  ни  трйба  да  знаштъ,  че  преосве- 
щеннш  Софронш  е  былъ  родомъ  отъ  Котелъ.  Котленски-тъ1 
пьрвенци,  като  го  познавали  за  книжовенъ  и  мхдръ  челов'Ькъ, 
предложили  му  да  имъ  се  рукоположи  за  свещенникъ,  като 
игу  объчцали  да  помолштъ  за  това  Шуменскш  владыка,  когато 
той  доде  въ  Котелъ.  Софронш  се  съгласилъ  на  това.  Слъдъ 
малко  вр-вмс  дошьлъ  арх1ерей-тъ.  Н-вка  сега  да  чуемъ  що 
расказва  самъ  Софронш  за  ржкоположеше-то  си,  а  такожде 
и  за  свещенническо-то  си    служен1е.   —    Въ   1762  г.  „пршде 

144  „арх1ерея  и  помолиха  му  ся;  и  онъ  той  часъ  изволи  да 
„мя  хиротониса  въ  неделю;  и  подадоха  му  седемдесять  гроша, 
„ала  бъчне  у  сръ\да  то  исплатеше,  и  азъ  си  готвйх^ъ  за  въ 
„нед4ля  потр'Ьбная.  Въ  петакъ  вече  пршде  икономатъ  и 
„принесе  ми  пары-гв  и  р^че :  „да  з  н  а  ш  ь,  к  а  к  о  не  и  м  а  да 
„тя  у  чип  и  владыка  священ  н  и  к  ъ,  почто  другый 
„подаде  сто  и  петь  десять  гроша,  того  хоче  да  хи- 


*)  [  За  Ковставтивоволското  духовенство  —  йвструквдл    отъ   СопдгераНо 
(1е  ргора#апс1а  ййе.  —  В'Ьдежка-та  отъ  Сав1енлдя.] 

')  Въ  Дрииовия  екземиляръ  тал  дума   о  заличена    съ    части. т    и   ср'Ьщ] 
мел  на  полето  вапвсаво:  „жалостливъ". 

'I  Тозв  драгол .'1;ноиъ  за  ваша-та  попа  жсторм   ваметникъ   »■  обвародвавъ 
пь  Дунавск1в  лебедь  1861,  №№  55  -61. 
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„рот  о  ни  с  а."  Ами  каква  ли  скорбь  и  солхалете  мя  обузе,  като 

„ся  исиовЬдахъ  на  духовпико  и  узехъ  мартор1а,  изготвихъ  си 

„вся  погръбная;  Ами  кому  да  скажа  тасъ  скорбь  мою!  Потекохъ 

„до  оныя  человъщы,  що  ся  б'Ьха  молили  и  иары-те  дали,  и  они 

люйдоха  и  дадоша  юще   30  гроша,  и  рукоположи  мя  въ  лито 

,.1702    Септемв.    1.    —     Ала    като    знаяхъ    да    чета,   другш 

„священници  иенавидгвха  ме,  почто  они  вси  па  то  вр'Ьмя  б'Ьха 

„орачи.  Ы  отъ  безумная    младость    моя   не  рачахъ  да  имъ  ся 

1„покорявамъ,    като  б'вха   тако  прости    и    неучени,    а    они    ме 

*„наваждаха  па  арх1ерея,    и   колико   мя  пути  аргосва  и  нена- 

лзиждаше  мя!  II  имаше  арх1ерей  иротосингелъ  Грека  иеучеынаго, 

„некнижнаго,  онъ  мя  много  ненавид'вше,  понеже  то  есть  вещь 

!,природиа:  ученъ  челов'Ькъ  ученаго  люби   и  простъ  простаго, 

и  шянъ  тянаго.  И  така  неспокойно  швколко  години  проми- 

,нувахъ  живете  мое II  посл'Ь  поидохъ  на  Свята  гора 

,и  сед'вхъ  тамо  шесть  мъхеца  и  пршдохъ  отъ  тамо  и  учахъ 
д'Ьца  на  книжное  учете  и  добрй  приминувахъ.  Ала  ддаволъ, 
лцо  е  всбкогы  на  добро  завистливъ,  повдигна  арх1ерея  и  по- 
луди ме  да  ме  учини  епитропъ  иконому  и  покварихъ  азъ 
благоговейное  живете  мое,  наченахъ  да  ходя  по  неговое  угож- 
,дете,  по  греческое  обычай,  да  глобимъ  человълги-те  зарадъ 
,сродство  и  зарадъ  друпя  вещи,  станахъ  суд1я,  ала  по-вече  за 
шары,  ала  не  за  мене,  ами  да  угодявамь  на  арх1ерея.  Ала 
,Богъ  святый  воздаде  ми  праведно  по  дъчюмъ".  Блаженнш 
шторъ  разсказва  пб-надолъ1  за  голыми  страдатя  и  мжки,  които  145 
1ретеглилъ,  а  такожде  и  за  една  твьрдъ1  тежка  болесть,  която 
ю  постигнжла  и  свьрша  този  си  разсказъ  съ  слйдни-тъ1  думи: 
.Подаде  ми  Богъ  наказан1е  заради  безумная  лу- 
дость  моя,  що  б-вхъ  ся  разгордилъ  зарадъ  това  епп- 
лропство,  да  глобявамъ  неповиннш  человйци" 
•  арадъ  арх1ерея. 

За  чудо  гол-бмо,  Търновскш  митрополитъ  киръ  ГригорЫ 
:ъгласилъ  се  да  рукоположи  отца  Софротя  за  Врачанскш  епис- 
юпъ  въ  1794  г.  13  Септемврш.  —  Нвка  чуемъ,  що  разсказва 
чш  единственъ  на  онова  врйме  Блъгарскш  арх1ерей  и  за 
фх1ерайско-то  си  служете.7)  —  Като  „пршдохъ  на  етскотя 


7)  Може  да  се  мысли,    че  е  имало    тогава    и    други  Блъгарски  арх1ереи, 

о  тт,  сх  были  заразени  съ  Фанарютскш  духъ,  презирали  с&  Блъгарскш  езыкъ 

не  пб-малко  отъ  свои-тт>  учители,  т.  е.  отъ  Фанарюти-тт>,  еж  безчинствовали 

беззаконничали.  Ето  защо  ные  и  нарекохме  блаженнаго  Софрошя  единственъ 

а  онова  врт>ме  Блъгарски  арх1ерей. 

9 
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..моя,  пише  той,  —  ходъхъ  по  цьрквытъ  въ  недъля,  въ  празд- 
..ницы  и  полагахъ  поучеше  по  нашему  Болгарскому  языку,  а 
„они  хриспяни,  като  не  чули  отъ  другы  арх1ерея  таковое 
„поучеше,  имаха  мя  като  едного  философа!  Ходихъ  по  села-та, 
„събрахъ  мщня-та,  ала  помощь-милостыня,  какво-то  пма  обычай, 
„зъло  мало  мя  подариша,  почто  у  тая  година  бъше  голъмъ 
„гладъ  по  всея  Болгар1я.  Объщаваха  ми  ся  за  напръдъ,  а  ко 
„подари  Богъ  изобшие,  да  мя  помогпуть." 

Такова  състрадаше  отъ  духовенъ  пастырь  къмъ  бъдств1я 
та  на  стадо-то  си  на  онова  връме  е  было    тъй   чудно,   както 
е  было  чудно  и  пастырско-то  Софрошево  наставлеше  по  цър- 
кви-тъ  по  нашему  Болгарскому  языку. 

Слъдующш  разсказъ  намираме  такожде  твьрдъ  характе 
ристиченъ:  „Имаше  единъ  калугерь,  на  име  Калиникъ  (Фана- 
14  0  .,рютъ), 8)  у  Влашко  на  Маркуца  монастирь  игуменъ,  ала  бъше 
„человъкъ  упорливъ,  не  поклоняваше  главу  никому,  а  най 
„пбвече  на  Угровлахшсюя  митрополитъ,  и  онъ  по  нъкон  суд'Е 
„бъше  го  заключилъ  у  затворка,  а  той  по  неговая  противносп 
„що  да  учини?  Пратилъ  человека  у  Видинъ  и  об-вщалъ  н{ 
„Пазвандж1я  (знаменитш  тогавашенъ  Видински  паша)  четыри1 
„десять  кесии  пары  да  го  учини  арх1ерея  на  Видинъ,  почте) 
„Пазвандж1я  имаше  гн'Ьвъ  и  ненависть  на  Видинскаго  арх1ере 
„по  н-вкоя  си  причина.  Оныя  Калиникъ,  калугеръ,  като  знает 
„това  все,  за  това  и  поиде  на  Видинъ,  сасъ  някоя  льсть 
„распади  Пазвандж1я  онаго  арх1ерея  и  узе  му  все,  що  имаше 
„и  прати  того  Еалиника  на  митрополи,  да  седи  намъсто  арх1е 
„рея,  доклъ  му  принесе  позволеше  отъ  патр1арха  да  го  учин 
„Видинскш  владыка  ...  ."  Този  Калиникъ  „прати  Пазванск 
„тескеря  за  мене  съ  мубаширь  да  мя  уземе  да  пойда  н 
„Видинъ.  И  пойдохъ  на  Видинъ,  два-три  мъсеца  служахъ  и 
„цьрквы-тъ:  тако  ми  пишаше  и  тескеря-та  патовая,  како  тръб 
„вамъ  на  хр1ст1яны-тъ  на  малое  връмя,  да  имъ  евьрша  слу 
.лтвате  и  пакъ  да  си  пойда  на  епарх1я-та.  И  азъ  като  на 
„ченахъ  да  искамъ  позволеше,  пр1нде  до  мене  пашовъ  чело 
„въкъ  и  ръче  ми:  докле  не  буде  той  Калиникъ  владык 
„тебе  не  е  возможно  и  и  г  д  ъ  д  а  идешь.  Ами  азъ  как 
„да  сторя,    азъ  сиромахъ  злъ  се  вьрзахъ!    И    седъхъ    на  Ви 


в)  Фанар1оти-т4  б"Ьх»  турили  па  р&ка  Влашка-та  земя,  конто  не  пб-мал! 
"||.  Блъгар1я  раворявах&.  Отъ  тамъ  тГ.  бидохх  взгонени    въ    начало-то  на 

нГ.иппи  и1'.|;ь,  но  токо  ир1ли  печестина  годинъ  га  отр^бихх  сът-Ьмъ. 
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,дипъ  три  години.  Ами  що  потеглихъ  азъ  отъ  того  Калинина 
.калугерл!  Сед'Ьхъ  при  него  като  никой  послед  шли  слуга:  не 
хочеше  да  мя  знай  никакъ  за  человека,  а  остави  за  арх1ерея! 
Б'Ьше  сасъ  Турци-гЬ,  сасъ  Пазванскы-гЬ  хайдуты  (кърджалш) 
ведно,  и  не  смътъ  да  продумамъ  нъчцо  хораты;  не  пущаше  14  7 
мя  ппгдЬ  да  ся  проходя,  токмо  у  цьрква,  и  то  сасъ  някого 
священника!" 

Най-послгБ  сл'бдъ  тригодишепъ,  тъй  да  речемъ,  затворъ 
!офрон1евъ  въ  Видипъ  у  Калиника,  тогози  подириш  го  на- 
равили  Индийски  митрополитъ,  и  б'вднш  нашъ  затворникъ  по- 
училъ  позволеше  да  се  вьрпе  на  епархгя-та  си.  —  Но  тя 
рт,зъ  това  връме  была  разсыпана  отъ  Кърджалш-тъ,  „села 
е  ос  танах  а,  человъ1  ци  ся  р  а  з  б  гб  г  а  х  а  по  В  л  а  ш  к  о 
по  другы  страны,"  а  отъ  друга  страна  патрикана-та, 
ззъ  да  гледа  на  това,  безъ  да  обръне  впимаше,  че  Софрошй 

0  причина  на  Видинскш  си  затворъ  четыри  години  не  можилъ 
и  една  пара  да  събере  отъ  ешншя-та  си,   искала   отъ  него 

1  и  заплати  мир1я-та  си  за  т'взи  години  за  едно  съ  файда-та. 
I:  бйднш  страдалецъ,  като  вид'блъ,  че  не  може  да  излйзе  на 
чава  сасъ  тая  епарх1я  и  сасъ  тоя  дългъ,  минхлъ  въ  Влашко, 
гв-то  измолилъ  отъ  тамошн1и  Господарь  да  му  извади  отъ 
ариградскш  синодъ  наретись,  сир.  о  ставка.  —  „И  осво- 
)дихъ  ся",  сврьша  преосвещенн1и,  „отъ  тыя  страхове  и  отъ  тыя 
ременныя  нужды.  Имамъ  обаче  еднач  скьрбь  и  бою  ся  отъ  Бога, 
а  мя  не  суди  Богъ,  като  узехъ  оное  паство  на  рамена  своя 
■[  оставихъ  го,   нъ  пакы  надъчо    ся  на  Бога   всемилостиваго, 

ако  го  не  оставихъ  зарадъ  почиваше  мое,   нъ   отъ  голямая 
Гужда  и  отъ  тяшк1и  дългъ,  що  мя  натовариха  и  що  не  в'Ьр- 

атъ,  како  ся  е  разсыпалъ  св'Бтъ За  това  ся  трудя  денемъ 

1 1  нощемъ  да  испиша  нйколико  книгы  по  нашему  Болгарскому 
зыку,  та  ако  не  бы  возможно  мепчз  да  сказувамъ  имъ  сасъ 
ста  моя,  да  чуятъ  отъ  мене  грчшшаго  някое  полезное  по- 
чете"   

Този  иезлобивъ  разсказъ  на  преосвещешии  Софроиш, 
н-то  по  п'вкакво  си  чудо  е  былъ  възнесенъ  на  единъ  отъ 
[ъгарски-т'Ь  троиове  въ  такова  врозме,    когато   т-в   всички-тгб   148 

были  оскверпяеми  отъ  фанар1отско-то  нечест1е,  този  раз- 
азъ  доста  ясно  характеризира  фанарштско-то  владычество 
Блъгар1я.  Ыамираме  не  излишне  да  приведемъ  нозколко  р'Ьчи 
писапи  отъ  други  единъ  ревнитель   за    Блъгарскш  родъ  въ 

9* 
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мишшй  в4къ.  „Иатр1арси  Цароградски  съ  [Турская  помощь  и 
„насиопе  паки  освоили  Терновская  патргаршш  подъ  своя  власи 
..и  па  пакость  и  злоба,  що  имаютъ  на  Болгари,  еще  изъ  первс 
„время  не  поставляютъ  отъ  Болгарскаго  языка  епископи  Волга 
„ромъ,  но  все  отъ  Гречески  языкъ,  и  не  радатъ  отнюдъ  за  Бол 
„гарски  школи  или  учете,  но  обращаютъ  все  на  Гречесю  !» 
„языкъ,  и  не  радатъ  отнюдъ  за  Болгарски  школи  или  учете 
„но  обращаютъ  все  па  Гречески  языкъ,  за  то  су  остали  Бол 
„гари  прости  и  неучени  и  неискусни  ииеатемъ,  и  много  с, 
„отъ  нихъ  обратили  на  Греческая  политика  и  учете,  и  з.) 
„свое  учете  и  языкъ  слабо  брежатъ.  Тая  вина  Болгаромъ  от1 
„греческая  духовная  власть  приходитъ  и  много  насшпе  непра^ 
„ведно  отъ  гречески  владыки  терпатъ  во  С1Я  времена:  но  Бол» 
„гари  пршмаютъ  ихъ  благоговейно  и  почитаютъ  ихъ  за  арх1е 
„реи  и  сугубо  плащаютъ  имъ  должное,  за  то  по  пыхна  про 
„стота  и  незлоб1е  воспршмутъ  отъ  Бога  мзду  свою.  Тако 
„оны  арх1ереи,  що  съ  [  Турска  ]  сила,  а  не  съ  арх1ерейско 
„правило  творатъ  Болгаромъ  велика  обида  и  насшпе,  и  оШ 
„по  свое  дйло  и  безеовъхтте  воспршмутъ  мзду  свою  отъ  Бон 
„но  реченому:  яко  ты  воздаси  комужду  по  дъмомъ  его."  9) 

За  да  не  се  распространяваме  твьрдъ1  много  и  за  да  в 

привождаме  още  нъжои  подобии  свид-втелства  за  фанарштскс 

то  бреме  въ  Блъгар1я,  ные  щемъ  си  позволимъ  да  напомним' 

149  н^колко  факти,  и  отъ  ггъзи  многобройни  факти,  конто  се  сл^ 

чихж  въ  наше  вр^ме,  тъй  да  речемъ,  пр-вдъ  очи-гв  ни. 

1.  Въ  наше  вр^ме  Търновскш  митрополитъ  Иларшн] 
изгори  наявй  цъмъ  возъ  стари  Блъгарски  ржкописи,  въ  кош 
е  была  напечатлена  наша-та  истор1я  и  наше-то  древне  ш 
родпо  благочест1е.  I  ш 

2.  Ир'вдъ  наши-гв  очи  други  единъ  митрополитъ,  Фили! 
пополскш  Хрисантъ,  обяви  пр-Бдъ  царско-то  правителство  Пло] 
дивски-тъ1    мирни    граждане    за    буй  ни    бунтовници.    И  защ 
За  това,  че  тгв  му  бръкахх  да    упражнява    своя-та    Фенерс 
дйятелность. 

3.  Пргвдъ  наши-гв  очи,  кога  Царско-то  правителство 
даде  заповедь    на    иодданици-гв  си  да  си  отварятъ    учили 
Нишскш  архгерей  не  само  не  обяви    тази   блага  заповедь 


9)  Петорп!  Славено-Болгарская,  собрана  и  наредена  Панслемъ  1еромо1 
хомъ  бывшаго  во  свят-вв  юры  авонсви  въ  л-Ьто  1762.  Виж.  о  Левею  ньрво: 
20  и  44.  — 
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стадо-то  си,  но  когато  Нишски-тй  граждане  сами  се  иодсв- 
тихж  да  си  заграджтъ  едпа  добра  школа,  той  съ  отеческо 
наставлеше  имъ  каза:  „защо  В  и  е  такава  школа?  И  скате 
нема  да  правите  сынове-т'Б  си  е ретин, и?" 

4.  Шжа  пи  бжде  иростено  да  вапомнпмъ  още  и  сл'Ьдующш 
фактъ.  Когато  въ  1800  год.  пжтуваше  Великш  Визирь  по 
Блъгар]'я,  нему  по  вс;кдт>  му  се  нодадохж  жалби  противъ  какви 
не'  злоупотреблешя  и  мрьсотш  фанардотсви.  Между  тгвзи  жалби 
|се  намираше  и  едпа  противъ  Шаркойскш  арх1ерей,  че  раст- 
лилъ  птжолко  момичета  на  14  и  15-тогодишенъ  възрастъ.  Таз  и 
1валба  бт>ше  подтвьрдена  и  отъ  единъ  Грьцки  лекарь  въ  този 
градъ.  —  Всичко  това  се  е  вьршило,  тъй  да  речемъ,  ир'вдъ 
-)чи-тв  ни,  въ  ср4дъ  ср'вда-та  на  19-тш  въжъ,  посл'Б  Тензи- 
|«атъ-тъ  и  Хати-Хумаюнъ-тъ.  —  А  пакъ  какво  е  было  въ 
Л8-ТШ  и  въ  предидупги-гв  в'вкове?  Нт>ка  отговоримъ  съ  думи-гв 
зна  единъ  почтенъ  ЬГвмски  писатель:  8о  \уип1е  (Не  1ш1$ап8спе 

^I1а^ап  с!а8  ГасЬ^-ипс!  КиЬат$8$и1.  с1е8  ЬоЬеп  ^песЫвсЬеп  С1е- 
418,  —  (Пезег    аЪег   1Ьг    Ъо8ег   Оеши8.  1и)    (Блъгарска-та  рая  150 
•тана   изворъ  за  нечала  (чифликъ,  мюлкъ)  на  высоко-то  Грьцко 
духовенство,  —   а  пакъ  то  быде  пеговш  зълъ  гешй). 

Още  отъ  конецъ-тъ  на  минжлш  въжъ   еж   захванжли   да 

ь'е  показватъ  тукъ-тамъ  между  съвевмъ  потьпкашпи  Блъгарски 
[ародъ  личности,  пачеже  рещи  апостоли,  конто  го  ел;  викали 
;а  се  свести,  но  т'взи  благов'встници  злъ1  еврынахж  живете 
•вое.  Фаиарюти-т'Б  бгвхж  посредниди-тЬ  межру  рая-та  и  пра- 

1  .;ителство-то,  и  противъ  такива  неиокорпици  тЬ  имахж  готово 
редство.    Стигаше   имъ  само   да  произнесжтъ  думи-тЬ:   буи- 

а|овникъ,  Московъ-гяуръ,  и  Блъгарскш  апостолъ  ставаше 
[жченикъ.  и)  —  И  тъй  еж  постжпяли  тгбзи  исти-гв  фанарюти, 

и  оито,  за  да  могжтъ  да  си  купжтъ  никоя  Блъгарска  епарх1я, 
одили  еж  въ  Росс1я,  за  да  събиратъ  тамъ  милостыня.  А  какви 
редства  тгв  еж  употреблявали  тамъ,  за  да  могжтъ  да  събержтъ 
6-щедро  подаяше,  това  ни  го  ясно  показватъ  горъчгриведенни-т'Б 
уми  на  Руссши  свещепиикъ  Лукьяновъ.  —  Не  малко  Блъ- 
аре  станжхж  жьртва   на   тази  жестока    фанарштска   низость, 

Аъ  надъ  тгЬзи  жьртви   е  было  речено    да    изникне    на-коиецъ 


V 


I 


1  )  Ви1^ап5сЬе  Рга§теп1е  въ  Ое§1егг.  Кеуие  1864,  7,  стр.  225. 

п)  За  т'Ьзи  Блъгарски  апостоли-шьчеииди    и  въобще  за  всички-гв  пред- 
"ш  и  деятели  на  Блъгарско-то  възражданье  ные  се  надаме  да  издадемъ  слъ\п,ъ 

^мс  ос  пои  а  книга. 
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тъй  называемы  у  васъ  съвр'Ьмененъ  цьрковенъ  въпросъ.-! 
Негово-то  изникванье,  быстро-то  му  разливаиье  по  ц'вла  Блъ 
гар1Я,  неговш  врьвежъ  и,  см'вемъ  в-вче  да  кажемъ,  рйшеше-т 
му,  всичко  това  принадлежи  не  на  истор1я-та,  а  е  още  живо 
трепещу пгъ  въпросъ  на  наша-та  съврт>менна  дМствителност! 
всичко  това  е  добръ1  познато  и  паметно  на  всеки  Блъгариш 
поради  това  пые  ивма  да  се  касаемъ  до  него. 

151  Пр'вди  малко  вргвме  б-вхме  честити  да  видимъ  обиародван 
единъ  многой иамепателенъ  паметникъ  за  Българскш  цьрковен 
въпросъ.  —  Той  е  извъхтно-то,  мыслимъ,  вйче  всякому  Блъ 
гарину:  Послан1е  на  Блъгарски-т'Б  священноначал 
п иди  до  самостоятелни-т'Б  православии  цьркв 
за  защита  на  цьрковпи-т'в  права  на  Блъгарск1 
народъ.  12)  Въ  него  между  друго  съ  трогателно  хриспанск 
блгочеспе  е  разсказанъ  вкратце  всичкш  врьвежъ  на  цьрковт 
въпросъ,  и  н ые  не  можихме  да  се  въздьржимъ  отъ  да  укра 
симъ  свой-тъ  исторически  прегледъ  и  съ  този  разсказъ,  койт 
извлачаме  отъ  р'вчеппо-то  послаше. 

Блъгарсвыйтъ  народъ,  на  когото  бьтето  вавто  н  самого  нме  званич] 
отрицаваше  вече  Грьцкыйтъ  Клиръ,  шишваваще  Блъгарит/в  Блъгарогласны  (Вой; 
Ч%?6ушо1),  като  не  можвше  да  тьрпи  нрт>:зр'Вшето  на  народната  му  личноет 
пи  го  да  сноси  едно  такова  гонеше  нротивъ  языкътъ  му  въ  цьрквытв  и  въ  уч: 
лищата  и  въ  другьттв  иеговы  священны  заведен1я.  дигнк  пай  послв  гласъ,  кога' 
получи  возможность,  нротивъ  таковато  пристрастно  и  своекорыстно  поведен 
на  Грьцкыгв  Арх1ереи,  и  пр-Ьди  тридесеть  почти  годинъ  начнх  да  иска  от 
Ведивата  Црьква  Арх1ереи  единородны  или  знакыци  Блъгарскый  языкъ.  Ь 
Веливата  црьква.  като  отговаряше  свкогашь  отрицателно,  вазваше,  че  ужь  иол 
тическы  причины  не  доиущатъ  да  бхд&тъ  определяемы  Блъгаре  Арх1ереи 
Блъгарсвн  епархш,  вогато  твьрд-в  добрв  с&щит'Б  причины  й  допущахх  да  оп] 
дълява  Грьцп  за  грьцкыгв  и  да  обвинява  при  това  првдъ  завонната  политичен 
власть  не  само  лица,  нь  и  цълыйтъ  Блъгарскый  народъ. 

Прочее  подобното  расноложеше    на  Веливата   црьква   като   глъдахж   о 
близо  живущитв  Блъгаре  въ  Царнградъ,  на  конто  числото  е  повече  отъ  трид| 
сеть  хыляды,  и  като  нъмахж  въ  тоя  градъ  ни  една  Блъгарсва  црьква.  въ  коя] 
оть  природны  пастыри  да  слушать  Божественната  служба  на  цьрковныйтъ  Бл; 
гаревый    язывъ,    ноисваха   единодушно   да   имъ  ся    нозводи  да  си  съградятъ 
свое  иждивеше  Блъгарсва  народна  црьвва.  Нъ  Патр1ариията  това  толкова  сир 
всдливо  и  яри  това  толкова  нуждно   прЬдложеше    отблъсваше   съ   неудоволстп 
и  негодоваше,  догдвто  слвдъ  много  молбы  и  справедливы  и    благословны   пр 
ставлешя,  на  сила  като  ся  омягчи,  уст&пи  на  конец!,  и  тжй  ся  положи  оси 
ныйтъ  камень  на  храмътъ  въ  1848  Христово  л-вто.  Патр1арпията  съизволи  чрв 
синодадно  решете  да  притче  на  гаи  срЪдоточна   наша   народна  црьква  сил 
едно  количество  оть  петь  хыляды  гроша. 

152  Почти  около  това  вр-Ьме  и  поради  пя  побуждена  и  нужды  Пловдиве»! 
наши  единородци,  като  г.гЬдахл;  съ  жалость,  че  Българсвый  язывъ  е  иевлюч! 
нзъ  градскытъ*  училища,  конто  бъ*хж  общи    на    Грьцит'в  и  на    Блъгаритв,    и 
конто  господствуваше  само  еллинсвыйтъ  нвивъ,  пр&дложиха  на  гогавашныйтъ  т4 
митрополитъ,  а  села  Смирненсвый,  Г-на  Хрисанеа,  за  да  ся  в  веде  въ  градсвй 


'-')  Напечатано  въ  №Л1  4.  5  п  6  на  въхтникъ  „Право"  [за  1869  п  1871 
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I  епаршалны  училища  нзучешето  ва  Блъгарскыйтъ  язнкъ.  Нъ  напрасно.  Негово 
Поео-вященство  положително  отговори,  че  за  да  введе    въ  общитъ  училища  из- 
■1П1'то  на  варварскыйтъ  и  веблагозвучпыйтъ  Славяно-Блъгарекы  языкъ,  такова 

Тдно  нововведен1е  не  може  да  ваправи.  Пето  такова  упорство  показа  тоя  иа- 
стыръ  и  за  да  ся  не  введе  Блъгарскыйтъ  цьрковень  языкъ  въ  црьквытЬ  на  тоя 
падь,  конто  с&  общо  достояше  на  гамошнытъ*  многочисленны  Блъгари  и  мало- 
чи -лопни  Грьцы,  като  казваше,  ч.е  и  црьквигЬ  н  училивдата  въ  Пловднвъ  при- 
надлежать на  Грьцнгв.  И  тли  Блъгаретъ  въ  тоя  градь.  ако  и  да  еж  по  много- 
чи  '.кчиш  оть  споит!'.  Грьцкы  съграждане,  исключены  нзъ  общитъ  црьквы  и 
училища,  освънь  црьквата  на  сил  га  Богородица,  ради  която  Грьцкыйтъ  печать 
■ъобще  и  Грьцитв  въ  тоя  градь  направиха  толкова  емхщете  и  шумъ,  быдоха 
и  ►инудевн  да  сн  съградятъ  на  свое  иждивеше  новы  училища  и  црьквы,  когато 
ГрьцытЬ  чръзъ  пристрастното  нокровителство  на  Патр1арш1ята  оевояватъ  не- 
справедливо до  днесь  петь  црьквы  и  другы  толкова  училища,  съор&дени  съ  общо 
кдивен1е,  не  за  другы  причины,  а  само  зачтото  въ  нихъ  былъ  въ  употръблеше 
Грьцкыйтъ  языкъ.  Такова  е  было  поведешето  отъ  връмето  на  упичтожен1ето  на 
Блъгарскытв  самостоятелны  црьквы  на  ГрьцкытЬ  Арх1ереи,  което  поведеше  е 
кию  постояното  благово.теше  и  одобреше  на  Великата  црьква,  като  вьрна 
но  л  Бдователница   на  д ос  то н о ч те нн а  та  Самуилова  система. 

Огь  тока  врвме  Великата  црьква  начна  вече  да  уевща,  че   кроткытъ 

:    и  покорны   Влъгаре  негодуватъ  иротивь  таковато  пристрастно   и    корыстолю- 
пю  поведете  на  Грьцкытъ  Арх1ереи.  -Заради  това  ирьдир1е   и  още  по  строгы 

1  мъркы  иротивь  ньрковното  движете    на    Блъгарытъ,    като    начнж.    да   испраща 

1-  Арх1ереи,  върны  испълнители  на  извъчзтната  система,  дьрзскы  и  неумолимы  за 
Бльгарското  паство,  налагаемы  съ  сила  и  иринуждеше  на  стадото.  По  тая  при- 
чина враждата  и  неудоволств1ето,  катося  развивахк  огь  день-на-день  повече  и 
нонече  между  насущигв  и  пасомытЬ,  достигнахк  до  краенъ  првд'влъ  и  замветихж. 
«■ьвьршенно  мнрътъ  и  Евангелската  любовь. 

За  шлъчеше  на  това  крайне  жялостно  състоян1е    въ    1360  Блъгар^кытБ 

1   представители  па  народното  събраше  въ    Патр1арипята   пръдложиха   писменно, 
„понеже  Великата  црьква  не  благоволи  да  чуе  многогодишнытъ  топли  молбы 

1   на  Влъгаритв,  за  да  ся  избирать  и  опръдълявать  за  Блъгарскы  епархш  Арх1ереи 

;   оть  Блъгарско  происхожден1е  или  ионе  знашщи  Блъгарскыйтъ  языкь,  а  днесь  и 

^народното  събраше  не  зима  подъ  внимаше  тоя  важенъ  првдмБтъ  за  нашштъ 
народъ,  заради  това  за  излъчеше  на  ранытъ,  кои  пропехождатъ  отъ  цьрковното 
унравлеше  н  за  игкоренеше  на  народното  онеправдаше,  нуждно  е  да  ся  въз- 
ётановать  уничтоженнытъ  отъ  вселенската  патр1арппя,  Самостоятелнытъ  цьр- 
ковны  начялства  —  Охридско  и  Тьрновско".  Нъ  Патр1арппята,  като  имъ  на-  153 
вомни  не  цьрковнытБ  правила,  а  царскытБ  бераты,  конто  тя  има  въ  ржцъ,  от- 
хвьрли  пр1-дложен1ето  на  БлъгарскытЬ  представители.  По  тая  причина,  надЬж- 
и.п'Ь,  конто  нмапзе  още  Блъгарскыйтъ  народъ  за  излъчегпето  на  злото  и  за  съ- 
хранешето  на  цьрковныйтъ  миръ,  всуе  остан&ха.  Ради  това  отъ  тогава  Блъгар- 
сеытб  епархш  многооройны  прошеюя  подадоха  на  Честното  ни  Правителство 
на  II.  И.  Величество  АвгустМшаго  нашего  Господаря,  като  изражявахх  своитв 

'|  нужды  и  като  ся  облътахж  на  справедливостьта  на  Честното   ни   Правителство 
^за  удовлетворе1пето  на  законнытБ  нихны  оплакуван1я  отъ  неправедно   употръб- 
ляемата  цьрковна  власть  на  Цариградската  Патр1арнпя.  Нъ  увы  !  Великата  црьква, 
като  не  бвше  никакъ  расположена  и  като  не  желаете  да  даде  законно  удовлетво- 
рение, не  ся  иоколеба  да  подпгне  още  ио-голбмо  гонеше,  да  употръби  веякачвы 

Средства  и  да  прибъгва,  дъто  бвше  и  възможно,  до  грубонасилственны  мъркы, 
т.  е.  тьмници  и  заточешя,  за  да  заглуши  т1я  оплакуван1я. 

Това  възмутително  поведете  на  Цариградската  црьква  нротнвъ  едннъ 
ц!.ль  народъ,  тая  жестокость,  на  която  станахх  жертва  отъ  нашштъ  народъ 
немалцина  отборны  человЬды,  напълни  съ  христ1янска  ревность  сьрдцата  на 
•нъжоц  отъ  нашитБ  единородны  Арх1ереи  и  имъ  вдххнх  бодрость  и  самоотвер- 
женость  да  ирБзратъ  гонен1ята  и,  основаны  на  своята  Арх1ерейска  съвбсть,  да 
провозгласатъ  цьрковно  онеправдан1ето,  на  което  е  првдмБтъ  Блъгарскыйтъ 
народъ.  Нъ  на  евангелската  ревность  и  самоотверженность  на  т1я  пастыре, 
конто  смъха  да  нздад&тъ  гласъ  въ  защита  на  иравдата,  Патр1арш1ята  отговори 
пакъ  съ  наси.пе.  Несчастнытъ   т1я  Арх1ерен,    конто  дьршахх  да  ся  провъзгла- 


136 

сятъ  въ  защита  на  толкова  мнлюна  народъ,  като  злодййци  быдоха  иетрьгн&ты 
изъ  обят1лта  на  мастного  имъ  и  быдоха  иратени  на  жестоко  и  плачевно  зато- 
чеше.  При  тона  защитницитФ  на  правдата,  като  награда  за  тоя  свой  иодвигъ, 
получиха  извержеше.  Нъ  такава  е  людската  с&дба !  Макаръ  насилственытъ'  т1я 
средства  на  Цариградската  црьква  и  да  смжтихж.  безкрайно  благочестивото  и 
православно  множество,  она  обаче  не  по-малко  удвой  старашя  и  грыжи,  за  да 
изнаж&ри  и  другы,  чрвзъ  конто  распалуваше  непримирима  вражда  между  два 
единоверны  народа  Блъгаре  и  Грьди. 

Около  това  врт>ме  на  Божштъ  промыслъ  угодно  было  да  проводи  на  благо- 
честивыйтъ  Блъгарскый  народъ  още  но  опасны  искушешя,  за  да  ел  испыта  „я  ко 
3  л  а  то  въ  г  о  ])  н  и  л  -в"  твьрдата  му  ввра  и  да  ся  опознав  благочест1ето  му.  Отъ 
една  стьрна  жестокото  поведете  на  Патр1арппята,  властолюб1ето  п  корыстолю- 
О1ето  на  высокыйтъ  нейнъ  клпръ  чр^зъ  господството  во  името  на  В-Ьрата  п  на 
пеканоническы  добытытт,  си  привилегии  н])ьзъ  Блъгарскыт'В  црькны  —  сичко  това 
падаше  врьхъ  кЬриытъ'  сьрдца  на  Блъгарет-в  като  тежъкъ  камъкъ;  отъ  друга  — 
съблазнителнытв,  лстивы  и  коварны  нръдложешя  на  католическата  пропаганда 
смущавахх.  слабытв  умове  и  гы  докарувахх  въ  едно  опасно  колебаше.  Цаискытъ1 
ироповвдници  чр'взъ  никои  легкоумвы  и  безразе&дны  человъди  умвха  да  вдхх 
2  54  н;ьтъ  отчаяте  въ  сьрдцата  на  една  малка  часть  отъ  православны  Блъгаре  н  да 
провъзгласатъ  чрт>зъ  ушата  възстановлешето  на  незивисимата  Блъгарска  1ерарх1я. 

Въ  т1я  критически   обстоятелства   Блъгарскыйтъ    народъ    и    Блъгарското 
духовенство  показа  пръдъ  Црьквата  и  прт.дъ  сичкыйтъ  св4тъ  ненрекловната  с 
приверженность  къмъ  учешето  на  православната  црьква  и  надви,  съ  Бож1я  по- 
мощь, искушешята,  като  имаше  еичкытв  си  надежды    въ  сполучешето  на  древ 
пата  си  народна  црьковна  самостоятелность. 

Иаиротивъ,  Цариградската  црьква,  почти  пренебрегаваше   сичкытъ    дьй 
ств1я  на  папскытЬ  ироиовъдшщи,  и   упорно  ся  дьржъчие  да  наирави  неизбъжныт 
устжпкы,  които  единодушно  искаше  Блъгарскыйтъ  народъ,  и  конто  и  указувап 
священнытъ  правила  и  цьрковната  истор1я,  она  като  ир-вдночете  да  презри  ползат 
отъ  ираведнытт.  желашя  на  единъ  цълъ  пародъ,  и  при  това  да  ся  нзражява,  ч 
не  иризнава  ць1жовното  историческо   сяществоваше    на    Блъгарската   1ерарх1я 
нито  пакъ  прави  различ1е  между  Грькъ  и  Блъгаринъ,  издаде  обаче  петнадесетг 
точкы,  които  она  наричаше  „устжпкы  на  Блъгарнт'Ъ"    и    чр'взъ  които  Великат 
црьква  признаваше  явно  начялото  на  народностьта,  зачтото  т1я  точкы  гласвхл 
въобще :    „Въ  чисто  Блъгарскытъ   епархш    ще    б&джтъ    определяемы    Арх1ере 
БЛЪГАРЕ,  или  знагащи  Блъгарскыйтъ  языкъ.  Въ  святыйтъ  синодъ  на  Великата 
црьква  допускава  ся  да  засвдаватъ  като  ръдовны  членове  двоица    митрополии 
на  Блъгарскы  епархш,  както  и  наиръдъ."  ТЧя  уст&пкы,  които  не  бъх;ь  нанравеиь 
нъкакъ  да  удонлетворятъ  законныт'В  искашя  на  Блъгауклшйтъ  народъ,    като  с 
нспратиха  нъ  Блъгарскыт4  епархш,  подтвьрдены  отъ   Высока  заповъдь,   нричи 
пиха  пай  скь])бно  впечатлтппе  въ  сичкыйтъ  народъ,    наказуемъ,   тхиченъ  и  от 
вергижтъ  отъ  май  ката  цьрква  като  ужь  неиокоренъ.    Зато  различны  Блъгаре  к  ь 
епархш,  като  избрала  двадесеть  и  осьмь  представители,  пръзъ  Марта  1861  го 
дина  пратиха  гы  въ  Цариградъ,  снабдены  съ  пълномощны  писма  и  прошешя  д( 
Правите. к-гиото,  чтото  въ  кр&гътъ  на  закопностьта  и  сираведливостьта  да  нъз 
вьрнжтъ  в  защитятъ   грабидтыть1    народо-цьрковны    правдины  на  Блъгарскый! 
народъ.   ПрТ.дставптелитт.,  като  етнгн&хх  въ  Столицата    и    кято  быдоха  приио 
пи.тм  за  такыва  споредъ  иъл помощи ыт в  имъ  писма.  протестоваха  пр-вдъ  Высо 
ката   Порта  иротинъ  уиомепллтытъ  устжпкы  отъ  Патр1арппята,  и  на  мъето  ппх 
к.' к»  съставиха  другы  осьмь  точкы.  конто,  но  неизбежна  необходимость,   пмах 
зао<*иоваше  не  възстановлешето  на  уничтоженната  Блъгарска  [ерарздя,  нъ  равно 
плавностьта  и  еднаквото  участге  съ  Грьцхыйтъ  народъ  въ  народныт-Ь  и  цьрков| 
работы  на  цариградската  патр1арппя,  подадоха  гы  писменно  на  миннстърътъ  н 
■  нпытт,  дЬла,  зада  съдЬнствуна  и  аапонт.да  нотрт.бпото.   Честното  Правите 
ство,  като  зе  това  подъ  внимаше,  повел!  да.  ел  съетави  см&сена   коммшия  о 
Блъгары  и  Грьци — духовны  и  мирскы,  която  да  нспыта  нзложенныт'Ь  въ  осьмьт 
точкы   иекашл  на  Блъгарнт'Ъ. 

II  тъй  смъхената  тал  коммшяя,  съетавена  отъ  шесть  Грьцкы  и  толков 
Блъгарскы  членове,  им!  пьрвото  си  заевдаше  на  18-и  1у.мл  1862,  н  14111  сичкет 
стараше  па  Влъгарскыт*Ь  членове  да  дойд&тъ  до  одно  братско  споразумйше  I 
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Грьцкытъ.  послъднить  съ  всякакъвъ  начинъ  ел  с тарах л  да  отхвьрлятъ  Блъгар- 
скытъ  пръдложешя.  Когато  ел  разгл'Ьдваше  ньрвата  точка  на  нзбирашето  на  155» 
Патр1архътъ,  Плъгарскытъ'  представители  самоволно  и  съвьршенно  явно  устл- 
пиха  на  ГрьцытЬ  вышеглагаето,  което  бы  могло  да  обезиечи  на  Грьцката  на- 
родность илбирашето  на  Вьрховното  топа  цьрковно  лице.  Нъ  като  коммиемта 
начнл  да  ра ям  1.1  пи  съетавлешето  на  свлтыйтъ  синодъ  споредъ  втората  точка, 
която  казваше  :  „Свлтыйтъ  Сиподъ  тръба  да  ел  съетавллва  отъ  шесть  Митроно- 
лити  Грьцн  и  шесть  Блъгари,"  Грьцкыт'Б  членове  ел  въсиротивиха  нротивь  съ- 
етавлешето на  свлтыйтъ  синодъ  по  народность  и  останлха  непреклонны,  като 
казваха,  че  митрополитить  на  Вселенскыйтъ  нрЬстолъ  тръба  да  влизатъ  въ  си-  * 
нодътъ  сичкы  но  редъ  споредъ  новыйтъ  уетавъ,  чтото  чръзъ  тол  начинъ  имахл 
чюдна  мысль  да  съетавляватъ  Грьцкыт'Б  митронолити  всегда  вышеглас1ето  въ 
свлтыйтъ  синодъ.  Нъ  зачтого  сичко.  что  ел  ръшава  въ  еннодътъ,  рьшава  ел  но 
вышеглас1е,  Блъгарскыть  членове  аикакъ  не  можъхл  да  ел  иоддадлтъ  на  едно 
такова  несправедливо  ослждеше  на  Блъгарскыйтъ  народъ.  Л  тли  Коммиалта,  като 
не  може  да  ел  спогоди  вьрху  важната  тал  точка,  и  двъгЬ  страны  отнесоха  ел 
тона  до  министрътъ  на  външнытъ  дьла,  като  ел  обл ътнлха  на  него  да  ръши. 
Тогава  ЕТ.  Высочество  призова  незабавно  коммиплта  да  засъдава  подъ  негово 
пръдсБдателство.  С.твдъ  много  и  различны  разелждешя  и  раздирвашя  Н.  Вы- 
■  сочество  каза,  че  точката,  за  която  с  ръчь,  справедливо  е  да  ел  рвшн  на  осно- 
ваше  на  множество™  по  народность  на  житолитъ  въ  епархштъ.  когато  Грьцкыт-в 
членове  не  пршматъ  основашето  на  равенството  въ  съетавлешето  па  свлтыйтъ 
синодъ.  11  въ  такъвъ  вндъ  пай  послъ  това  ръшешс  ся  съобщи  на  Патргарийята. 

Нъ  въ  това  връме,  като  си  даде  оставкита  Патр1архъ  1оакнмъ,  стлпи  на 
овдовьвшштъ  нръстолъ  Амасшскыйтъ  Митрополнтъ  Софронш,  послъднштъ  съ 
позволеше  отъ  Правнтелсгвото  свыка  незабавно  въ  Патр1арш1ята  едно  събраше 
отъ  высокыйтъ  Клиръ  и  знамениты  м1рскы  лица,  за  да  обелдятъ  и  ръшатъ  иска- 
Б1ето  на  Блъгарит'В  за  съетавлешето  на  свлтыйтъ  синодъ.  Това  събраше,  освънь 
три  духовны  лица  и  едно  м1рско,  ся  съетоеше  се  отъ  Грьци.  Въ  иьрвото  си 
засъдаше  на  22  Февруарш  1864  събрашето,  на  мбсто  да  земе  подъ  внимаше 
само  точката  за  съетавлешето  на  свлтыйтъ  синодъ,  зе  въ  иоглт.дъ  и  извади 
на-сръдь  и  осьмьтв  точкы,  конто,  като  разглъдва  въ  лродължеше  на  четыри 
мъелци,  сключи  свонт'Б  засьдатя,  като  при  това  Влъгарскыт'Ь  четыри  членове 
изразиха  своето  неудобреше,  и  съобщи  на  Честното  иравителство  поелчздното 
заключение  на  дъяшята  сн  чръзъ  сл'ВДАницит'В  думи :  „Че  прБдложенныт'Ь  отъ 
БългарнтЬ  осьмь  точкы  съ  печаль  найде  (събрашето)  да  заключлватъ  различ1е 
на  народность  и  нлеменна  исключптелность,  кое  н'Ьчто  е  противно  на  духътъ 
црьквата ;  тли  слщо  и  основашето  на  равенството,  вьрху  което  еж  съетавены 
осьмьтЬ  Т1Л  точкы,  както  и  станжлото  вече  сиогождеше  за  пьрвата  точка  въ 
смЬсенната  коммис1я,  ел  неир1еты  отъ  црьквата  но  тал  причина."  И  тли  Блъ- 
гарскыйтъ въпросъ  останл  пакъ  высящъ. 

Скоро  с.гбдъ  това  нъкоп  отъ  по  значителпыгв  въ  Царнградъ  Грьцн,  като 
эеха  на  видъ  жалостната  распря  между  БлъгарптЬ  и  Патр1арипята,  пожелахл 
да  достигнуть  съ  Блъгарытъ  до  нвкое  сиогождеше  и  то  съ  съизволсшето  на 
Патр1арппята.  Дъйствително  това  оиытваше  имь1  удовлетворителенъ  конецъ;  и  156' 
едно  сиогождеше  на  основаше  на  равенството  быде  ир1ето  и  отъ  двбтб  страны; 
оставаше  само  па  Т1Я  отбраны  Грьцкы  иьрвении.быдейкы  ревнители  за  мирътъ 
и  за  съглас1ето  въ  црьквата,  да  убъдатъ  Патр1арппята  въ  това,  и  тли  да  земе 
край  печялната  распря  между  два  единовЬрны  народа.  Нъ  за  зла  честь  и  това 
сиогождеше  ся  разби  отъ  обыкновенного  „поп  Роввшпив".  II  наистина,  на 
22  Апршля  1866  год.  Патр1арнпята  по  волята  на  Честното  иравителство  съзва 
многочисленно  общо  събраше  отъ  д  ухо  вин  и  М1рскы  лица,  и  нръдстави  на  вни- 
машето  на  събрашето  точкытъ  на  казаното  сиогождеше.  Събрашето  въ  иьрвото 
сп  засъдаше  оиръдЬли  една  коммис1я  да  испыта,  като  разг.гЬда  услов1лта  на  сно- 
гождашето,  и  да  си  даде  мнъшето.  Нъ  врьхъ  това  отгоръ  дава  си  оставката 
Патр1архъ  Со||>ро1ий  и  ел  въекачя    на    пр'Ьстолътъ    вторыи  плть    Григор1й  VI. 

Новыйтъ  1Татр1архъ  Григорш  показа  отъ  начяло  голт>мо  расположеше  да 
ел  даде  край  на  многогодишныйтъ  БлъгарсЕЫЙ  Въпросъ. 

Сичкыт'Ь  обаче  старан1я  на  Н.  Святъйшество  нмаха  за  слъдств1е  пръд- 
положешето  да  ся  образува  едва  за  една  третя  часть    отъ   Блъгарскый    народъ 
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едно  полунезависимо  цьрковно  управлеше  подъ  название:  Ексарх1я  на  Блъгар- 
ската  область,  конто  Ексарх1я  щБше  да  ся  състави  отъ  задбалканскытв  Блъгарскы 
епархш,  т.  е.  отъ  тридесеть  и  петь  епархш,  конто  быдоха  подчннени  на  Цари- 
градската  Патргарппя  слъдъ  упичтожен1ето  на  самостоятелнытъ  Блъгарскы  црьквы. 
само  дванадесеть  бъха  опръдълены  да  влъзнжтъ  въ  твлото  на  казаппата  Ексарх1я, 
безъ  да  ся  удовлетворять  тжй  жалбытв  и  мол  быт  б  на  сичкыйтъ  Блъгарскый 
вародъ.  Тоя  иланъ  за  Ексарх1ята,  конто  отчясти  н  крыво-лъво  рЬшяваше  Блъ- 
гарскыйтъ  въпросъ.  за  полза  само  на  дванадесять  епархш,  иеключяваше  оста- 
вжлитъ,  като  Пловдивъ,  Бытоля.  Охрнда,  Скоте  и  прочее,  отъ  гдвто  възннкнж 
пай  повече  н  ся  поддьржа  неудоволств1ето  на  БлъгаретЪ  протнвъ  Црьквата, 
викакъ  не  можъше  да  гтаправи  да  пръстане  за  въпросътъ.  Зарадн  това.  както  и 
тоя  и&ть  Патр1арш1ята  и  БлъгарсБНЙть  народъ  не  можвхх  непосредственно  да 
ся  съгласятъ,  Честното  Правителство  па  Н.  В.  Султана  руководимо  отъ  отеческо 
попечете,  като  многократно,  глжбоко,  серюзно  обсждн  това  дЬло  въ  министер- 
скыйтъ  съвбтъ,  съ  м&дра  прозорливость  издаде  пай  после  два  проекта  за  рв- 
шен1е  на  Блъгарскыйтъ  Цьрковенъ  Въпросъ. 

Правсдното  н  м&дрото  това  рв'яеше  на  Царското  правителство,  като  д  гва 
ирвдначерташето  за  устрое1пето  на  една  Блъгарска  самоуправна  прьква,  която 
да  объеме  въ  своята  окружность  сичкытв  Блъгарскы  епархш,  положи  удовле- 
творителенъ  кран  за  тоя  въпросъ. 

Лъ,  увы!  ако  и  да  предстой  величяйша  нужда  и  крайня  необходимость 
за  пр1емашето  на  единъ  отъ  двата  проекта,  Патр1архътъ  и  неговыйтъ  святый 
Синодъ  отхвьрлиха  рвшнтелно  и  двата  казанны  проекта,  като:  противоканони- 
ческы,  противовБроисновЬдны,  противодогматическы  и  противоевангелскы. 

Иые  отъ  своя  стърна  по  съвветьта  сп  н  заедно  съ  сичкыйтъ  народъ,  като 
п]нехме  съ  радость  рЬшешето  на  Честното  ни  правителство  (именно  пьрвыйтъ 
157  'Фоектъ)  и  кат0  бЬхме  свидетели  на  народнытв  тържества  за  тоя  случаи,  под- 
будены  отъ  усиленнытв  подканвашя  на  Хритянытв  въ  пашитв  епархш  и,  един 
отъ  насъ  като  бвх&  вече  тука,  другы  дойдоха  отъ  епархштв  си,  колко  бв  воз- 
можно по  скоро,  за  да  разеждиме  общо  врьхъ  каноничностьта  на  казаннытв 
проекты  и  настоящето  положеп1е  на  цьрковнытв  ни  работы.  II  т&й  рвшихме 
най  напръдъ  да  пратиме  на  Негово  Всесвятвйшество  писменно  законна  оставка 
отъ  подчиненхето  си  на  Вселенската  Патр1арвпя,  като  и  Клиръ  и  народъ  б'Ьхмы 
вече  явны  свидетели  на  пеправдата  на  цариградскыптъ  прветолъ,  въ  сжщэто 
връме  чрвзъ  номепхтата  наша  оставка  ся  прилвпявахме  до  възраждаемата  ся, 
съ  Бож1я  милость,  древна  наша  народна  и  каноническа  прьква,  като  истинны  и 
каноническы  нейны  членове,  о^иовляжще  съ  тоя  начннъ  слъдъ  едииъ  вбкъ  гор  ко 
вдовство,  богатата  съ  привилегш  и  знаменитата  наша  народна  Блъгарска  1ерарх1я. 

Споредъ  това  като  зехме  за  руководитель  Арх1ерейската  наша  съвветь, 
тжй  сжщо  и  като  ся  съввтувахме  зрвло  съ  духътъ  на  хританството,  съ  основ- 
нытЬ  законы  и  съ  богодухновенытв  правила,  конто  опрвдвляватъ  видимыйтъ 
строй  на  Вселенската  Православна  Црьква,  както  и  съ  нейнытБ  святы  предашя, 
рвшихме  ся  да  отговоримъ  писмекно  на  Честното  ни  Правителство  за  Пьрвыйтъ 
проектъ,  че  го  намираме  с&ществено  съгласенъ  съ  норядокътъ  на  Православната 
Црьква,  и  съ  нейнытъ  постановлена,  правила  и  нрвдашя.  и  ради  това  вепод- 
лежащъ  ва  никакво  цьрковно  осжжден1е. 

Прочее  твьрдо  сме  увърепы,  че  праведныйтъ  и  безпристрастныйтъ  гласъ 
на  Вселенската  Православна  прьква  ще  направи  да  исчезне,  като  мъг.та  првдъ 
ьнчевыт'Б  зары,  пеправдата,  която  отъ  толкова  врвме  глубоко  поразява  нашштъ 
вародъ;  зачтото  Блъгарскыйтъ  народъ  и  Блъгарското  духовенство  съ  животре- 
пещуще сьрдце  и  съ  разг&рнжты  обяия  чакатъ  оня  день,  когато  съеъ  молитвытв 
и  благословен1я  на  Вселенската  Црьква  званично  ще  ся  ировъзгласи  възрожде- 
В1ето  на  древната  нашя  народна  и  каноническа  [ерарх1я,  която  основана  като 
ва  везыблемъ  камъкъ  —  на  основата  па  Пророцытв,  на  Апостолытв,  м&чени-| 
цитв  н  па  святытЬ  и  богодухновенны  Съборы,  ще  кг.  поставимъ,  съ  Бож1я  по-!  й 
мощь,  непорочна  и  чиста  нрвдъ  Бога  и  пръдъ  Вселенската  Црьква,  и  првнепо- 
рочиа  вевъета  Христу,  а  на  Вселенската  црьква  единосущна  еднообразна  сестра 

ВО    Хрип!.. 


Глава  дв'Ьнадееета. 


Р  Исторически  бЬлежки  за  като.шчеека-та  пропаганда  между  Плъгаре-тБ;  иокато- 
.лнчснни-тъ'   Блъгаре  въ   Блъгар1я    н   Австр1я.  —  Нъколко  речи  за  нротестант- 

ска-та  пропаганда. 

Прьвъ  по-усп'Ьшенъ  опытъ   за  вво;кданье-то    на   католи- 

цизъмъ-тъ  въ  Блъгар1я  е  направеыъ  между  1365  и  1369  год., 

ь     спрячь  въ  онова  вр'Ьые,  когато  Венгерци-гв  иревзехж  Бидин-   158 

1     ска-та  область   и  ж  дрьжахж    въ    ржцгв-гв   си   около   четыри 

години.  —  Казваме,  че  токо  тогава  прьвъ  пжть  е  направенъ 

0  такъвъ  опытъ,  защо-то  сношешя-та  на  царя  1оанна  I  съ  Римъ, 
.     както  вид'вхме,  имахж  съвевмъ  другъ  характеръ,  а  пакъ  ын'в- 

1  ше-то,  че  во  вртше-то  на  Латинско-то  владычество  въ  Кон- 
I  стантипополь  еж  се  покатоличили  Блъгарски-тъ1  Павликене, 
е  това  мнънпе  е  съвевмъ  безосновно.  —  Този  прьвъ  опытъ  стана! 
^  съ  единъ  насилственъ  начинъ,  за  което  твьрд'в  красноречиво 
1  свидъ,телствова  мхченическа-та  сыьрть  на  францискански-гв 
5  пропов'вднпцп  въ  Бидиыъ,  емьрть,  която  ги  постигнж,  щомъ 
0  Бенгерска-та  войска  быде  изгонена  отъ  тамъ.  Силомъ  покато- 
,'  лпчени-гв  тогава  Блъгаре  отведнажь,  видп  се,  повьрнхли  еж 
>■     се  къмъ  отеческа-та  си  в'вра.  ]) 

I,  Трагическш  конецъ    на    този    прьвъ   католически    опытъ 

въ  Блъгар1я  уплати  католически-гв  апостоли,  конто  до  расту- 

|  рянье-то  на  Блъгарско-то  царство  не  дьрзнжхж  да  се  опытатъ 
още  еднажь.  2) 

Отъ  15-Т1И  в'вкъ  надъ  всичкш  Балкански  полуостровъ  се 
воцарихж  османлш-тв,  конто  не  се  мътахж  въ  релипозни-тъ1 
работи  на  своя-та  рая  и,  слйдователно,  не  еж  имали  причина 


')  Расказва  се  за  иокатоличени-тъ  тогава  Павликене,  че  не  последовали 
■този  прпмтфъ  на  православни-т,Ь  си  братге  и  остали  ватолици.  Но  въ  скоро 
връме,  по  причина  па  много  и  разни  гопешя  и  притеснения.  тъ1  были  нринжденп 
да  се  првеелятъ  въ  1392  или  въ  131)3  год.  въ  Венгр1я.  Впж.  1Яе  ЬикапасЪе 
'ЗргасЪе  т  $1еЪепЪиг<*еп  Миклошича,  и  Ви1§дпзсЬе  Кга^теШе  Капица. 

2)  Неячевичъ  доказва  противно-то,  по  само  съ  едно  голо  м&друванье, 
-безъ  никакой  основащя. 
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да  1Л1  пазжтъ  отъ  католически-т'Б  съблазнители,  нито  пакъ  да 
сгвсняватъ  апостолска-та  дъятелность  на  тъзи  подирни-гк  Като 
се  ползовахж  отъ  такава  една  въротьрпимость,  която  се  въ- 
двори  на  Балканскш  полуостровъ,  католически-тъ  проповъдници 

159  отъ  Доминикански-тъ  и  Францискански  монаси  захванжхх  да 
дохождатъ  тамъ  пб-въче  и  пб-въче  на  ловитву.  Особно 
много  взе  да  се  уголгвмява  тамъ  число-то  на  католически-т'Б 
апостоли,  а  такожде  и  тъхна-та  ревность  за  под  чине  Еле-то 
православни-тъ  христене  на  папа-та,  отъ  16-тш  въкъ.  16-тш 
въкъ  б'вше  единъ  твьрдъ  злочестъ  въкъ  за  католицизъмъ-тъ  и 
за  папска-та  власть.  Народи-тъ,  конто  длъго  връме  се  на- 
ходихж  въ  духовно  и  телесно  робство  у  Римско-то  духовен- 
ство, образумихх  се  и  почувствовахж  всичка-та  тегота  и  нрав- 
ственно унпчижете  на  това  недостойно  робство.  Явихж  се 
Лютеръ,  Цвингли,  Калвинъ,  Тодоръ  Безъ,  Джонъ  Ноксъ  и  др., 
конто  и  словесно  и  писменно  се  въоружихж.  протпвъ  безгра- 
нично-то властолюб1е  на  Римска-та  цьрква,  противъ  антихри- 
стови-тъ  притязашя  п  постжпки  на  папство-то.  Цъли  народи 
и  царства  трьгнжхж  слъдъ  тйхши  гласъ  и  отметнжхж  отъ 
шш-тъ  си  папскш  яремъ,  —  и  когато  папа-та  вднгнх  противъ 
нихъ  огънь  и  мечъ,  гб  знаихж  съ  кръвь-та  си  да  обноватъ 
свое-то  духовно  искуплеше  отъ  чьрна-та  сила  на  католпци- 
зъмъ-тъ.  Половина-та  Нъмска  земя,  Анг.пя,  Швейцар1я,  Хол- 
ландгя  п  Скандинавгя  съвсъмъ  се  отдълихх  отъ  папскш  тронъ. 
Реформатскш  духъ  бъчпе  пронпкнжлъ  и  въ  други-тъ  западно- 
Европейски  земи,  конто  такожде  се  вълнувахх  и  искахх  да 
се  отметн&тъ  и  отдължтъ  и  тъ.  Зарадъ  папство-то  бъше  на- 
станалъ  послйдти  часъ :  отъ  вси  странъ  го  окружаваше  гибель. 
За  да  уб1е  реформатскш  духъ  въ  земи-тъ,  конто  му  оставахх 
още  покорпи,  и  ако  е  възмолшо  да  възвьрне  подъ  власть-та 
си  онъзи,  конто  се  отметнахж  отъ  него  —  това  бъше  главна  та 
грижа  па  папи-гЬ  въ  онъзи  пагубни  за  гвхна-та  власть  вре- 
мена. За  да  достигижтъ  тази  цъль,  тй  не  се  запръхх  ни  предъ 
едно  средство:    тайни    и  явпи    убшства,    горенье    живи    хора, 

1(>0  мжки  и  всякакви  козпод'Ьйства,  всичко  быде  турено  въ  дъп- 
пчле.  Съ  този  начинъ  плпп-тъ  сполучихд  само  да  снржтъ 
развиванье-то  на  протестансти  духъ,  но  не  можихж  да.  го 
искоренжтъ  въ  земи-т4,  конто  бъхж  въче  сполучили  СЪВСЪ.АГЬ 
1.1  со  отметнжтъ  отъ  папска-та  власть.  Папа-та  най-послЬ 
тръбаню  да  се    увтври,    чо    половина-та    отъ    пегово-то    стадо. 
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или  по-добргБ  да  кажемъ,  отъ  негови-гЬ  подданици,  го  остави 
и  се  отдели  отъ  него  за  всегда.  Такава  едпа  загуба  бите 
тежка  и  несносна  за  властолюб1е-то  на  папи-гв,  и  тЗ*  като 
вид'бхх,  че  н'Ьма  никаква  възможпость  да  ш  възвьрнжтъ,  обръ- 
нххж  всичко-то  си  внимаше  на  това,  какъ  да  насаксатъ  тази 
загуба  съ  ново  прюбр'втете,  съ  други  думи  да  кажемъ,  какъ 
.да  зам-Бнатъ  отпаднхли-т'Ь  си  отъ  тълхъ  подданици  съ  други 
нови  подданици.  За  тази  цт>ль  гв  обрънжхх  внимаше-то  си 
на  езычници-гБ  въ  новонайденна-та  тогава  Америка,  а  такожде 
и   на    православни-т'Б    источни    христене.  Кто   защо  отъ 

16-тш  вгвкъ  католически-тъ1  апостолы  налегнахж  съ  такава 
ревность  и  усьрд1е  православни-т'Б  земи  и  народи.  —  Като- 
лически проиов-Бдинци  отъ  различии  монашески  чинове,  Доми- 
никанци,  Францисканцй,  а  особно  новородени-гв  тогава  1езуитп, 
испопълнихж  православни-т'Б  земи  въ  Турска-та  импер1я  и 
наченжхх  своята  апостолска  д'вятелность  съ  неуморнп  старашя 
и  съ  всякакви  начнни.  За  пб-в'вренъ  усп^хъ  пани-тй  намис- 
ншхж  да  си  приготватъ  пропов'вдници  и  служители  и  отъ 
сами-гв  православии  христене.  Съ  тази  цъмь  папа  Григорш  XIII 
въ  1577  отвори  въ  Римъ  едно  училище  подъ  име  Грьчка 
та  о  л  е  г  1  я,  гд4то  замамвахх  млади  Грьцки  и  други  православии 
юноши  и  ги  просвъчцавахж  и  обучавахж  тъй,  какво-то  посл'Б 
тЬ  да  дМствоватъ  между  свои-тъ1  съотечественници  и  да  ги 
склоняватъ  на  папска-та  страна.  3)  —  Други  единъ  папа, 
Григорш  XV  учрьди  въ  Римъ  въ  1622  год.  едно  общество,  161 
подъ  име  Пропаганда,  което  постоянно  да  се  грижи  и  да 
измысля  нови  средства  и  начини  за  распространяванье-то  на 
католицизъмъ-тъ.  Въ  уставъ-тъ  на  това  общество  е  казано, 
че  Римски-гб  апостоли  тр-вбва  особно  да  се  грижатъ  и  ста- 
ражтъ  за  обръщанье-то  на  православни-т'Б  христене  въ  Тур- 


3)  Отъ  това  католическо  училище  излбзохж  н'вколко  достойны  пански 
ученидн  и  поборници  на  католицизъмъ-тъ;  като  напр.,  Петръ  Аркадскш,  Матей 
Картфилосъ,  Леонъ  Аллатюсъ.  Каннаки  Росси,  Николай  Комненосъ,  Пападо- 
нуло  и  др.  При  всичка-та  си  ревность  и  стараше  да  склонатъ  свои-тй  съоте- 
чественници на  папска-та  страна,  тв  обаче  ни  паи-малко  не  еж  сполучили  въ 
това.  Т-бхин-тъ1  съотечественници  ги  еж  избътвали  и  ненавиждали  пб-вт>че  и  отъ 
природни-гБ  католически  ироповвдници.  —  100  годинъ  слъдъ  отварянье-то  на 
на  това  училище  Римска-та  пропаганда  се  ув-Ьри,  че  отъ  него  не  може  да  се  чака 
никакъвъ  плодъ,  и  то  тръбаше  да  се  затвори.  —  Папа  Григорш  XIII,  основа- 
тель-тъ  на  това  училище,  е  извъхтенъ  съ  исправянье-то  на  календарь-тъ,  а 
такожде  и  по  това,  гдъто  слъдъ  Вартоломеевска-та  нощь,  въ  конто  съ  единъ 
яай-в'Ьроломенъ  начинъ  быдохх  убити  въ  Францгя  много  хилъди  иротестанти, 
той  запов'вда  да  лъч&тъ  по  цьркви-т'Б  благодарственни  молебни  „за  изгинва- 
нье-то  на  толкова  врагове  Христов  и." 
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ско-то  царство,  защо-то,  говори  се  въ  този  уставъ,  „т^зк 
„знамен ити  нгвкога  народи  отъ  невежество  и  отъ 
„за  р  а  з  и  т  е  л  н  и  у  б  Ъ  ж  д  е  н  1  я  с  ж  се  п  р  е  в  ь  р  н  ж  л  и  въ 
„скотове;  растжтъиумножаватъ  сезавъ,чн1иогъньг 
„конто  е  приготвенъ  за  д1аволъ-тъ  и  за  негови-т& 
„а  и  гели."  4) 

Най-усьрдни-гБ  и  най-неуморни  делатели  за  распростра- 
няванье-то  на  католичество-то  между  православни-тй  жители 
на  Турско-то  царство  еж  были,  та  и  до  сега  еж  1езуити-гв 
и  Францисканци-т'Б.  Б/вка  сега  да  разгледаме  гвхна-та  дйя- 
телность  на  това  поле  и  да  пресм'втпемъ  успвхъ-тъ.  1езуити-т,в 
или  1езуитскш  орденъ  (80С1еи§  1е8и)  быде  основанъ  въ  1540  г.г 
т.  е.  въ  онова  вр-вме,  когато  папска-та  власть  се  намираше 
162  въ  най-гол'вма  опасность.  Главна-та  цйль  на  този  новъ  орденъ 
б-вше  да  повдигне  паднжла-та  власть  на  папство-то  и  да  найдег 
колко  може  пб-в'вче,  нови  подданици  на  папа-та.  За  достига- 
нье-то  на  тази  п/вль  Тезуити-гв  считатъ  позволителни  даже 
и  най-мръсни-т'Б  средства,  като  на  прим'връ :  лъжа,  клевета  и 
всякакви  кознодъ'йзтва,  подкупванье,  уб1йство  и  т.  н.  5) 

Въ  скоро  вр-вме  сл^дъ  появяванье-то  си  на  св^тъ,  1езуити-г& 
съ  помощь-та  на  Французско-то  правителство  взехж  позволеше 
отъ  Высока-та  Порта  да  могжтъ  да  живъчжтъ  и  въ  Турска-та 
импер1я.  Въ  1609  год.  додохж  нйколко  1езуити  въ  Констан- 
тинополь и  не  забавно  ыаченжхж  своя-та  дъ\ятелность.  Отво- 
рихж  нъчшлко  училища,  въ  конто  замамвахж  православна-та 
младежь  съ  мысль  да.  си  приготватъ  отъ  пеш  помощници:  съ 
пари  и  съ  голыми  объчцашя  привлачахж  па  своя  страна  Кон- 
стантинополско-то  духовенство,  успвхж  даже  да  подкупать 
Вселенскш  патр1архъ.  Знайно  е,  че  трима  Константинополскп 
патр1арси,  единъ  слгвдъ  други,  а  именно:  Рафаилъ  II,  Неофитъ 
и  Матей  еж  были  подкупени  отъ  1езуити-тгв  и,  осв'внь  гдьто 
не  еж  бранили  православ1е-то  противъ  тъхъ,  нъ  още  еж  и 
иомагали  на  гвхна-та  цьль.6)  Не  съ  твьрдь  много  пари,  вндн 


4) оНт  се1еЬге8  па1юпез  рег  ]§погапНае  е1  резШепНз  регзиазю- 

тз  зШрогеш  ЬшпашШет  т  Ъезтлагит  па1игат  Геге  пиИаззе  аЦие  ас!  е!егпа 
тсепсНа  сНаЬоЬ  о!  ап^рПз  едиз  регата  аН  ас  ргорадап.  —  ВШагшт  с1е  ргора- 
§ап(1а  Йс1с  I.  66.  —  Пихлеръ,  533.  —  [За  д-Ьйствия-та  па  пропаганда-та  въ 
17-Т1И  в'Ькъ  виж.  кои-тЪ  извлечения  изъ  рукописи-тй  на  Бранкачавска-та  библиотека 
Засга  ('опдгедаНо  с1е  ргора&апда  Ме.  Вж.  „Съчинешя",  т.  I.  стр.  89  и  ел.] 

г')  В'ВСтникъ  Връмл  1866,  бр.  14.  [  Статня  отъ  М.  Дринова,  в;к.  „Оъчи- 
вения"  т.  III. | 

с)  ПсЫег,  ОевсЫсМе  (1ег  ИгсЪНсЪен  Тгепшшд  1864,  I,  506. 
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се,  Тезуити-гв  еж  успели  да  подкупать  тогава  и  много  ми- 
трополити,  епископи,  а  такожде  и  друга  духовни  пастыри  отъ 
по-долно-то  Константинополско  духовенство  и  ги  сх  направили 
свои  слуги  и  помощи  иди.7)  По  това  се  види,  че  1езуитска-та 
пропаганда  не  е  сръчцнжла  твьрд/в  голтшо  преиятств1е  отъ  163^ 
страпа-та  на  Грьцко-то  духовенство,  което  се  взе  да  бжде 
главши  стражъ  на  православ1е-то.  Но  това  препятеше  не 
забави  да  се  яви  изненадътшо  съвевмъ  отъ  друга  страна,  а 
именно  отъ  страна-та  на  протестаптство-то.  Апглшскш  и 
Холла пдекш  посланници  въ  Константинополь  не  можихж  да 
гледатъ  равнодушно  на  1езуитски-тгв  тамъ  усп'вшни  дМс'шя: 
едио  отъ  ненависть  къмъ  католицизъмъ-тъ,  а  друго  отъ  поли- 
тически интересъ.  защо-то  заедно  съ  распростраияванье-то  на 
католицизъмъ-тъ  ^зуити-т-Ь  еж  работили  и  за  утвьрждеше-то 
и  на  Французско-то  вл1яше  между  Источни-т-в  христене. 
Р-Бчени-ГБ  посланници  се  рътиихй  да  употр'вбжтъ  всички-тт> 
си  средства,  за  да  развалжтъ  плапове-гв  на  1езуити-тъ\  —  Отъ 
тогава  се  наченж  въ  Константинополь  една  твьрдъ1  занимателпа 
борба  между  1езуити-т,в  и  Французскш  посланпикъ  отъ  една 
страна,  и  Англшскш  и  Холландскш  посланпикъ  отъ  друга.  — 
II  едни-гв  и  други-гв  сх  гледали  да  расположить  къмъ  себе 
си  правителство-то,  та  съ  иегова  помощь  да  одьржатъ  вьрх- 
аина,  и  за  това  нт>що  всякакъ  еж  клеветили  единъ  другиго. 
Гъй  на  примтфъ,  Англшско-то  правителство  е  доказвало  на 
Султанъ-тъ,  че  папа-та  и  католически-гь  дрьжави  мыелкктъ 
з;а  разсипатъ  Турско-то  царство,  а  пакъ  Французскш  послан- 
аикъ  отъ  своя  страна  е  говорилъ  сжщо-то  за  протестантски-гв 
грьжави  и  е  съв'втовалъ  да  се  изгонхтъ  всички  протестантски 
тиновници  изъ  Турско-то  царство,  като  зловредни  за  негова-та 
зезопасность.  8)  За  тази  борба  между  католици-тв  и  проте- 
ста нти-гв  и  за  отношеше-то  къмъ  нек*  на  Грьцко-то  духо- 
венство твьрдт>  е  характеристична  истор1я-та  на  Кирилла  Лу- 
нцмя,  който  стжпи  на  патр1аршескш  вселенски  престолъ  въ 
1621  год.  Той  бътне  твьрд'Б  образованъ  челов'вкъ  и  голтшъ  164 
тротнвникъ  за  1езуити-тъ\  За  да  може  по  съ  успт>хъ  да  се 
юри  съ  нихъ,  той  се  сближи  съ  протестанти-гв.  Казватъ,  че 

7)  Намирали  с^  се  въ  онова  врт>ме.  между  Константиноиолско-то  право- 
славно духовенство  и  такива  духовни  пастыри,  конто,  за  да  си  покажатъ  усър- 
ае-то  првдъ  1езуити-т4,  въ  дьркви-тт>  С&  пропов-Ьдали  на  свои-т-Ь  чада  да  пр1е- 
1атъ  Католическа-та  в-Ьра.  Опесгпз;  Ье  Югспе  у  Ерша  и  Грубера,  189. 

8)  Пихлеръ,  ОезеЬ.  с!ег.  к.  Тг.  I,  508. 
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той  е  былъ  подкуненъ  отъ  тъхъ.  Както  и  да  е,  но  1езуитц-гЬ 
и  католическа-та  пропаганда  въобще  сръщнжхж.  въ  него  едипъ 
твьрдъ  гол'Ьмъ  протнвннкъ,  и  за  това  се  р'вшихх  да  употре- 
бить всякакви  средства,  за  да  го  нъкакъ-си  примах н&тъ.  »] 
Между  Грьци-тъ  тъ  го  продета  влявахж  като  отстжпникъ  отъ 
иравославна-та  въра,  като  протестантъ,  а  пакъ  предъ  Высока-та 
Порта  го  клеветехж,  че  той  води  тайни  сношешя  съ  неини-тъ 
врагове.  10)  Въ  162  7  год.  Лукарш  устрой  въ  Цариградъ  една 
печатпица,  която  му  се  исиратп  отъ  Анппя;  1езуити-тгв  пред- 
ставихх  на  Высока-та  Порта,  че  той  е  устроилъ  тази  печат- 
ница  съ  намъреше  да  печати  книги  и  спасашя  противъ  ал- 
коранъ-тъ.  И  много  още  подобии  клевети  т'Б  пущахж  противъ 
него  и  сполучихж  най-посл'В  да  го  пр-Бмахнжтъ.  На  прави-; 
телство-то  скоро  му  дотегнжхж  1езуитски-тБ  интриги  и  тъхни-тъ 
политически  кознодъйства,  и  то  се  видъ  принждено  въ  1628  г] 
да  ги  изгони  изъ  царство-то  си.  Въ  скоро  връме,  обаче,  тъ; 
съ  помощь-та  на  Французско-то  и  Австршско  правителства; 
пакъ  се  врьндхх  въ  Константинополь  и  по  други-тъ  мъста; 
на  Турска-та  имперш,  и  пакъ  се  наченх  прежня-та  борба, 
между  нихъ  и  между  протестанти-тъ.  —  Въобще  1езуитски-т^ 
старанш  за  покатоличванье-то  на  православни-гв  еж  оставалщ 
безплодни.  —  Само-то  правителство  е  было  принждено  да 
165  вземе  подъ  свое-то  покровителство  въра-та  на  свои-тъ  под- 
даницн  отъ  тъзи  соблазнители.  —  Около  конецъ-тъ  на  17-тщ 
въкъ  Султанъ  Мустафа  II  издаде  единъ  Хаттишерифъ,  въ  който 
се  говори  слъдующе-то.  и)  —  „Ные  се  ыаучихме  отъ  нашш 
„великъ  везиръ  за  тайни-тъ  стрьмлешя  на  Французски-тъ  дун 
„ховни  лица  (на  Тезуити-гБ  спрячь)  и  узнахме,  че  т'Б  не  еж 
„само  агента  на  Римъ-папа,  но  се  занимаватъ  още  и  гь 
„шшонство  въ  импер1я-та  ни  и  се  старатжтъ  да  съблазняватъ, 
„иаши-тъ  подданици,   да   поколебаватъ    тъхна-та    преданность 

„къмъ  Порта-та  и  тъхна-та  релппя За  да  туримг 

„коиецъ  на  всичко  това,   ные   заповъдаме  на  всички-тъ  наши 
„чиновници  да  оежждатъ  онъзи  наши  подданици,  които  оста-| 


9)  ПрЬди  да  се  ръшатъ  на  това,  т'Б  ел  се  опытвали  да  го  подкупать) 
Пана-та  е  ваавалъ,  че  е  готонъ  да  даде  гол'Ьмо  количество  пари,  само  да  мож^ 
единъ  таЕъвъ  вдятеленъ  челонъкъ  да  мине  къмъ  Римска-та  цьрква  (  .  .  .  .  о°;п} 
.цтап  зипппа  сП  йепаго  рег  гшшг  81  поЫ1  шетЬго  а11а  сЫеза).  Н>.   190. 

10)  ОНесЫвсЬе ШгсЬе  нъ  аПдетете  Епсус1орасПе  \гоп  ЕгвсЬиш!  ОгиЬег 
I,  8ес*.  ТЬ.  84.  180. 

м)  П  и  хл  еръ  I.  616. 
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шгп,  в-вра-та  си  и  ставать  Римо-католици А  пакъ 

рьблазнители-гв  имъ   да  наказватъ  съ  затворъ  и  да  ги  гло- 
вяватъ  .  .  .  ."  Този  султански  Хаттишерифъ  постави  въ  твьрд'Ь 
ошо  положеше  Гезуити-тЬ  въ  Турска-та  таперш,  но  тт>,  безъ 
I  гледатъ  на  това,  пакъ  С2  вамирали  възможность  за  своя-та 
•внтелность    и    простряхж    свои-тъ1    кознодтшства  и  беззакоше 
о  такава  стьпень.  щото  правителетво-то    се  видй   иринждеио 
а  вземе  още  пб-силни  м'Ьрки  иротивъ  нихъ. 12)  Въ  1707  год. 
:;.г!,:;г   новь   Хаттишерифъ,  който  още  но-строго  запрети  про- 
[Ов^данье-то  па  католицизмъ-тъ  въ  Турщя.    II  тъй  отъ  одна 
трапа  протестанти-тв  и  Турско-то  нравителство,  а  отъ  друга  106 
фъспи-тъ1  д'Ьла  на  1езуити-тт>,  д/вла,   отъ  конто  скоро  се  по- 
пу-и  православна-та  рая,  всичко  това  ощети  всички-тгв  стрьм- 
етпн   пл   1езуитска-та  пропаганда  въ  Турция.  —  По  съ  голт>мъ 
спъ'хъ  еж  работили  другигв  проповйдници  на  католицизъмъ-тъ, 
►ранцискански-т'Б  монаси.  Тъ1  сх  действовали  пб-потаено  отъ 
ззуити-гв  и  успели  еж  были  въ  много  мъхта  да  си  осповжтъ 
ънастыре.  Газсказва  се,  че  около  коиецъ-тъ  на   17-тш  вт>къ 
ь    Соф]  и    е   евд'влъ  католически    арххепископъ    отъ    Франци- 
сански-гв  минорити,  който  е  ималъ  подъ  свой  надзоръ  около 
О  <1>1)анцискански  мънастыре,   и  че  въ    Софшска-та    область 
имало  тогава  н/вли  Блъгарски  селапокатоличени.1')  —  Колко-то 
да  е  преувеличено  това  показаше,  то  все  показва,  че  Фран- 
асканска-та  пропаганда  между  Блъгаре-тЬ  не  е  была  съвевмъ 
зплодна.  На  Францисканци-гв  много  имъ  помагало  това,  че 
еж  были  по-вйче-то  родомъ    Срьби  изъ   Босна,    Кроат1я  и 
алмат1я,  лесно  еж  се  научвали    по    Блъгарски   и    знаяли  еж 
къ  да  се  обръщатъ  съ  Блъгаре-гк  —  Едипъ  такъвъ  франци- 
шецъ,  Срьбинъ,  па  име  Богданъ  Бакшичъ,  е  пръ,велъ  на  просто 
1ъгарски  езыкъ  едно  списаше  на  знамеиитш  францискански 
етецъ  Бонавентура,14)  което  е  и  напечатано  въ  1638  год.  въ 
шъ,  въ  печатница-та    па    пропаганда-та.  —   Чрезъ  иосред- 


г2)  Отъ  много-то  1е:5уитски  дъйств1я  въ  он.жа  връме  позволяваме  си  да 
юмнимъ  само  едно.  —  Въ  Армешя  тъ  сръчцн&хж  голъмо  нреиятств1е  отъ 
•ана-та  па  тамошши  иравославенъ  натр1архъ  Аведикъ.  За  да  го  нремахнжтъ 
употребихл  иротивъ  него  всякакви  клеветы  и  най-посл'Ь  го  откраднжхя  и  го 
Мфатихь  на  едипъ  Френски  корабль  въ  Марсиль  (въ  Франидя).  до  тамоишн-гЬ 
събрат1е.  който  го  дрьжахж  подъ  затворъ  и  ежломъ  го  накарахж  да  пр1емие 
олицизъмъ.  Той  скоро  слъдъ  това  се  и  сконча  въ  Парижъ.  —  П  и  х  л  еръ  I,  516. 

13)  Енгель,  ОевсЫсЫе  уоп  Ви]§апеп.  стр.462. 

14)  МесШайопеа    8.  Вопа\геп1игае.    Виж.    III  афа рыка   ОезсЬ.  йег.    з1ау. 
•асЬе  ип.(1  ЫЪегаШг,  стр.  255. 
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ство-то  на  Францисканци-тв,  види  се,  че  е  стана  л  о  и  това 
гдъто  въ  17-тш  въчп»  никои  отъ  Охридски-тъ  патрйарси  сз 
заврьзали  сношетя  съ  Римскш  папа  и  еж  исказвали  желанн 
да  се  съединжтъ  съ  Римска-та  цьрква.  15) 

ТурсЕО-то  правителство    испрьво  не   е  кжтнало   Франци 

167  сканци-гв,  но  слъдъ  връме  е  было  принждено  да  обръне  вни 
мате  и  на  тбхъ.  Францисканци-тъ  еж  се  намирали  подъ  по 
кровителство-то  на  Австр1я,  която  въ  онова  връме  често  имапн 
да  воюва  съ  Турщя,  и  на    която   тъ,    види    се,    еж    помагал! 
чрезъ  свое-то  вл1яте  на  послушна-та  нимъ  рая.  —  У  Енгел; 
намираме  едно  извъепе,    че  въ   1688    и    Францисканци-т'Б    | 
постигнжло  гонеше  отъ  страна-та  на  Турска-та  власть;  таков 
гонеше  постигнжло  тогава  и  тъзи  Блъгаре,  конто  тъ  еж  был 
обрънжли  въ  католичество.    Четыри    села  въ    Софшска-та  об 
ласть,  а  именно :  Чипровецъ,  Копиловецъ,  Железна  и  Елизиш 
конто  еж  были  съвсъмъ  окатоличени,  тогава  еж  были  съвсвм1 
разорени :  жители-тъ  имъ  или  еж  были  съвсъмъ  погубени,  ил! 
пъкъ  еж  были  принждени  да  се  пръселжтъ  по  чужди  земи.  - 
И  тъй  въ  конецъ-тъ  на  17-тш  въкъ  и  плодове-тъ  на  Фрай 
цискански-тъ  старашя  еж  были  загубени.  —  При  всичко  тов 
католическа-та  пропаганда  пакъ  не  се  отчая  и  изнамъри  сръ\й 
ства  пакъ  да  се  вмькне  въ  Турско-то  царство.  Въ   1709  го» 
австршекш  посланникъ  въ  Константинополь,  графъ  фонъ  Етиб 
генъ,  испроси  позволете  отъ  тогаваппии  великъ   везиръ,   XI 
сеинъ  Кюпрели,  за  католически-тъ  монаси  да  имъ  се  даде  пав 
право  да  живънктъ  въ  Турска-та  импер1я    и  да  се  ползоват- 
отъ  пръжни-тъ    си    правдини.  —  Отъ  тогава  пакъ    надодох 
въ    Турщя    проповъдници-гБ    на    католицизъмъ-тъ.     Освъг 
Францисканци-т'Б  и  ^зуити-гв  този  пжть  паченахж  да  дохог 
джтъ    католически    нроповъдници    и  отъ  други  ордени,    коин 
като  се  ползоватъ    отъ    въротьрпимость-та  на  Турско-то  пр^и 
вителство,  свободно  проповъдатъ  тамъ  и  до  днесь.  При  всичко- 
имъ    обаче   старагпе    да    подчиижтъ    православны    Истокъ 
папскш  пръстолъ,  тъ  твьрдъ  малъкъ  успъхъ  еж  направили 
сега.    Едииъ  твьрдъ  наблюдателенъ  и  ученъ  Нъмски  путеш 

168  ственникъ    по   Турщя    още  въ   1845  год.  е  писалъ.    „Какв< 
„и  да  казватъ,  иишжтъ  и  разглашаватъ,  —   Римска-та  цьр: 


15)  Фарлати,  Шут.  ваегшп  VIII, [  198.  Говори  се  за  агсЫер1зсор]  АЛ 
(1ап1  1а(лш.  —  (т  рагМЪи&  тГкЫшт  У)  .  .  .  .]  201.  —  [  Порфирш,  АтанасУ 
Абрахамъ.  1п  1осо  сИ.  е  приведено  иисмо-то  на  Атанасгл  до  напа-та.  ] 
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,не  само,  че  не  прави  никакъвъ  усп^хъ  между  православни-тъ\ 
,но  още  и  губы  значете-то  си  между  нихъ."  16) 

Ако  да  обрънемъ  внимате  и  на  този  не  гол'Ьмъ  усп'Ьхъ, 

:ойто  е  направила  до  сега  католическа-та  пропаганда   между 

гравославни-ть    жители  на    Турска-та   импер1я  и  да  го   раз- 

гвтнемъ    спроти    разни- гЬ    народности,    то    щемъ    найдемъ, 

[е    най-малъкъ    усп'Ьхъ    е    имала    тази    пропаганда    между 

Злъгаре-гБ.  На  сегашно  вр'Ьме  отъ    Грьци-гЬ,   конто  населя- 

*атъ  Грьцко-то  кралство  заедно  съ  1онически-тЬ  острове  и  се 

)роштъ  до  единъ  миллюнъ    и  половина,    около    80,000  души 

',ж  се  покатоличили.  17)  А  отъ  6,000,000  Блъгаре  само  около 

30,000  еж  минжлн  въ  католнческа  вгвра,  и  то  не  отъ  право- 

;лавни-т,ъ  Блъгаре,  но  по-вгЬчето  отъ  тЬзи,  които  еж  дрьжели 

эогумилска-та  ересь.    ТгЬ    пб-в'вчето    еж    се    покатоличили    въ 

шнжлш  в'вкъ  или   пакъ    въ   настоящий.    Чудно  нъчцо!    Богу- 

шли-гЬ,  гЬзи  най-заклети  врагове  на  папска-та  власть,  които 

ъ  своето  свободо-мысленно  учете  повдигнжхж  пила  Западна 

Ивропа  протпвъ  Римъ,  които  въ  13 -тш  в'вкъ   съ  такава  рев- 

(ость  поддьржахж  Блъгарскш  царь  1оанна  I  въ  негова-та  борба 

ъ  католицизъмъ-тъ,  гвзи  Богумили  въ  18-тш  и  19-тш  в'вкъ 

е  преклонихж  пр-Ьдъ  папа-та,  признахж  негова-та  власть,  за 

юято  уч'Ьхж  да  е  произведете  .на  зло-то  начало,   спрячь   на   169 

1аволъ-тъ.  —  Истор1я-та  на  това  необыкновенно  и  любопытно 

влете  до  сега  е  была  съвсЬмъ  захвьрлена  и  поради  това  е 

ще  тьмна  и  неизвестна.  Ные  тукъ  ще  приведемъ  само  слъ-- 

ующш  разсказъ,  за  покатоличванье-то  на  Пловдивски-тъ1  Па- 

ликене  (Богумили),  разсказъ,   който  колко  годй    може    ни  да 

оняпе  за  причипа-та   на  това  явлете.  —  Тъ1  не  еж  имали 

1В0Й  духовенъ  началникъ,    както    друга-та    рая,    който   да   ги 

рйдставлява  и  защищава    пр-Ьдъ    Царско-то    правителство,    и 

юради  това  еж  трьи-вли  много  пеправдн  и  кривди,  безъ  да  е 

мало,  кой  да  се  застжпи  за  гЬхъ.  Доведени  до  едно  крайно 

ьстоягие  чрезъ  своето  беззащитно  положете,  тЪ  на  1829  г. 


16)  РаНтегауег,  Гга§теп1;е  аиз  Йет  Опеп1;  II,  175.  Считаме  не  лишне 
.  приведемъ  и  сл'вдующа-та  бвлежка  Фаллмерайерова.  —  „Догд-в  Источна-та 
?имска  имиер1я  оставаше  по  сжщество-то  си  само  Грьцка,  до  тогава  Византш- 
рш  и  Римскш  христенинъ  се  сръчцахж.  макарь  и  студено,  но  все  като  брат1е 
(I  едновъ'рци.  Но  тази  врьзка  между  тъ'хъ  се  ск&са  и  станх  вЪче  невъзможна, 
1>тъ  както  Византшска-та  пмпер1я  1?к.  напълних;ь  Славене-тъ.  Това  нлеме  виесе 
*  нЪдра-та  на  Источна-та  цьрква  единъ  елементъ  отъ  неизгладимо  противо- 
14416  (Запапу)." 

17)  ЙпесЬ.  Клгсие  219. 

10* 
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еж  се  обръщалп  съ  просба  къмъ  тогавашнш  Пловдивски  ми 
трополитъ  (Никифоръ  ?),  за  да  ги  вземе  подъ  свое  покровител 
ство,  като  му  еж  се  об'вщавали  при  това,  че  щхтъ  се  при 
съединхтъ  къмъ  православна-та  цьрква.  Но  тази  имъ  просб; 
е  была  отхвьрлена,  и  ггъ  тогава  еж  были  принхдени  да  при 
бътнжтъ  съ  такова  предложеше  при  агенти-гв  на  католиче 
ска-та  пропаганда,  конто  и  на  радо  ерьдце  еж  побръзали  д| 
ги  вземжтъ  на  ржка.  18)  Съ  подобенъ  начинъ,  види  се,  был) 
еж  покатолнчени  Павликене-гв  и  по  други-тъ1  мъхта  въ  Блъ 
гар1я.  По-гор'в  казахме,  че  брой-тъ  на  покатоличенни-т'в  д 
сега  Блъгаре  се  простира  до  50  или  най-много  до  60  хил'бде 
отъ  т'вхъ  само  половина-та,  нгвщо  около  30  хилъ\ци,  жив'бекг 
въ  Блъгар1я,  а  именно:  19) 

4,000  между  Свищовъ  и  Никополь. 

12,000  въ  Пловдивъ  и  въ  околности-гв  му. 
170  6,500,  конто  се  управляватъ  отъ  единъ  епископъ,  комут 

столица-та  пб-пр-вди  се  е  находила  въ  Скоте,  а  сега  е  пре 
несена  въ  Призр'внъ.  Т'Б  жив-бжтъ  около  гора- та  Карадаг 
и  населяватъ  Летница  и  други  още  седемь  села. 

Нъколко  (не  знаемъ  колко  именно)  има  въ  Кратово,  Брез 
никъ,  Радом1ръ,  Кюстендилъ,  Дупница,  Джумая  н  се  называг 
Павликене  или  Пострумци.  20)  Въ  Юнжиларъ  и  Ениже-Вар 
даръ  (въ  околности-гб  Солунски)  има  около  25  фамилш,  по 
католичени  не  тъй  отдавна.  21) 

А  други- т'Б,  около  25,000,  жив'вжтъ  вънъ  отъ  Блъгарн 
а  именно  въ  Венгрхя,  гдъ-то  поселешя-та  имъ  еж  разевяш 
като  малки  острови  по  Темишварскш  банатъ. 22)  Въ  южна-т 
му  страна  т'Б  населяватъ  селища-та:  Крашово,  Луп.акт 
Яблъка,  Вадникъ,  Клокодичъ,  Нерметъ,  Дент* 
Бресче,  Рогендорфъ.  Въ  евверна-та:  Винга,  Старо 
Б-вшенево,    Болгартеленъ,   Бодрогъ,   Десетовец*] 


18)  Виж.  О  Асвню 26,  27.  Трт>бва  да  заб-влежимъ  при  това,  » 

авторъ-тъ  на  тазп  книга  вев-врио  е  мыслил.,  че  Павликене-тъ1  еж  пр1ели  кат< 
лическа  в-Ьра  „въ  врт>мя  крьстоиоснихъ  походъ."  Въ  това  се  лъжжтъ  и  мно! 
още  иноземни  писатели. 

19)  Вземаме  т-Ьзн  подробности  изъ  Ви1§ап8сЬе    Кга§шеп1е   Каница 
Оез1егг.  Кеуие  1804,  ч.  7,  стр.  237. 

20)  Лип  ранд  и,    Болгар1я  въ    Чтеюлхъ  1868  г.  кн.   1.  —  [Въ  Дривовв| 

«кземпляръ  пасажа  „НЬколко Пострумци8  е  зачертанъ  съ  моливъ  и  е 

иолето  ерт.щу  него  е  написано  „нвма".  ] 

21)  Ъе  Хого1  1869,  №  163. 

22)  Черни  п.  ги  искарва  до  22,780,  Врахели   —   до  27,000 
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Терем1я  и  пр.  Тгвзи  Блъгаре  еж  се  преселили  въ  гбзи  мъхта 
на  два  пжти:  еднажь  въ   1700  год.    и,  спроти  както  казватъ, 
излвзли  еж  отъ   Софшска-та  область;  23)    други    пжть    еж    се 
преселили  въ   1739  год.,    во   вр'вме-то    на    Бъмградскш    миръ 
между   Австр1я    и  Турщя,    и    еж    излйзли    отъ    Никополь, 
|Свищовъ,    Б  реже  не,   Б-влене    и    Трьновчене. 24)    Тгв 
сички-гб,  както  казахме,  еж  католпци  и  еж  покатоличени  пб- 
вйче-то    посл'Ь    преселванье-то    си.    —    Казваме    по-вйче-то, 
защо-то  никои  отъ  гвхъ  еж  были  покатоличени   още  въ  ста- 
ро-то си  отечество,  т.  е.  приди  да  се  изеелатъ  отъ  Блъгар1я, — 
Ир  бди  нйколко  вр-вме    ные  намйрихме    едно    ржкописно  опи- 
ате за  съетояше-то  на  т-взи  захвьрлени   на   чуждина  наши   171 
5рат1е.   Изъ  това  описаше,    писано  приди  четыри  години  отъ 
здыого  Блъгарскаго  учителя  въ  Випга,    ные    узнаваме,    че  гв 
зж  много  трьпъми  отъ  чужди-т'Б   народности,   конто  ги  окру- 
жаватъ,  т.  е.    отъ    Власи-тъ1,    Маджаре-гв    и    Хървате-тъ1,    но 
при  всичко  това   могли  еж  пакъ  да  си   зачуватъ   езыкъ-тъ   и 
тродность-та  невредима.    „Удъ  туй  се  види",  нише  съчи- 
*итель-тъ    на  това   кратко  описаше,    „чи    удъ    Блъгарина 
ги  можп  да  се  прави  Сьрбинъ  или  Хърватинъ,  или 
Влахъ  или  Маджаринъ."  —  Не  можемъ  да  не  споменемъ 
>ще    за  една    пр1ятна    в-всть,    която    намираме    въ    рйчена-та 
жкопись.  Тя  е,  че  въ  послйдне  вр'Ьме  между  гбзи  наши  брат1е 
*,е  е  появило  желате  да  заврьжатъ  сношешя  съ  общо-то  ни 
отечество,  чрезъ  конто  сношешя  гб  се  надатъ  да  почьрпнжтъ 
това  нравственна  сила,  та  и  па  бжджще  вр'Бме  да  могжтъ  да 
>ранжтъ  своя-та  народность  отъ  много-то  и  тамъ  врагове.  25) 
II  тъй,  за  да  се  врьнемъ  пакъ    на   р'Ьчь-та   си,   ето  ка- 
л>въ   уенвхъ    е   достигнжла    Латинска-та    пропаганда    между 
)лъгаре-тъ\  При  всички-тъ'  си  трудове  и  старашя,  тя  е  могла 
■д  обьрне  въ  католицйзъмъ   токо    60,000  Блъгаре,   и    то  пб- 
йче-то  отъ  Богумили-гв,   конто    само  беззащитно-то  имъ  об- 
щественно положеше  е  могло  да  накара  да  тьрскьтъ  убежище 
ъ  н'Ьдра-та  на  пропаганда-та.  —  Въ  1860  г.,  когато  борба-та 


23)  Виж.  Енгель,  ОезсЫсМе  уоп  Ви1§апеп,  462. 

24)  Б1е  8ргаспе  йег  Ви1оагеп  т  81еЬепЬйг§еп,  стр.  1  и  2,  и  рукопись. 
а  конто  щемъ  споменемъ  по-дол-б. 

25)  Въ  1855  год.  е  напечатанъ  въ  Темишваръ  за  твзи  Блъгаре  едипъ  Ка- 
ихизисъ  нодъ  заглав1е :  МапасЬуа  Ка^ЬеЫзтиз  га  Ьа^поПсзапзке  РаиНспапе. 
'озн  катпхнзисъ  е  прьва  печатана  кпига  на  езыкъ-тъ  имъ ;  да  ли  отъ  тогава  е 
апечатана  още  нькоя  книга,  незнаемъ. 


по 

между  Блъгарскш  народъ  и  фанаршти-гБ  бйше  достигнжла  д(Г 
единъ  най-высокъ  стжпень,  когато  Велика-та  цьрква  съ  един'! 
необяснимъ  и  най-упористъ  начинъ  отбльснж   най-законни-г 

172  искашя  на  Блъгарскш  народъ  и  чрезъ  това  го  докара  д 
едно  отчаянно  положеше,  въ  онова  прискърбно  за  Право, 
славна-та  цьрква  вр'Ьме,  въ  Римъ  помыслихж,  че  е  в'вче  на; 
станжло  врйме  за  папство- то  да  събере  плодъ-тъ  на  столйтни-г 
си  трудове,  старашя  и  жьртви  за  подсебяванье-то  си  на  пра; 
вославни-гв  христене  въ  Турско.  —  Нам-Брихж,  че  общество-т 
на  пропаганда-та  е  недостаточно  за  такава^една  богата  жьтв* 
и  Шй  IX  учрьди  още  едно  общество  въ  Римъ.  26)  Този  пхт 
Римски-гб  апостоли  явно  захванжхж  да  работхтъ  въ  БлъгарЬ 
т'Б  извадихж  на  св'Ьтъ  забравенни-тъ1  сношешя  на  древни-г 
Блъгарски  царье  съ  Римскш  пр-БСтолъ  и  отъ  т'бхъ  си  скръ 
пихх  щитъ  и  сковахх  орхж!е  на  брань  съ  Вселенскш  па) 
тр1архъ  ужь  за  избавлеше-то  на  поробенни-гв  отъ  него  древн 
чада  на  Римска-та  цьрква.  —  Сношешя-та  на  Блъгарски-  т 
царье,  Бориса  и  1оанна  I,  можемъ  да  кажемъ,  еж  твьрд? 
краснор'вчиви  свид'втелства  за  отвръщате-то  на  Блъгарсш 
народъ  отъ  Римскш  католицизъмъ,  но  ^зуити-гв  и  Лазаристи-т 
не  се  постыдихх  съ  тйзи  сношешя  да  оправдаватъ  свое-т 
явно  намъхванье  въ  Българо-фанарштска-та  борба.  Т'Б  успйх 
да  наловжтъ  въ  с  в  ой- т'Б  сбти  доста  много  Блъгаре,  коит 
не  се  постыдихж  да  се  назовхтъ  представители  на  цъмш  Бля 
гарскш  народъ  и  да  просжтъ  Шй  IX  да  пр1емне  Блъгарсю 
народъ  въ  н'вдра-та  на  Католическая  та  цьрква.  —  Велика-т 
цьрква  съ  свои-тъ1  дМствхя  въ  тйзи  критически  за  правосла 
в1е-то  минуты  още  по-в-вче  обнадежди  папски-гв  апостол] 
конто  отъ-рано  в-вче  се  стътахж  да  тьржествоватъ  поб'вда-т 
си.  Излъгахж  се  обаче  и  този  пжть,  и  излъгахх  се,  можем 
да  кажемъ,  най-жестоко.  —  Въ  това  сжщо-то  вр'вме,  когат 
католически-гв  газети  изв-встявахх  на  св'Ьтъ-тъ,  че  миллюн 
Блъгаре  се  подчинили  на  папа-та,   и    обяснявахх   това,   кат! 

173  едно  знамеше,  съ  което  1исусъ  Христосъ  поискалъ  да  прс 
слави  гонима-та  отвсхд'Ь  власть  на  свой-тъ  нам'встникъ  (в 
папа-та),  въ  това  исто-то  вр'вме  Блъгарскш  народъ  се  вдигн! 
противъ  самозванни-гв  си  аредставптели  и  ущатско-то  сбе 
ршце  въ  Цариградъ  ее  распеля.  Работенье-то  за  ушя  се  не 
- 

8в)  Ог.  ЮгсЬе  у  Ершъ  н  Груберъ,  207. 
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чена  въ   1860   год.  въ  Блъгар1я,  а  отъ  7  Ноемвр1я  180 1  год. 

ные  и  четохме  в'Ьче  надгробна-та  ггвсень,  напечатана  въ  единъ 

Блъгарски  в'встникъ    подъ    заглав1е    смьрть   и   погребе н1е 

на  У  н  1  я  -  т  а  в  ъ  Б  л  ъ  г  а  р  1  я.  Въ  тази  статья  се  извъхтяваше, 

че  1езуитска-та  брадва  ударила  на  камъкъ  въ  Блъгар1я,  Ушат- 

СК1И  патр1архъ  исчезнжлъ  н'бкжд'б,   а  иакъ  други-гв  най-дъя- 

телни  отъ  съотечественници-тъ1  ни,  органе    на  пропаганда-та, 

се  расирьснжли  и  т4:    единъ    умръ\лъ,   други   отишълъ   да  си 

трьсп  поминъкъ  въ  Влашко,  трети  въ  Молдава  и  пр.  —  „Ето", 

иронически  свьршаше  тази  стат1я,  „ето  Блъгарска-та  ушя  на 

з„какво  зло  налете;    Блъгарски-тъ1    главн    наистина,    че    были 

„корави;  не  земжтъ  нито  огъ  об'вщашя,  нито  отъ  папски  бла- 

}  „гословешя,  нито  отъ  индулгенщи,  нито  отъ  пашапорти  за  въ 

,  „рай-тъ.    Лошави  хора:    не  щжтъ    и   въ    рай-тъ  да  в.твзжтъ!" 

Несполука-та,   която   испытахж    католически-гв  апостоли 

|Т03и   пжть    въ    Блъгар1я,    толкова    пб-в'вче    е    тежка  за  гвхъ, 

|Защо-то  слч^дъ  неьж,  щжтъ  не  щжтъ,  тъ1  тргвба  за  всегда  да  се 

^отрекжтъ    отъ    благи-гв  си    надежди    за    какъвъ-годъ1    уснвхъ 

I  между  Блъгаре-т'в.  —  Мръсни-гв  и  гнуснави  д'вйств1я,  чрезъ 

.  конто  тгЬ  ознамеповахж  този  си  повъ  опытъ  въ  Блъгар1я,  още 

пб-в'вче  увеличихж  отвръщанье-то  на  Блъгаре-т'в  къмъ  „напи- 

щашка-та  вира"  и  поселихж  въ  душа -та  имъ  неизгладимо 

презрите  къмъ  низки-т-в  папищашки  апостоли.  Т^зи  подирни-гв 

обаче,  види  се,    това  не  го  еж  разбрали    и    иродлъжаватъ   да 

се  угвшаватъ  съ  свои-гв  химерически  надежди.  Тази  своя  не- 

сполука  т'Ь  приписахж  по-в'вче-то    на    свое-то    неумйше  какъ  174 

да  се  заловжтъ    за    тази    работа,    и    сега    измышляватъ    нови 

средства  и  нови  начини.    —    Прочутш   1езуитъ   и  неумориш 

поборникъ  за    угпя-та  Гагаринъ    предлага    повъ  единъ  планъ 

,за  д'вйств1я-та  на  католически-гв  апостоли  между  православни-гв 

христене  на  Въстокъ. 

Въ  едно  свое  списаше,  писано  въ  1802  год.,  той  доказва, 
че  Римски-гв  мисеюнере  за  това  не  направили  почти  ника- 
къвъ  уснвхъ  между  православни-гв  христепе,  защото  гвзи 
подирни-гв  гледатъ  на  гвхъ  като  на  чужденци,  конто  не  вну- 
шаватъ  никакво  довър1е  къмъ  себе  си.  За  да  се  унищожи  това 
главно  препятств1е,  достойный  този  1езуитъ  предлага  на  свои-гв 
събратье,  конто  се  рътпаватъ  да  ипостолуватъ  между  право- 
славни-гв  христене,  да  пр1емнжтъ  пьрво  обряди-гв  на  право- 
славна-та  цьрква.    Чрезъ    това    ужъ    гв    щжтъ    да  могжтъ  да 
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влйзатъ  въ  довъ^пе,  при  което  само  можхтъ  да  чакатъ  усггвхт 
отъ  своя-та  дъятелность.27)  По-просто  да  речемъ,  той  съв'втоваЬл 
на  влъци-гв  да  се  облекхтъ  въ  овчи  кожи  и  въ  такъвъ  впдт  ® 
да  иагрънжтъ  овце-гв. 

Считано  за  нужно  да  сиоменемъ  нъколко  думи  и  за 
протестантски-гь  миссшнере.  До  нынъшнш  въкъ  проте- 
стапти-гв,  ако  и  да  еж  се  вмъевали  въ  ньрковни-гв  д"вла  на 
православни-гв  христене  въ  Турско,  то  пб-въче-то  за  противо- 
д'вйств1е  на  католическа-та  пропаганда  или  пакъ  съ  нъкаквп 
политически  цъли.  Токо  въ  ныиъшнш  въкъ  се  явихх  проте- 
стантски миссионере  съ  цъль  да  распространяватъ  свое-то 
175  въроучеше.  Отъ  д'вйствующи-тъ  сега  въ  Турско  разни  проте- 
стантски миссшнере  най-много-то  еж  отъ  Съверо-Американ- 
ски-тъ  методисти.  Бъ  1859  г.  по  разни-тв  области  на  Турска-та  Й 
имперш  имало  е  до  380  Методистски  миссшнере,  конто  еж 
имали  тамъ  до  108  гнезда.  Отъ  тогава  брой-тъ  както  на 
мисеюнере-тъ,  тъй  и  на  гнвзда-та  имъ  се  е  още  пб-въче 
увеличилъ.  —  По  Блъгар1я  тъ  еж  се  утвьрдили  по  всички-тв 
почти  иб-главни  градшца.  —  „Православни-гв  христене'', 
казва  единъ  нъмски  писатель,  „гледатъ  на  протестантство-то, 
като  на  една  община  още  пб-еретическа  и  отъ  Римскш  като- 
лицизъмъ,  и  поради  това  тъ  избътватъ  тъхни-тъ  училища, 
д1акописки  домове  и  други  учреждеьйя."  28)  Това  е  тъй,  друго- 
яче  и  не  може  да  бжде.  Православ1е-то,  което  е  най-върно-то, 
хранилище  на  апоетолски-тъ  предашя,   естественно    тръба  да 


27)  II  у  а  йопс  ептте  1ез  ппззютпгез  1а1тз  е1  1ез  рорпЫюнз  ^гп^нсз- 
итез  ип  Поп  гее1  ег,  ршззап!.  II  п'еп  ез1  раз  (1е  тете  (1ез  §гесз  поп-птз.  Той! 
1ез  зерагс  (1ез  пПззюпа^гез,  се  зопк  а  1еигз  уеах  с!ез  егтап<тег5  чш  п'тзрп'еп! 
тие  (1е  1а  Дейапсе.  Ма1з  81  сез  гтззюппап-ез  а(1ор1оп1  1е  те  §гес.  се  Поп  (}Ш 
п"ех181а11  раз,  ез1;  сгеё.  —  Стада  г  1  п,  Е1ис1е8  1802,  р.  203.  —  Пих  л  ер  ъ  I.  543. 

28)  Ог.  КлтсЬе,  200;  Пихлеръ  I,  19.  —  Въ  подтньрисдекНе  на  тона  в!.рно 
заключеше  позноляваме  си  да  приведешь  слБдуюшди  фактъ,  конто  се  е  случи. 1ъ 
въ  село  Папагюрище,  и  ив  се  съобщи  отъ  едипъ  тамошенъ  познайникъ.  „Отъ 
„Н'бколко  връмя  на-самъ,  пишеше  ни  той  (отъ  26  1ушя  1868  год.),  го.гЬмн 
„бури  ставахх  иъ  село-то  ни  за  истреблемпе-то  на  иротестантизъмъ-тъ,  конго 
„6%ше  пооЬлпъ  и  вмжкпхтъ  отъ  Пловдивски-т'Ь  Американски  мисеюнери  но 
„между  нйколко  наши  незръли  съеолепчета.  Общи  на -та  ни  Н'БКОЛКО  пл.тп  отго- 
„ворва  т  1,п1  подирни-ТБ  да  се  отрек.ътъ  отъ  свое-то  :!аблуж.деше,  но  не  (.получи 
„въ  желаше-то  си.  Тогава  се  събра  пародъ-тъ  и  обяви  тЬ;и  безразеудни  и.ше- 
.. г. |.рцп  за  отвержена  сноп  членове,  кати  ръчпи  пикой  нъче  да  пъма  съ  тъхъ 
„вземанье-даванье  или  фуго  никое  общеше.  Тази  м-врка  иодвйствова,  и  заблу-| 
„дени-тъ  тържественно  се  въввьрнахд,  къмъ  нравославната  пи  въра.  Ироте-) 
„СТантски-ТБ  ни  книги,  конто  С€  памирахл.  у  т*БХЪ,  быдохж  събрани  и  изгорев! 
„па  ср1;д-1.  пазарище-то,  въ  прислтств1е-то  на  многобройни  зрители  както  отъ 
„наше-то,  тъй  и  отъ  съсвдии-т'В  села.  (Тона  сеслучи-въ  пазаренъ  день,  на  Ля 
„зарова-та  с&ббота)." 
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гледа  тъй  на  протестантство-то,  което  макарь  п  да  има  ири- 
тязашя,  че  се  стрьми  къмъ  чнсгота-та  на  апостолска-та  цьр- 
ква,  не  е  друго,  освънь  „отрицаше  на  Римскш  католпцизъмъ. 
„Въ  това  отрицаше  се  заключава  всичкш  животъ  на  ироте- 
„стантство-то.  Положителни-тъ  му  учешя  за  въра-та  еж  изра-  176 
1ботени  отъ  нбколко  много  или  малко  учени  богословци,  на 
„конто  слъпо  еж  повървалн  и  върватъ  миллшни  невъжди, 
„озлоблени  противъ  Римскш  католицнзъмъ."  29)  Такъвъ  като  е 
.духъ-тъ  на  протестаитство-то,  разумъва  се,  че  то  си  има 
мъсто-то  между  католически-тБ  пародн,  но  за  православни-тъ 
христене  то  остава  една  съвсбмъ  чужда  вира.  И  твьрдъ  е 
естественно  това,  гдъто  тъ  гледатъ  на  протестаптигв  като  на 
твьрдъ  заблудени  христене.  Въ  послед  не  вргвме,  обаче,  между 
нъкои  наши  съотечественници  наченж  да  се  появлява  нъкаква-си 
неопредълена  симпат1я  къмъ  протестантство-то,  за  причини -тъ 
на  която  ето  какво  ни  нише  едипъ  позыайникъ: 

„Симпат1я-та,  която  гледате  да  иматъ  днесь  нъкои  Блъ- 
1гаре  къмъ  протестантство-то,  е  посъяна  отъ  иротестантски-тъ 
„миссшнере,  конто  въ  послъдне  връмя  взехж  твьрдъ  усьрдно 
„да  работжтъ  въ  наше-то  отечество.  Горко-то  наше  отечество! 
.„Едвамъ  ся  поотьрва  отъ  един  искусители,  ето  че  го  нагръ- 
„1шхж  други.  —  Тръба  да  ви  каж&,  че  тъзи  нови  искусители 
„(протестантски-тъ  миссшнери)  излазятъ  още  пб-тьнки  и  отъ 
„1езуити-тъ  въ  свои-тъ  дбйств1я  между  простодушни-тъ  Блъ- 
рГаре.  —  На  ви  примъри:  На  младежи-тъ  ни,  конто  желаштъ  . 
„образоваше-то  и  наука-та,  тъ  доказватъ,  чс  наука-та  и  обра-  177 
„зоваше-то  ся  давали  само  отъ  протестантство-то,  че  право- 
„славна-та  наша  въра  е  неприятель  на  образоваше-то.  А  като 
„зпаьхтъ,  колко  еж  драги  пари-тъ  за  безразумни-тъ  хора,  тъ, 
„кога  иматъ  разговоръ  съ  такства,  показватъ  имъ  като  всуе- 
гвьр1е  обычая  да  ся  горжтъ  свъщи,  масло  и  пр.  въ  черкови-гв 
Ь  въ  домове-тъ.  При  това  тъ  правжтъ  сметка,  по  колко  сто- 


2')  (^ие^пез  то1н  раг  ип  сЪг.  ог1п.  виг  1е§  сот  тип.  оссШеп*.  Рапе,  1853, 
]).  20.  Сочннегпя  Хомякова  II,  41.  Бъ  доказателство,  че  оспователи-гв  и  главна 
учители  па  иротестапство-то  могли  са  и  т'Ь,  като  человъци.  да  мыслжтъ  и  да 
пост&нятъ  неправедно,  стша  само  да  нршюмнпмъ  сльдующе-то:  Лютеръ  за 
да  угоди  на  Нгбмски-тб  владетели  учете  простш  па])одъ,  че  макаръ  разумъ-тъ 
и  да  имъ  казва,  че  2  и  3  ираватъ  5,  но  ако  н'Ькой  Господарь  имъ  каже,  че  2 
и  3  ираватъ  7,  тв  трвба  да  му  новърватъ.  —За  Калвина  се  зпае,  че  едного 
■отъ  свои-тб  иротивиици  Жщиез  Огие1  той  нрати  на  ешафотъ,  а  другиго  М1спе1 
Вегуе!  изгори  живъ.  Бипа-та  на  благородши  Серве  бъше.  че  не  се  съгласявалъ 
•съ  Калвиново-то  учете  за  ев.  Троица. 
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„тинъ  гроша  бы  сбей  спечелилъ  на  година-та,  ако  не  ижди- 
„вяваше  иари-тъ1  тъй  напусто.  Т-бзи  годишни  печалби  т'Ь  ги 
„предполагать  турени  съ  лихва  и  за  10,  20,  30  годпни  ги 
„искарватъ  на  50,  60  хил-бди  гроша.  — Посл'б:  Фанарютско-то 
„невежество,  фанарштскш  развратъ  и  святокупство,  съ  една 
„дума,  всички-гб  фанарютски  мрьсотш  тъ1  отдаватъ  на  право-  I 

„славна-та  ни  вира" „Т'Ь  не  доказватъ  право,  но 

„твьрд'Б  искусно  даватъ  да  заб'Блъ'жжтъ   на   безразумни-тъ1,  че 
„протестантски-гв  народи  еж  най-образованни-гв,  най-богати-тъ% 
„най-щастливи-тъ1,    най-велики-тъ1    народи    на    св^тъ-тъ    и    че 
„всичко  това  тъ1  еж  постигнжли  чрезъ  благословенно-то  проте->| 
„стантство,    и  че  ако  Блъгаре-т'Е  пр1емехж  протестантство-то,  < 
„то  и  гв  щехж  да  се  обогатжтъ,  прославатъ,  просвгвтжтъ  и  пр. . . ." 

I 
„Видите  ли  каква  тактика !  Не  бъчпе  зли,  ако  Хезуити-тъ1 

„ся  поучехж  у  т-взи  богобоязливи  апостоли.   съ  какви  начини  | 

„може  да  се  пл-внява  умъ-  тъ   на   прости-гв   ни   и  леков-врии  | 

„съотечественници.  —  Особно   Тезуити-тъ1   можехж   да  се  по- ) 

„научатъ  у  гбхъ,   какъ   да   действовать    съ  златно-то  оруж1е,  $ 

„съ  пари-гв  сирйчь, Колко-то   за   умственни-тъ1;* 

„и  нравственни  пр'Ьвъсходства  на  тйзи  наши  брат1е,  конто  сям 

„пл'Бняватъ  отъ  такива-ти  р^чи  на  мисеюнере-гв,  за  това  вые| 

„и  тъй  можете    си    съетави   понят1е.    Азъ  щж   ви  кажж  само,'! 

178  „че  тгв  протестанта  не  ставатъ,  а  само  ся  научватъ  да  корьжтъ  .1 

„и  хулкктъ  отеческа-та  си  вира:  губжтъ  релипозно-то  си  чув-!.;; 

„ство  и  оставатъ  безъ  релнпозни  убйждетя;    а   какво  излази^ 

„отъ  това,  евщайте  ся!" 

Съ  гол-вма    благодарность   помйщаваме    този   изводъ   отъ 
писмо-то   на   нашш   познайникъ,   и   твьрдгв   ни   е   пр1ятно  да 
видимъ,  че  негово-то  заключеше  за  дйятелность-та  на  проте- 
стантски-т'Б миссшнере  въ  Блъгар1я  напълно  се  съгласува  съ) 
сл-Бдующи-т-в  думи,  конто  еж  исказани  отъ  едпнъ  ученъ  иро- 
тестантъ,  свободенъ  отъ  протестантскш  фанатизъмъ.  —  „Про 
т  е  с  т  а  н  т  с  к  и  -  т  -б    м  и  с  с  1  о  н  е  р  е,"    казва    той,    „н  а  ч  е  н  в  а  т  ъ 
(между  источни-тгв  христене)  отъ  това,  че  оголватъ  умове- 
т'Ь   имъ   (таке   пгвЬ   (а1ш1а   га$а  оГ  ттс!»)    отъ    всякакв 
уб4жден1я,  но  посл'б  не  мпгжтъ  да  насаджтъ  въ  них 
закони-т-в    на    чиста-та    ввра    или    на    истина-та 
добродетель.  —    Отъ    това   деятели  ос  ть-та    на  про 
тес  тан  теки-  т$  кисс1И  (на  II  с  то  к  ъ)  е  само  разруши- 
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телна."  30)  —  Съ  това  само  може  да  се  обясни  безилодна-та 
за  протестантство-то  дйятелность  на  миссшнере-гв.  Тъ1  еж 
успели  да  изпев'вратъ  гол'вмъ  брой  православии  христене  и  да 
ги  направжтъ  неверующи,  но  въ  протестантство  еж  обрънжли 
до  сега  въ  цйло-то  Турско  царство  токо  до  2000  души.  31) 
Колцина  Блъгаре  се  нам'врватъ  въ  този  брой,  не  знаемъ:  ще 
ни  се  да  в'врваме,  че  н'вма  ни  единъ. 

Имало  е  Блъгаре  протестантн,  но  не  въ  Блъгар1я,  а  отъ 
гвзи,  конто  еж  излили  въ  минжли-тъ1  вгвкове  изъ  Блъгар1я  въ  179 
Австршска-та  импер1я  и  еж  се  были  поселили  въ  Седмиград- 
ска-та  область  (81еЪепЪйг^еп).  —  Тйхни-гв  поселешя  тамъ 
еж  се  намирали:  въ  Алвинчи,  Дива,  Карлсбургъ,  Рейсдорфъ, 
Гроссъ-Чергедъ,  Клейнъ-Чергедъ  и  пр.  За  т'Ьхно-то  изеелванье 
изъ  Блъгар1я  мыслштъ  да  е  станжло  много  пб-пр'вди  отъ 
преселванье-то  на  Банатски-тъ1  Блъгаре,  а  обрънжти  еж  были 
въ  протестанство  отъ  Немски-гв  протестанти  въ  Седмиградско. 
Твхнш  брой,  види  се,  да  е  доходилъ  до  н'вколко  хыл'Ьди,  но 
сл'Ьдъ  врйме  малко  по  малко  ги  еж  то  понймчили,  то  повла- 
сили,  тъй  щото  въ  1855  г.  Чернигъ  е  набройвалъ  тамъ  токо 
207  души.  А  до  сега,  види  се,  и  т'в  еж  се  загубили.  —  Отъ 
езыкъ-тъ  на  гвзи  изгубени  в-вче  Блъгаре  се  е  зачувалъ  единъ 
писменъ  паметникъ,  който  съдрьжа  въ  себъ1  протестантскш 
Катихизисъ  и  нйколко  молитви,  конто  еж  издадени  отъ  В-внскш 
профессоръ  Миклошичъ.  32) 


30)  .  .  .  .  ас1лп»-  оГ  1па1  рппс1р1е  еуегу\\Ъеге  1Ьеу  йгз!  таке  а  1аЬи1а  газа 
оГ  ппгиЗз,  оп  \\ЫсЪ  1Ьеу  пеуег  аЛег\уагЙ8  зиссеес!  ш  тзспЫБ^  1Ье  1ал\гз  оГ  а 
811)сегэ  ГаНЬ  ог  сопз181еп1;  ргасИсе.  ТЬе  \Уогк  о!"  1Ъе  рго!е81ап1  ппззюпз  18  81тр1у 
Йез1;гис*1уе.  —  <Гоигпа1  ог"  а  1оиг  ш  Е^урЦ  Ра1.,  8упа  апс!  бгеесе  Ьу  ,7.  1;.Т?а,1- 
1егзоп.  Ьопйоп  1852,  р.  455.  Пихлеръ  10. 

31)  ^.  18атЪегЧ,  Ншегане  еп  Опеп*.  Рапз  1862г.  р.  299.  Пихлеръ  19. 

32)  Т)\е  ВрагсЬе  <1ег  Ви1§агеп  га  81еЪепЪйг§еп  лопГг.  М1к1о81сЪ  1856  г. 
Л\'1еп.  —  Пр'Ьди  н'Ьколко  мъхеци  ные  имахме  случай  да  иосЬтимъ  Седмиград- 
ска-та  область.  гд-Ьто  се  вадахме  да  найдемъ  н'Ькакъвъ  остатъкъ  отъ  тЪзи  брат1е 
или  поне  каква  год'Ь  паметь  за  нихъ.  Но  надежда-та  ни  оста  всуе. 


Притурки. 

I. 

Та    хата    тад    ар^гтиахогса^    ' А )( р 1 5 аз V    ха1    Пгх1ои. 

Иодъ  това  заглавге  се  появи  приди  н-вколко  м'всецц  една 
твьрд'Б  важна  за  цьрковна-та  ни  истор1я  книга.  Въ  неж  рас- 
турянье-то  на  Охрндска-та  и  Ппекска  патр1арппи  е  разгледано 
тьй  подробно  и  съ  такава  ясность,  что-то  пб-в'вче  и  не  тр^ба. 
180  Това  беззаконно  дел  о  на  Константинотолскш  патр1архъ  Са- 
ги уилъ  и  на  неговш  синодъ  е  изобличено  съ  такива  доказа- 
телства,  противъ  конто  н'вма,  что  да  се  каже.  И  ные  жал'вемъ, 
че  не  получихме  тази  книга  по-рано,  за  да  можемъ  да  извле- 
чемъ  отъ  неы!  никой  и  други  изводъ  за  въ  „Прегледъ-тъ 
си".  Почтеннш  съчинитель  на  тази  книга  допира  се,  гдЪ 
много,  гдъ  малко,  и  до  много  други  въпроси  отъ  истор1я-та 
на  Блъгарска-та  цьрква,  между  конто  има  н-вкой  и  други,  гдъ-то 
наши-гв  мнън1я  не  се  ср'вщатъ  се  него.  —  Най-много  се 
разд'Ьлатъ  наши-тъ  мнвшя  въ  въпросъ-тъ  за  начало-то  на 
Охридска-та  патр1арппя.  Той  в'Брва,  че  Охридска-та  патр1арния 
иде  право  отъ  Пьрво-Юстишянско-то  арх1епископство  и  че, 
слъдователно,  тя  има  начало-то  си  още  отъ  вр'Ьме-то  на  Им- 
ператоръ-тъ  Юстишянъ.  А  ные  отхвьргаме  тази  теор1я,  като 
безоеповна  и  доказваме,  че  Охридска-та  патр1арнпя,  не  е  друга, 
освънь  пьрва-та  Блъгарска,  Пръславска  патр1арния,  на  която 
щувстолъ-тъ  быде  пр'внесенъ  отъ  Неточна  Блъгар1я  въ  Западна 
въ  конецъ-тъ  на  10-тшв'вкъ.  —  За  зваше-то  Пьрвой  Юсти- 
1ПЯН1И,  съ  което  сх  се  титулирали  Охридски-тъ1  патр1арси 
и  което  е  дало  иоводъ  да  се  роди  тази  безосповна  теор1я,  за 
това  зваше  ные  доказахме,  че  тъ  си  еж  го  присвоили  токо 
въ  13-тш  въь'ь.  като  единъ  иодобающъ  имъ  титулъ.  Ные 
знаемъ,  че  изложенно-то  отъ  насъ  мн-вше  за  начало-то  па 
Охридска-та   оатргарппя  ае  се  ср*вща    не   само   съ   мнвте-то 
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на  почтенши  нашъ  съчнннтель,  но  съ  мнйн1е-то  на  много 
още  писатели,  Грьцки,  Латински,  а  такожде  и  наши,  между 
конто  реченна-та  теор1я  до  сега  е  была  като  безсъмн'Ьнпа  и, 
тъй  да  речемъ,  общепринята.  При  всичко  това,  обаче,  ные  отъ 
любовь  къмъ  истин а-та  не  се  иобояхме  да  оборимъ  тази  теор1я. 
Доказателства-та  пи  с&  изложени  на  страници-тв:  6,  34,  35, 
36,  37,  44,  130,  131,  на  настояще-то  ни  списаше,  и  ные 
се  надаме,  че  колко  кратко  и  да  еж  изложени,  тт>  щжтъ  обръ-  181 
ндтъ  па  себе  внимаше-то  на  проевъчценни-т'в  читатели.  Тукъ 
по  иоводъ  на  горт>реченна-та  книга,  ные  намираме  за  нужно 
да  направимъ  още  и  сл'вдующи-т'Б  бгвлежки.  Почтенши  този 
авторъ,  както  и  много  други  писатели,  утвърждава  и  той,  че 
Прьва  Юстишяшя  е  Охрида.  Ные  щемъ  го  попросимъ  прьво 
да  обръне  добръ1  внимаше  на  сл-бдии-гб  свидйтелства. 

1.  Прокоши,  Юстишяновъ-тъ  съвръменыикъ,  говори,  че 
Прьва  Юстишяшя  се  е  намирала  негдъ  въ  Дардашя  (еу  Дар- 
Ъбыок;  тгоО  хад  кир(йпл1о1$),  !)  на  която,  както  се  знае  главнш 
градъ  е  былъ  8сир1  (Скоше). 

2.  Въ  11-та-та  си  новелла,  съ  която  быде  учрьдено 
Прьво-Юстишянско-то  арх1епископство,  Юстишянъ  твьрдгв  ясно 
показва,  че  Прьва  Юстишяна  се  е  находила  въ  Средиземна 
Дашя  фат  МесШеггапеа),  на  която  главши  градъ  е  была 
Сардпка  (Софзя).  2)  Съ  това,  увърени  сме,  ще  се  съгласи  и 
почтенши  нашъ  авторъ,  ако  благоволи  да  прегледа  внимателно 
тази  новелла,  особно  това  мъсто  въ  неьж,  което  е  помъстено 
на  7-ма  страница  въ  негова-та  книга   (етсе^у]   оЬч  IV  тф  тса- 

роутс ).  —  Колко-то  до  противуръч1е-то,   което  се 

забълежва  между  гвзи  двъ  свид-втелства,  отъ  Прокошя  и  отъ 


')  1>е  аесНпси8.  НЬ.  IV,  с.  1.  —  [По  Маинерту  Первая  Юстинтана, 
сделанная  Юстшпаномъ  главнымъ  городомъ  Дарданш,  есть  не  что  иное  какъ 
Скошя.  Ибо  иначе  непонятно,  какимъ  образоыъ  Проконт'',  который  подробно 
■злагаетъ  все  пе])естройки  Юстишана  въ  Дарданш,  даже  въ  самыхъ  незначи- 
тельныхъ  мт>стечкахъ  ся,  проходить  еовершенным.ъ  молчашемъ  Сконш.  Или  какимъ 
образомъ  а11е  8сЬгНШе11ег  8е1Ьв1  зсЬоп  (1ег  шсМ  У1е1  зра!еге  Неегок1ез,  уоп 
етет  Гнзйшапа  I  тсп1з  \У1ззеп  ипс1  8сир1  а1з  Наир18тж1т  еткеппеп?  Да  и  ка- 
кимъ образомъ  новый  городъ  въ  столь  короткое  время  могъ  бы  быть  такъ  много 
населенъ,  когда  и  ръчи  н-бтъ  о  какихъ  нибудь  пересел ешяхъ?  Оео^гарЫе  с!ег 
бпеспеп  ипй  Кбтег,  7.  ТЪ.,  р.  108.] 

2)  Тази  новелла  носи  сега  заглав1е :  Бе  ргш1е§ш  агсЫер18Сор]  1и.зтлгнапае 
рптае  е!  8ес1е  Рг.  Н1упс1  т  Раппогпат  зесипйат  I.  е.  1и8игиапат  ргь 
гаат  1гапз1егеш1а.  —  Това  заглав1е  не  го  е  имало  иьрвоначално,  а  е  написано 
посл'Б  и,  види  се.  отъ  нев'вжественъ  грамматикъ.  Това  намираме  :<а  нужно  да 
забълежпмъ,  да  не  бы  нъкой  да  пр1еме  това  заглав1е  за  иьрвоначално.  и  чрезъ 
това  да  впадне  въ  заблуждеше,  както.  напр.,  се  е  случило  съ  одного  отъ  чле- 
нове-т,Б  Друштва  Србске   Словесности.  Виж.  Гласникъ,  VIII,  121. 
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самаго  Юстишяна,  то  се  обяснява  твьрд'в  лесно:    Дардашя  и 
Средиземна  Дак1я  еж  были  двъ1  съсбдни  провинцш,    и    Прьва 

182  Юстишяна,  види  се,  че  се  е  намирала   нътд'Б    на  граница-та 
имъ.  Тамъ,  но  тази    граница    сир-Бчь,  ш  и  тръештъ  учени-тъ- 
изсл'Бдователи  и  показватъ   за    иай-в'врно  на  Кюстендилъ.  — 
А  за  Охрида  се  знае,  че  тя  се  намира  въ  тази  область,  която 
въ  старо  вр^ме  се  е  называла  Ерггиз  пота,   и    която  е  была 
отделена  отъ  Дардашя   и    отъ  Средиземна  Дак1я    съ   ддв-три 
други  области.   —   Осв-ень   това   знае   се  за  в-врно,    че    градъ  \\ 
Охрида  се  е  называлъ  пб-нр'Бди  Лихнидъ  ие  сжществовалъ  :. 
иодъ  това  име  както  приди,  тъй  и  много  послъ1    сл'вдъ  осно-  | 
ваше-то    на    Пьрва    Юстишяна.  —  При  такива  един  доказа- 
телства    да  се  мысли,    че  Охрида   е   Пьрва  Юстишяна,    то  е 
съвевмъ  безосновно   и  безм*встно.   Това   заблуждеше  се  е  по-  I 
родило  отъ  13 -тш  в'Ькъ,  отъ  какъ-то    Охрпдски-гв  патр1арси 
захванжхх  да  се  титулиратъ  и  съ  зваше-то  Пьрвой-Юстишяши.  | 
Този  титулъ  е  далъ  поводъ  да  се  роди  това  заблуждеше,  а  та-  I 
кожде  и  теор1я-та,  че  Охридска-та  патр1арнпя  иде  право  още  отъ 
вр'Ьме-то  на  императоръ-тъ  Юстин1яна.  И  едно-то  и  друго-то 
сх  заблужден1я,  искарани,   види  се,  отъ  н'вкои  нев'вжественни 
писатели,   заблужден1я,  конто  еж  се  вкоренили  до  такава  сть- 
пень,  что-то  се  повтарятъ  и  до  сега  като  несъмн'вни  истини. 
Намъ  ни  е  жално   да  видимъ,   че  и    почтенши    нашъ    авторъ 
се  е  подчинилъ  на  т'взи,  тъй  да  речемъ,  всеобщи  заблуждешя. 

Бързаме  при  това  да  заб'влежимъ  и  сл-вдующе-то :  Като; 
отхвьргаме  теор1я-та  за  тождество-то  на  Охридска-та  патр1арппя 
съ  Пьрво-Юстишанско-то  арх1епископство,  ные  не  само  не  и 
оборваме  н'вщо  отъ  правдини-гв  и,  но  още  и  мыслимъ,  че 
чрезъ  това  гв,  т.  е.  правдини-т-в  и,  ставатъ  още  пб-ясни,  още 
пб-необорими.  —  Латински-тъ1  и  Грьцки  цьрковни  историци 
твьрд'в  охотно  се  дьржхтъ  за  тази  теор1я,  защото  тя  имъ  дава 
възможность  да  се  залъгватъ  съ  пр1ятни  т-вмъ  тълкуван1я  и 
заключешя  за  Охридска-та  патр1арш1я.  Латински-гв,  на  при- 

183  м'връ,  твьрд'в  лесно  искривяватъ  смысьлъ-тъ  на  Юстишанови-гв 
новелли  и  искарватъ  Пьрво-Юстин1анско-то  арх1епископство 
за  папски  викар1атъ,  егцо  и  Охридска-та  патр1арш1я.  — 
Грьцки-тгв  пакъ  такожде  лесно  доказватъ,  че  Юстшиянови-т'в 
новелли  еж  твьрд'в  тьмна  работа,  и  че  чрезъ  тъхъ  не  може 
се  доказа  каноническа-та  самостоятелность  на  Охридска-та 
патрь-фппя.  —   А  когато  се  изобличи    тази  теор1я,    като  без- 
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основна,  и  се  докаже,  че  Охридска-та  патр1ариля  н-вма  ни- 
каква  каноническа3)  связь  съ  Пьрво-Юстишанско-то  арх1епис- 
копство,  а  е  наследница  и  продължеше  на  Ньрва-та  Блъгарска, 
Прйславска  шпчнарпшг;  съ  една  дума,  когато  въстържествува 
истина-та  за  начало-то  на  Охридска-та  патр1арпия:  тогава 
както  Грытки-гв,  тъй  и  Латински  писатели  тр'вбва  да  се  от- 
рекжтъ  отъ  гбзи  свои  празднословии  тълкувашя  и  разглагол- 
ствовашя.  Тогава  начало-то  на  Охридска-та  патр1арция  не 
ще  вгвче  да  се  види  тьмно  и  съмнително  никому,  защо-то, 
мыслимъ,  никой  не  бы  посмъмъ  да  се  сьмн-вва  въ  законно-то, 
каноническо  учрежданье  на  1-ва-та  Блъгарска  патр1арппя, 
което  е  изложено  въ  3-та  глава  на  настоящето  ни  списаше. 
Най-посл'Б  ные  щемъ  кажемъ  и  това.  Намъ  ще  ни  бжде 
твьрд'Б  пргятно,  ако  наше-то  изложен1е  за  начало-то  на  Ох- 
ридска-та патр1арппя  обръне  на  себе  вшошпе-то  на  просв^- 
щенни-тъ1  наши  съотечественници  и  имъ  даде  поводъ  да  се 
освободатъ  отъ  заблуждете-то,  въ  което  еж  се  намирали  до 
сега,  за  този  важенъ  предметъ.  Но  ако  учеши  авторъ  на 
книга-та,  по  поводъ  на  която  ные  пишемъ  гбзи  редове,  ако 
той  приведе  никои  достов'Брпи  доказателства  противъ  наше- то 
изложеше;  ако  ни  докаже,  на  прим'връ,  че  Пьрво-Юстишан- 
€ко-то  арх1епископство  е  существовало  още  и  въ  8-мш  и  9-тш 
в'Ькъ,  и  че  Охридски-гв  патр1арси  още  отъ  само-то  си  начало, 
т.  е.  въ  11  -пи  и  12-тш  в'Ькъ  еж  се  титулирали  съ  зваше-то  134 
Пьрвой  Юстишянш,  тогава  ные  съ  благодарность  щемъ  се 
отречемъ  отъ  това  си  миМе. 

И, 

Изводъ  изъ  една  новонайдена  Блъгарска  летопись. 

Г.  Гильфердингъ,  име-то  на  кого-то,  мыслимъ,  да  е  по- 
знато  добрй  на  всички-тъ1  любители  на  наша-та  истор1я,  ми- 
нжла-та  годпва  е  пжтувалъ  по  Македошя,  гд^то  между  друго 
€  намтфилъ  и  една  Блъгарска  летопись.  Тя  е  писана  въ  ко- 
нецъ-тъ  на  мпнжлш  в'Ькъ,  но  съчинитель-тъ  и  е  чьрпалъ  отъ 
твьрд'Б  стари  паметници,  отъ  творен1я-та  на  патр1архъ-тъ 
Евтим1я,  отъ  пикой-си  Тьрновски  лйтописецъ,  намъ 
сега  не  извъхтецъ,  тъй  що-то  свидйтелства-та,  които  се  съоб- 


3)  Въ  Дриновия  екземпляръ  срЪщу  тал  дума  е  написано:  „историческа". 
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щаватъ  въ  тази  лътопись,  заслужватъ  внимаше.  —  Г.  Гиль- 
фердингъ  пр'вди  единъ  мъсецъ  е  обнародвалъ  единъ  кратъкъ 
изводъ  отъ  нега,  а  именно  нъколко  свидътелства  за  св.  Кирилла, 
за  покрьствапье-то  на  царя  Бориса,  и  за  изнам/врванье-то  на 
Славенски-тъ  писмена,  свидътелства  съвсвмъ  нови  и  твьрд'Б 
любопытни.  *) 

Като  говори  за  происхожданье-то  на  св.  Кириллъ  и  спо-  ( 
меиува,  че  неговга  отецъ  Леонъ  былъ  войвода  Дарданск1и 
пли  Барда рск1и,  тази  летопись  пояснява  при  това,  че 
„Дардашя  или  Бардар1я  есть  земля  Болгарская  недалеко  Со- 
..лунт>,  обладаема  бъ  отъ  кесарей  греческыхъ  въ  то  вр'вмя.  Того 
„ради  и  воеводы  отъ  Грековъ  поставляему  бйху,  и  тако  дътей 
„Леоновы,  пребывающе  всегда  съ  Болгарами,  знаяху  языка 
„Болгарскаго." 

Но  п6-надол,Б  лътописецъ-тъ  пише: 

„Святый  Е>е1мш  патр1архъ  Терновскш  имянно  рода  Бол- 
185  „гарскаго  быти  глаголетъ.  Глаголетъ  сице:  благословенъ  Богъ,.| 
..хотяй  всвмъ  человъкомъ  спасптся  и  въ  разумъ  истинный 
„прпгги,  и  яко  не  остави  насъ  до  конца  въ  тмы  и  нев'БД'вшя, 
..но  иосБти  насъ  и  воздвиже  отъ  рода  нашего  таковаго 
„учителя,  иже  просвъти  языкъ  нашъ,  во  еже  ходити  намъ  въ 
„свътв  заповедей  божшхъ." 

За  иокрьстванье-то  на  Бориса  въ  тази  летопись  се  на- 
мира  едно  свидъ,телство  съвсвмъ  отлично  отъ  извйстнитБ  до 
сега  свид-втелства  за  този  пр'вдметъ.  Борисъ,  разсказва  се  въ 
веж,  завьрзалъ  съюзъ  съ  Бизантшска-та  импер1я  и  далъ  и 
великую  помощь  противъ  Сарацини-гв  и  протпвъ  отмет- 
инка 0ома,  който  се  былъ  взбунтовалъ  противъ  император- 
ската  власть  въ  Армешя.  Борисъ  „самъ  съ  воинствомъ  поиде 
„своимъ  у  велику  Арменпо,  всвхъ  Сарацыновъ  изсвче  и  прогна, 
„и  Оому  жива  уфати  и  муками  погуби,  и  съ  великою  славою 
„въ  Цариградъ  пршде  и  честно  отъ  царици  (беодоры,  майка- та 
„на  младш  още  тогава  имиераторъ  Михаилъ  III)  прштъ.  Бъ 
„то  время  бй  Кгрилъ  святый,  учитель  Славенскш,  въ  учнлшце 
вучаща  ся  съ  сестриничемъ  Михаила  царя  сына  беофилова  .... 
„II  тако  Курилъ  святый  пребывая  въ  царскихъ  полатахъ,  въ 
„то  время  нршде  въ  Цариградъ  Богарисъ  съ  воинствомъ  отъ 
„Арменш.    Изыде    же    царь   въ    срътепш   его,  изыде  заедно  и 
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„Курилъ,  и  нача  Курилъ  говорити  по  Болгарски  съ  Бол- 
„гарами,  сказовати  имъ  отъ  святое  писате;  и  когда  чуха 
„Болгары  по  своему  языку,  з"бло  умилишася  и  крестишася 
„53  тысящи,  а  прочш  бяху  крещени  .  .  .  Глаголетъ  Еуо1мш 
„святыи  патр1архъ  Терновскш  (лгвтописъ  Терновск1и): 
„по  возвращенш  отъ  Арменш  Богорисъ  царь  Болгарскш,  пр1я 
„святое  крещеше;  самъ  Михаилъ  кесарь  воспреемникъ  ему 
„бысть,  и  даде  ему  имя  Михаилъ,  именемъ  своимъ,  и  53  тысящъ 
„войска  его  крестися,  тамо  сущи  и  Курилъ  философъ." 

За  изнам'Брванье-то  на  Славенскц-гБ  писмена  и  за  пр'Ь- 
бодъ-тъ  на  свещенно-то  писате  тази  нова  Блъгарска  лито-  186 
пись  съдьржа  следующих  разсказъ,  който  такожде  заслужва 
в  штате,  макарь  въ  него  и  да  е  побръкано  л'вточислеше-то. — 
„По  разоренш  собора  и  по  отхождети  послы  папины,  писа 
„царь  Михаилъ  Болгарскш  къ  Михаила  и  Васил1я  кесарей 
„Греческихъ,  прося  и  глаголя  сице:  Владико  царю,  писате 
„ваше  честно  щляхъ  и  писанная  въ  немъ  уразум'вхъ.  Обаче 
„мы  еще  новопросвъ,щеннш  суще,  [въ]  догмахъ  христганской  виры 
„ неиску сни,  и  аще  не  будетъ  намъ  по  языку  нашему  учитель, 
„да  наставитъ  и  просв'кгитъ  насъ,  то  удобь  паки  Болгар1я 
„возвратится  на  поганство;  и  аще  пошлете  намъ  таковаго 
„учителя,  да  наставитъ  и  научитъ  насъ,  то  обещаемся  изгнати 
„изъ  Болгарш  Римскихъ  учителей.  —  Въ  то  время  пршде 
„Курилъ  святы й  отъ  Козаровъ,  нося  со  собою  мощи  святаго 
„Климента  лито  Господне  867  (?);  и  призва  его  Михаилъ 
„кесарь  и  совгьтова  его  да  пойдетъ  въ  Болгарш  и  да  изведетъ 
„по  болгарскому  языку  писате.  Онъ  же  рече  ему:  како  могу 
„азъ  извести  писате  на  Болгарскаго  языка?  Другли  фило- 
софе, бывппи  прежде  мене,  трудишася  200  годъ 
„и  ничто  не  усп'вша,  понеже  болгарскаго  языка  греческими 
„буквами  пословити  неможно.  Кесарь  же  рече  ему:  ты  языка 
„ихъ  ум'Мшъ  и  тебъ1  данно  есть  отъ  Бога  извести  отъ  языка 
„ихъ  буква,  да  будетъ  и  буква  по  языку  ихъ.  И  тако  Курилъ 
„святыи  благословен] емъ  патр1аршимъ  1гнат1емъ,  ятся  пути, 
„водя  со  собою  двоихъ  монаховъ  отъ  Студшскаго  монастыря, 
,Мееод1я  геромонаха,  Дамаскииа  иподлякона,  богодухновенныхъ 
-,мужей  и  искусныхъ  во  святое  писате,  умнюще  и  Болгарскаго 

,языка" „Тш  помогоша  Курилу  приводити  отъ  Гре- 

,ческаго^,  языка,   на    Славенскш   языкъ  святое  писате  и  сочи- 
,нити  азъ-буки  по  Славенски  ....  книги." 
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Волгаре  и  Константинопольская  патр1арх1я. 

Въ  870  г.,  на  константинопольскомъ  соборе,  положено  324 
было  прочное  основаше  для  самостоятельной  славянской  церкви 
въ  Болгарш.  Принявши*  хританскую  вт>ру  л'Ьтъ  за  десять 
передъ  т'Ьмъ,  болгарскш  государь  Борисъ-Михаилъ,  глядя  на 
ожесточенную  борьбу  между  Римомъ  и  Визант1ею  изъ-за 
новопросв-Бщенной  болгарской  паствы,  сталъ  страшиться  ду- 
ховнаго  подчинешя  своей  обширной  державы  какъ  Риму,  такъ 
и  Византш.  Въ  душъ1  его  созрела  мысль  о  независимой  бол- 
гарской церкви,  —  мысль,  осуществлеше  которой  обличаетъ 
въ  пемъ  глубокое  понимаше  римско-византшекой  распри. 
„Когда  на  соборъ1  въ  Константинополе  легаты  папсше  и  апо- 
клисарш  византшскге,  въ  присутствш  посланниковъ  болгарскихъ, 
препирались  о  томъ,  римсшя  или  византшсшя  будутъ  духовныя 
д-вти  Иллирика;  когда  взаимные  упреки  готовы  были  вспых- 
нуть взрывомъ  раздора,  —  тогда  изъ  глубины  Болгарш  про- 
несся въ  отв'Ьтъ  всенародный  голосъ :  не  римская  и  не  визан- 
Т1ЁСК1Я,  но  славянск1я.  Этотъ  голосъ  в-вщалъ,  что  роковое  слово 
Бориса-Михаила  было  произнесено:  славянская  православная 
церковь,  славянское  богослужеше  —  вотъ  это  заветное  слово, 
которымъ  ознаменовался  870  годъ."  Такими  словами  професоръ 
Григоровичъ  изобразилъ  это  грамадное  въ  исторш  славянъ 
событие,  въ  день  тысящел'втней  его  годовщины.  Внимая  голосу  325 
Бориса,  восточные  отцы  собора  поставили  Болгарш  совершенно 
самостоятельнаго,  по  внутреннему  строенио  болгарской  церкви, 
арх1епископа,  который  въ  скоромъ  времени  былъ  ночтенъ  и 
звашемъ  патр1арха.  Такое  рйшеше  восточныхъ  1ерарховъ  вы- 
звало сильный  протестъ  со  стороны  римскаго  первосвященника, 
ни  за  что  не  соглашавшагося  выпустить  изъ  рукъ  новопро- 
свъчценныхъ  болгаръ,  —  протестъ,  который  повелъ  за  собою 
разд-влеше  хр испанской  церкви  на  дв'Б  враждебныя  поло- 
вины. Вотъ  какимъ  великимъ  въ  исторш  церкви  собьтемъ 
сопровождалось  основаше  славянской  церкви  въ  Болгарш  и 
упрочете  славяискаго   богослужетя. 
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Съ  славянскою  церковью,  съ  славянскимъ  богослужетемъ 
слилась  нераздельно  съ  гбхъ  поръ  болгарская  народность:    н 
церковь,  и  богослужеше,  купно  съ  народностью,  восходили  на 
вершину  могущества  и  славы  и  не  разъ  стояли  у  болгарской 
народности  на  страже  въ  годины  тяжкихъ  испытанш.  Но  вотъ  I 
болгарскш    народъ    постигаютъ    потрясешя,    среди    которыхъ  ч 
ц'Бпеп'ветъ    его    сознаше,    и    народная    его    церковь    делается  ; 
достояшемъ  константинопольской  патр1архш,   которая  лишила 
его  и  славянскаго  богослужешя.  Болгарская  народность,  поте- 
рявъ  священн'ьйппя  свои   достояшя,   подъ    охраною   которыхъ ! 
всегда  двигалась    и    жила,    вскоре    очутилась    на  краю  совер- 1 
шеннаго    исчезновешя,   какъ    вдругъ  ее  оживила    ожившая  въм 
ней  заветная    мысль   Бориса.    „Славянское  богослужеше,    ела-, 
вянская    народная    церковь!"  —  снова    разнесся   голосъ  надтч 
Болгар1ею;  ровно  черезъ  тысячу  лгвтъ  снова  выступилъ  вопросы 
о  болгарской  церкви,  который,  —  замечательное  совпадете! —  ! 
фактически  былъ  ръ,шенъ  накануне  тысящелйтней  годовщины  I 
основашя  болгарской    церкви   и   упрочешя   славянскаго   бого-411 
служешя.   —   Не  менйе    достойны   прим'Бчашя   и  послгбдств1яц 
которыя  угрожаютъ  ознаменовать  и  нынъшнее   решете  этогс||; 
вопроса.  Первое  решете  его,  какъ  известно,  повлекло  за  собою] 
раздълете    хриейанской    церкви    на    западную   и  восточную  ;■ 
нынъшнее  же  его  решете  грозитъ  раздълетемъ  православнош 
церкви  на  славяно-румынскую  —  для  русскихъ,  болгаръ,  сер# 
бовъ    и    румыновъ,    и    греческую   —  для    грековъ    и   других™ 
православныхъ  народцевъ  Малой  Азш  и  Египта. 

15  слишкомъ  лътъ  болгарскш  народъ  всею  силою  своем 
воли    требуетъ    отъ    патр1архш    возвращетя    ему    славянскаго 
богослужешя  и  возстановлешл    народной    его  церкви;   но   па 
тр1арх1я    не    внемлетъ    этимъ    требоваьпямъ,    выдавая    ихъ    94 
326  противоречащая  духу  хриспанскаго  учешя.  Наконецъ  турецкое 
правительство,  фирманомъ  отъ  28-го  февраля   1870  года,  до-1 
зволило  болгарамъ  пмъть   свое  народное    высшее   духовенство^ 
свое  особенное  церковное  управлеше,   что    они  и  приняли  С1| 
благод ар  постно.  Патр1арх1Я  протсстуетъ  противъ  этого  распо 
ряжешя  турецкаго  правительства  и  сзываетъ  вселепскш  собор! 
противъ  безум1я  болгаръ;  всъ  находящаяся  подъ  ведомством 
грековъ  автокефалышя  церкви  прнввтетвуютъ  мысль  патр1арх 
и  изъявляют!,  готовность  явиться    па    предполагаемый  собор 
заранее  осуждая    при  :>томъ  требования  болгаръ.    Русская  ж 


167 

сербская  и  румынская  церкви  находить  вселенскш  соборъ  по 
-такому  вопросу  неумгвстнымъ,  —  опгв  не  раздъмяютъ  мн'бшя 
греческихъ  1ерарховъ  объ  антиканоничности  болгарскихь  же- 
ланш;  до  некоторой  степени  онгв  какъ  будто  и  оправдываютъ 
появлеше  султанскаго  фирмана,  хотя,  въ  сущности,  и  не  ири- 
знаютъ  никакого  права  за  падишахомъ  решать  подобные  во- 
просы однимъ  своимъ  фирма  н  омъ.  А  между  тгбмъ  въ  Констан- 
тинополе уже  заевдаетъ  народное  болгарское  собрате,  которое 
занимается  раземотр-вшемъ  проекта  устава  внутреиняго  управ- 
лешя  болгарской  церковной  области  и  обсуждешемъ  м4ръ  къ 
приведенйо  его  въ  исполпеше.  Скоро  оно  кончить  свои  работы, 
после  чего,  надобно  ожидать,  немедленно  обратится  къ  все- 
ленскому патр1арху  за  признашемъ  возродившейся  болгарской 
церкви.  Что  ответить  тогда  патр1архъ,  заранее  объявляющш 
<юлгаръ  чуть  ли  не  раскольниками?  Какъ  отнесутся  къ  его 
ответу  проч1е  гречесше  1ерархи,  высказавнпе  такой  же  взглядъ 
на  д,вйств1е  болгаръ?  Какъ  отнесутся,  наконецъ,  къ  послед- 
нему слову  иатр1арха  по  этому  дгвлу  святи йшш  синодъ  русскш, 
митрополитъ  сербскШ,  примасъ  румынскш?  Вотъ  какое  любо- 
пытное положеше  приняла  въ  последнее  время  распря  болгаръ 
съ  константинопольскою  патр1арх1ей.  Недавно  обнародваны 
два  новыхъ  документа  по  этой  распри:  послате  вселенскаго 
патр1арха  на  имя  святМшаго  синода  и  отвътъ  послйдняго  на 
оное.  Мы  воспользуемся  появлешемъ  ихъ,  чтобы  сказать  не- 
сколько словъ  къ  уясненш  нъжоторыхъ  и  досел-в  хорошо  не 
уяспенныхъ  сторонъ  этой  распри,  къ  раскрытию  самой  сущ- 
ности ея,  которая,  судя  по  тому,  что  недавно  еще  говорилось 
,  о  ней  въ  нвкоторыхъ  весьма  почтенныхъ  русскихъ  журналахъ, 
видно,  не  совсбмъ  ясно  понимается  русскою  читающей  публикой. 
Обнародованные  нынъ1  документы  содержать  второй  обмъшъ 
мыслен  между  патр1архомъ  Григор1емъ  VI  и  святМшимъ  си- 
нодомъ  по  греко-болгарскому  вопросу.  Первый  происходилъ  327 
два  года  тому  назадъ,  въ  1868  году,  когда  султанское  прави- 
тельство, видя  безплодность  вевхъ  попытокъ  патр1арха  удовле- 
творить  болгаръ,  нашло  нужнымъ  вмешаться  въ  церковную 
распрю  своихъ  подданныхъ  и  представило  имъ  два  проекта 
для  разртшешя  столь  шумнаго  вопроса.  Новый  фазисъ,  въ 
которомъ  такъ  неожиданно  для  патр1арха  очутился  вопросъ, 
навелъ  его  на  мысль  представить  это  дйло  вселенскому  собору; 
съ  этою  цъмыо  онъ  обратился  тогда  съ  окружнымъ  послашемъ 
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ко  всбмъ  автокефальнымъ  православнымъ  церквамъ,  проел  ихъ 
соглаая  на  созваше  собора.  Церкви:    1ерусалимская,  алексан- 
дрШская,    аптшхшекая,    кипрская    и    эллинскаго    королевства 
поспешили  приветствовать  мн/вше  патр1арха    о  необ- 
ходимости   разрешить    распрю    на  вселенскомъ  соборе,  вы- 
сказывая при  этомъ  мнете   въ    сущности    такого    рода:    „вгв 
требования  болгарскаго  общества   (кроме   заявления    о  необхо- 
димости иметь  каждой  пастве  пастыря,  говорящаго  на  одномъ 
съ  нею   языке),   какъ   постоянно   противоречапця   церковному! 
закону   по   положенно    и    уничтожаются    церковное    единство, 
решительно  не  могутъ  пмъть  практическаго  приложетя."  Иначе  | 
ответила  церковь  русская.  Указывая  на  полное  право  вселен-] 
скаго    патрьарха  —   не    только    делать    болгарамъ    ташя    пли ; 
друпя  уступки,  но  признать  даже    по    своей    воли    и  пол  ну  ни !; 
независимость  болгарской  церкви,  свягЬйшШ  синодъ  находилъ 
вселенскш  соборъ  по  болгарскому  вопросу  совершенно  излиш- 
нимъ.  Осуждая  при  этомъ  болгаръ,  если  они,  ухватившись  за 
означенные  проекты  турецкаго  правительства,  стали  бы  домо-  | 
гаться  образовать  отдельную  церковь  безъ  соизволетя  патр1архаг| 
свят^йшп!  синодъ  въ  то  же  самое  время  заявилъ,  что  если  не! I 
все,  то  нвкоторыя  желатя  ихъ  суть  желатя  самыя  естественныя,.|  а 
основательныя  и  законныя,   и   что   вселенскш  патр1архъ  при- 
зывается своимъ  пастырскимъ  долгомъ  удовлетворить,   по  воз-1 


можности,  этимъ  желатямъ. 


Прошло  два  года ;  патр1арх1я  не  могла  удовлетворить  тре-  I 
боватямъ  болгаръ,  а  между  тбмъ  турецкое  правительство,,] 
чтобы  положить  конецъ  безпорядкамъ,  столько  л'бтъ  уже  нару- 
шающимъ  гражданское  спокойств1е  въ  значительной  части 
имперш  изъ-за  этого  вопроса,  нашло  нужнымъ  решить  егоч 
помимо  патр1арха,  однимъ  султанскимъ  фирманомъ.  Немедленно 
по  обнародванш  этого  фирмана,  28-го  февраля  1870  годаг| 
болгары  учредили  коммиспо  для  составлетя  проекта  устава 
328  болгарской  церкви  и  начали  дълать  приготовлешя  къ  созвашю  [ 
народнаго  собрашя  для  пересмотра  и  подтверждетя  этого 
устава.  —  Въ  виду  такихъ  произшествш,  патр1архъ  снова 
об])ащается  къ  святейшему  синоду  съ  только-что  обнародвап- 
ш.шъ  послатемъ,  въ  которомъ  онъ  подробно  излагаете  весь 
ходъ  болгарскаго  вопроса  за  последте  два,  три  года  п  ста- 
вить па  видь  то  безвыходное  положеше,  въ  которое  поставила 
его  столь  решительная  мира  турецкаго   правительства.    Излб- 


109 


женю  патриарха  во  многихъ  отиошешяхъ  заслужи  иаетъ  серьез- 
нълниаго  внимашя,  п  мы  почитаемъ  необходимымъ  обстоя- 
тельнее познакомить  съ  пимъ  читателей.  Изъ  этого  изложешя 
мы  узнаемъ,  что,  по  полученш  отввтовъ  на  первое  окружное 
свое  послаше,  патр]архъ,  вопреки  совету  святЬйшаго  синода, 
решился  Припять  выжидательное  положеше.  „Не  желая,  гово- 
рить онъ,  тогда  же  и  безъ  всякаго  прнготовлешя  предприни- 
мать что  либо  новое  касательно  превозлюбленныхъ  о  Христе 
чадъ,  решили  было,  предоставивъ  все  человеколюбивому  и  все- 
могущему Богу,  хранить  спокойств1е,  въ  предположены!,  что, 
быть  можетъ,  по  озаретю  божественной  благодати,  или  пле- 
менной сепаратизму  обдумавшись  и  перемълшвъ  свои  иамйретя, 
обратится  на  путь  болве  правильный,  или  же,  по  крайней 
мгБ])гв,  иародолгобивое  державное  правительство,  изъ  сожалътя 
къ  нравственно  упавшимъ  и  ослабтэвшимъ  своимъ  подданнымъ, 
болгарамъ  по  происхожденш  и  языку,  уграчуетъ  болезнь  дМ- 
ствительнымъ  лекарствомъ."  Племенной  сепаратизму  однако, 
яе  только  не  перемтшилъ  своихъ  намйрешй  и  ые  обратился 
на  путь  бол'ве  правильный,  но  дошелъ  до  того,  что  сталъ 
зчитать  „необходимымъ  разрушать  и  совершенно  уничтожать, — 
насшпемъ  ли  то,  или  коварствомъ,  —  всякш  церковный  или 
правительственный  оплотъ,  стоящдй  на  дорогв  ихъ  замысламъ." 
йа  берегу  Босфора,  въ  мъхтечкБ  Мееахор'Б  (Ортакёй),  соста- 
йлось  беззаконное  сборище  изъ  9-ти  св'втскихъ  болгаръ 
а  трехъ  арх1ереевъ  по  одъ'янйо  и  названт.  Они  стали 
|ГБйствовать  оттуда  всякими  средствами,  заискивая  повсюду 
Ьасположеьпе  народа.  Ухватившись  за  известные  проекты 
гурецкаго  правительства,  какъ  за  какую-то  находку,  издали 
1\  ь  въ  печати  и  въ  тысячахъ  экземпляровъ  разослали  по 
Золгарш,  Оракш  и  Македоши,  настойчиво  увъряя,  что 
юпросъ  разръчнепъ  согласно  желашю.  Благодаря  позориымъ 
:редствамъ,  пущенпымъ  въ  ходъ  этимъ  скопищемъ,  озна- 
[енныя  страны  сделались  зртзлищемъ  грустныхъ  картинъ: 
1асм'вшекъ,  колкостей,  наглыхъ  выходокъ,  соблазнителъиыхъ 
[Ьйствш,  кощунственныхъ  сборищъ  и  т.  п.  Подведомственные  329 
[атр1аршему  престолу  митрополиты  во  врашп  и  Македонш 
[риглашены  присоединиться  немедленно  къ  безаконному 
;  бор  ищу  въ  Ортакёй,  и  гвмъ,  которые  не  повиновались  этому 
гризыву,  угрожало  страшное  пресл'вдоваше,  даже  пытки.  — 
акъ  что  эти  пастыри  принуждены  были  скрываться  въ  вакомъ 
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нибудь  уголкв  своего  округа,  или  же  отправиться  въ  столицу, 
чтобы    сохранить    тйло,    данныя    ими   клятвы,    свою 
совесть    и    православ1е.    Бывало   и  такъ,    что   некоторые 
изъ  этихъ  пастырей  волею-неволею   погрязли  въ  тину 
болгаризма,   лишь  бы    избавиться    отъ    опасности    в 
пытокъ.   Кто  изъ  сихъ  послъ,дни\ъ   былъ    челов'вкомъ   болйе  || 
поверхностным  ь,    тЪ  немедленно  отправлялись    въ   Константин  до 
нополь  и  присовокуплялись  къ  сборищу  въ  Ортакёй.  Сборище 
это  разсылало  по  епатшямъ   своихъ   прпверженцевъ   (изъ  ду-  $ 
ховныхъ),  которые  возбуждали  простой    и   незлобивый   народт  х| 
къ  возстаьпю   и    рукополагали   священниковъ   изъ  своего  пле- 
мени и  пр.  Пзложеше  этихъ  неистовствъ  болгаризма  патргархъ; 
заканчиваетъ  следующею  картиною:  „И  вотъ,  можно  было  ви 
д'вть,    какъ    избранница    Господня    постоянно    и    съ    разныхт 
сто])онъ  подвергалась  опустошптельнымъ  нападешямъ  и  огра- 
блешямъ  со  стороны  разбойниковъ,  которые,  им-вя  видъ  пастырей 
обманывали  чужд1я  паствы;  какъ  разнаго  рода  лжесвященникиь^ 
сочетавали  бракомъ  и  растрогали  всякаго  встрйчнаго,  налагали 
епитимш  и  разрешали,    кому    пришлось;    какъ    они    крестили  и 
(увы !)  въ  лужахъ  и  болотахъ,  такъ  какъ  св.  купели  находилис! 
въ  распоряжении  законныхъ  священниковъ,    и  вместо  божест 
веннаго  мура  помазывали  обыкновеннымъ  елеемъ;  какъ  шарла- 
таны изъ  м1рянъ  исполняли  всъ1  священничесшя  требы,  обле 
каясь  въ  ихъ  одежды,  и  какъ  обманщики  народа,  при  помощи 
денегъ,  достигали  звашя  священнослужителей  церкви"  .... 
Зат'вмъ  патр1аршее  послаше  продолжаетъ: 
Бъ  виду  этихъ  фактовъ,  совершающихся  ежедневно,   па 
тр1арх1я    решилась   выйти    изъ  принятаго  ею  выжидательнагс 
положешя  и  прибегнуть  къ  деятельности.   Что  же  она   пред 
приняла?  Прежде  всего  патр1архъ  издалъ  два  окружныя  цер- 
ковныя  иослашя,  отъ  2-го  и  7-го  декабря  18(58  года,  ко  всъчуи 
подвидом  ственнымъ   его  престолу   митроиолитамъ,   епископами 
и  прочимъ  хриспанамъ,  увещевая  ихъ  остаться    твердыми  В7 
истин номъ  порядке  дъмъ  и  ожидать   вм-всгв   съ   церковш  СО] 
брашя  вселенскаго  собора.  Зат'вмъ,  для  обуздашя  болгарских^ 
неистовствъ,  онъ    преироводилъ    къ    верховному  министру  тр^ 
330  такрпры  (отношешя)  отъ  3,   13  и  2  0  того  же  месяца  и  года.* 


)  ЯдЬсь  въ  вздожеши  патр1аршаго  послашя  оказывается  и  рош  портье 
которое  мы.  имЬ;|  въ  виду  только  простую  передачу  содержашя  сего  послания 
не  соч. ш  себя   вправе  исправлять.  По  отм/Ьтить  его  считаемъ  не  лишнимъ.    П« 
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„стараясь    въ    нихъ    привести    на    мысль  его  мудрости,,  какъ 
ничтожны  сами  по  себе  привиллепи  и  бераты  (грамоты),  цер- 
ковный правила  и  государственные  законы,   разумность  и  тео- 
1|  ретическая  справедливость  для  людей  невгвжественныхъ  и  без- 
покойныхъ".  Въ  этихъ  такрирахъ  изображались  соблазнительныя 
д^йств1я  и  безпорядки  ириверженцевъ  болгаризма  въ  Констан- 
тинополе и  по  епарх1ямъ,  въ  виду  которыхъ  цатрдархъ  усердно 
просилъ  о  скорейшей  и  надлежащей   защите   и   покровитель- 
стве. Не  смотря  на  то,  что  такриры,    по   своему   содержанию, 
имели  важное  значеше,  оне  не  были  однако  удостоены  пись- 
'"меннаго  отвита.  Но  при  личномъ  посвш,ен1и  патргархомъ  ми- 
нистерства, 31-го  декабря  1868  год.,    оно  словесно  сообщило 
'"  ему,  что  высокая  Порта,  обнародовавъ  два  сказанные  проекта, 

I  отнюдь  не  объявляла  этимъ  болгарскаго  вопроса  окончательно 
Н  ргвшеинымъ.  При  этомъ  министерство  успокоило  патр1арха, 
Ь  об'вщавъ  ему  подвергнуть  наказан  1Ю    всякаго,    кто    усмотри нъ 

II  будетъ  въ  совершения  чего  либо  противнаго  правительственным'!» 

I  намерешямъ,  на  что  обратили  внимаше  патр1арнпе  такриры. 

II  При  этомъ  же  случае  министръ  спросилъ,  нельзя  ли  вместо 
?  того,  чтобы  созывать  вселенскш  соборъ,  обратиться  къ  тому 
"  проекту,  который  въ  1867  году   былъ   сообщенъ  патр1архомъ 

въ  верховный  совгвтъ.  По  этому  проекту  предполагалось  обра- 
зовать болгарскш  экзархатъ,  обнимающш  пространство  отъ 
Дуная  до  Емоса,  что  и  составляетъ  собственно  Бол- 
гарйо.  Арх1епискошя  эта  должна  была  зависать  отъ  Констан- 
тиионоля  и  заключать  въ  себе  определенное  число  митрополш 
и  епископш;  внутренними  делами  управлять  посредствомъ 
областнаго  синода  и  употреблять  при  богослуженш  тотъ  языкъ, 
какой  признанъ  будетъ  более  удобиымъ;  но  вместе  съ  темъ 
находиться  подъ  наблюдешемъ  вселенскаго  патргарха,  который 
1  утверждаетъ  и  защищаетъ  законность  екзарха  и  подведомыхъ 
ему  митрополитовъ  въ  отношенш  церковномъ  и  гражданскомъ. 
'Министръ  обращалъ  внимаше  на  тотъ  проектъ  не  просто,  но  331 
подъ  услов1емъ  уступить  нечто  и  изменить  или  преобразовать 
въ  пользу  экзархата.  Патр1архъ  ответилъ,  что  не  невозможно 
и  это,  ради  мира.  Вследъ  затемъ  императорское  правительство 


смыслу  ноелашя,  надобно  было  ожидать,  что  на-  эти  мЬры  патр1арх1Я  ръчцилась 
по  полученш  уже  отввтовъ  на  нерве  окружное  послан  1е  къ  автокефальныиъ 
церквамъ.а  между  твмъ  мы  впдимъ,  что  ои'Ь  приводятся  въ  исполнен  1е  въ  декабре 
18(>8  года,  когда  только-что  было  разослано  окружное  послаше  и  никакого  ответа 
€ще  не  было. 
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назначило  коммисш  изъ  шести  человекъ,  —  по  три  человека 
изъ  грековъ  и  болгаръ,  —  которая,  подъ  предсвдательствомъ 
самого  великаго  визира,  приступила  къ  составлению  проекта, 
удобощнемлсмаго  для  той  и  другой  стороны,  принявши  въ 
основагпе  означенный  проектъ  шщларха.  Составнвъ  такой 
проектъ,  коммисля  послала  двухъ  изъ  своихъ  не  болгарских ъ 
членовъ  подвергнуть  оный  на  обеуждеше  патр1арха  и  узнать, 
погр'Ьшаетъ  ли  въ  чемъ  этомъ  проектъ  съ  канонической  точки 
зрйтя.  Имъ  было  отв'Ьчено,  что  онъ  канонически  несостояте- 
ленъ  и  съ  основашями  патр1аршаго  проекта  не  согласенъ. 
Спустя  около  месяца,  эти  же  самыя  лица  пришли  съ  другимъ 
проектомъ,  представляющимъ,  но  видимому,  меньше 
недостатков ъ.  Они  просили  и  умоляли  его  святейшество 
прочитать  оный  со  внимашемъ  и  откровенно  объяснить  его 
высочеству,  если  въ  этомъ  проекте  найдется  что  либо  противное 
канонамъ.  Патр1архъ,  хотя  и  протестовалъ  противъ  составлешя 
коммисш  и  объявилъ  заранее,  что  результаты  ея,  если  они 
окажутся  и  правильными,  не  будутъ  имйть  обязательной  силы 
для  него,  —  нашелъ,  однако,  умъхтнымъ  представить  этотъ 
новый  проектъ  ея  на  раземотр^ше  синода,  где  въ  два  засгЬ- 
дашя  онъ  былъ  изслгБдованъ  и  снабженъ,  относительно  важ- 
н-бйшихъ  пунктовъ  его,  весьма  подробными  замъчан1ями  и  по- 
правками. По  неотступной  просьбе  все  гбхъ  же  двухъ  членовъ 
коммисш,  его  святейшество  решился  отправиться  къ  великому 
визирю  и  лично  изъяснить  ему  воззр'вшя  синода  на  этотъ  проектъ. 
Между  ними  произошелъ  разговоръ,  повергшш  патр1арха  въ 
огорчеше.  Его  высочество,  внимательно  выслушавъ  разъяснешя 
н  возраягешя  патр1арха,  крепко  держа  передъ  собою  бумагу 
съ  проектомъ  коммисш,  немедленно  высказалъ,  сколько  благо- 
родно, столько  яге  решительно  и  красноречиво,  „что  султан- 
ское правительство,  видя  себя  въ  необходимости  разрешить  бол- 
гарамъ  исполнять  релипозныя  дела  ихъ,  какъ  они  знаютъ  и 
какъ  хотятъ,  ни  па  кого  друга  го  не  возлагаетъ  ответствен- 
ности за  посльдстгля,  кроме  какъ  на  ромейскую  (греческую) 
патр1архш,  и  впредь  не  будетъ  обращать  вннмашя,  если  за 
темъ  она  стала  бы  плакаться  и  жаловаться  во  всеуслышаше 
па  безпорядЕи  и  нестроешя  среди  болгаръ."  На  возражете 
патргарха  визирь  возразилъ  съ  своей  стороны,  что  роменская 
патр1арх1я,  въ  виду  совершившагоп!  факта  отпадешя  отъ  иея 
332  болгаръ,  должна  бы  послй  этого  факта  заботиться  не  о  томъ. 
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й'Ьмь  наказать  ихъ,  но  о  томъ,  какъ  бы  устроить  д'Ьло  мирами 
ролве  церковнаго  характера.  Это  происходило  1-го  шня  1809 
года;  а  въ  последит  день  февраля  1870  года,  въ  патр1архпо 
принесепъ  фирманъ,  который  въ  11-ти  пуыктахъ  заключаетъ 
постановления  объ  организации  и  устройстве  болгарскаго  экзар- 
хата, 21-го  марта  собранъ  былъ  въ  патр1архш  по  сему  случаю 
сииодъ,  который,  по  строгомъ  обсуждеши  дела,  единогласно 
положилъ:  великому  визирю  отвечать  с-о  свойст- 
венною въ  церковныхъ  д  е  л  а  х  ъ  с  м  е  л  о  с  т  1  ю.  Для 
успокоешя  же  ропота  и  возмущетй,  возникшихъ  въ  епарх1яхъ 
съ  обнародвашемъ  фирмана,  издано  окружное  посла.ше,  где 
патр1архъ  прямо  высказалъ,  что  вопросъ  болгарски!  имгьетъ 
быть  разргвшенъ  самою  церковш,  но  никакъ  не  государствен- 
нымъ  фирманомъ.  Между  тъмъ  полученъ  отъ  великаго  визиря 
отвътъ,  оставить  безъ  вниматя  который  казалось  опаснымъ, 
&  отвечать  было  не  совсъмъ-то  удобно  и  пргятно.  „Ибо  трудно 
выяснить  всю  важность  божественныхъ  догматовъ  и  священ- 
ныхъ  каноновъ  иноверному  министру  и  при  выяснеши  быть 
имъ  понятымъ,  когда  сами  именуюице  себя  пастырями  болга- 
ризма  и  состаръвниеся  въ  православие  оказываются  въ  высшей 
степени  неспособными,  чтобъ  уразуметь  неизменность  богона- 
чертанныхъ  отеческихъ  постановленш."  Но  такъ  какъ,  во  вся- 
комъ  случае,  нужно  было  отвечать,  то  и  былъ  данъ  отвътъ, 
послЬ  котораго,  однако,  его  высочество  совершенно  замолкъ, 
а  между  тъмъ  собравшееся  въ  Ортакёй  болгарское  „скопище", 
уверенное  уже  въ  побъдъ,  всячески  старалось  применить  къ 
дълу  высочайшш  фирманъ;  въ  самомъ  Константинополе  оно 
образовало  изъ  м1ряиъ  и  духовныхъ  лицъ  народную  учреди- 
тельную коммиспо  для  составлешя  особаго  уложешя  по 
управление  церковными  и  народными  ихъ  дълами.  Четверо 
изъ  члеповъ  сей  коммисш,  по  какой-то  странности, 
не  замедлили  даже  пршти  просить  патргаршаго  утверждешя 
и  благословешя  на  оконченное  уже  и  императорскимъ  фирма- 
номъ признанное  ихъ  святое  дъло  ....  Видя  все  это  и  не 
находя  болъе  никакой  возможности  защитить  патр1аршую  ка- 
еедру  отъ  причиняемыхъ  ей  неправдъ,  патр1архъ  два  раза 
обращался  къ  правительству  съ  просьбой,  чтобъ  оно  согласи- 
лось на  созваше  вселенскаго  собора,  или  приняло  отречеше 
его  святейшества  отъ  патр1аршаго  престола.  Визирь  ответилъ 
на  обе  бумаги  весьма  благосклонно,  но  не  согласно  съ  выра- 
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женнымъ  въ  пихъ  желашемъ;  онъ  зав'врялъ  только,  что  всякое 
333  нарушеше  порядка  и  злоупотребление,  о  коемъ  ему  донесено, 
оиъ  устранить  и  исправитъ.  „Таковы,  говорится  въ  заключете 
патр1аршаго  письма,  и  симъ  подобныя  бйдственныя  и  плачевныя 
явлетя,  проистекаюшдя  изъ  возмущешя  и  безум1я  болгаръ; 
таковы  и  употребляемые  со  стороны  великой  Христовой  церкви, 
вполне  разумные  (какъ  намъ  кажется)  и  согласные  съ  кано- 
нами, пр1емы  невольной  защиты  противъ  людей,  которые,  по 
ихъ  словамъ,  имъчотъ  образъ  благочест1я,  силы  же 
его  отверг  л  ись,  какъ  показываютъ  ихъ  злонамгвренныя 
д-вятя".  Дал'ве,  обращая  внимаше  святтшшаго  синода  на  все 
изложение  дъла,  равно  какъ  и  на  документы,  приложенные  къ 
сему  письменному  извълцегпю,  которые  покажутъ  и  из- 
обличатъ  противный  православ1ю  антиканоническш 
духъ  бол  гари  зма,  патр1архъ  продолжаетъ:  „сообщите  намъ, 
какъ  вамъ  кажется  относительно  всего  настоящаго  д'Ьла,  истинно 
ли  и  справедливо  мы  судимъ  и  говоримъ,  согласуемся  ли  съ 
духомъ  евангел1я  и  святыхъ  вселенскихъ  соборовъ". 

Таково  содержате  патр1аршаго  послашя.  Мы  находимъ 
нужнымъ  предложить  зд-всь  несколько  зам^чанш  по  поводу 
этого  письма,  которыя,  какъ  намъ  кажется,  гбмъ  необходимее, 
что  безъ  нихъ  отв'втъ  святМшаго  синода  на  это  послаше  мо- 
жетъ  показаться  не  совсьмъ  понят нымъ  для  т'бхъ,  кто  не 
близко  знакомъ  съ  греко-болгарскою  распрей. 

1.  Въ  посланш  патр1арха  насъ  прежде  всего  поражаетъ 
совершенное  непонимате  имъ  болгарскаго  вопроса,  который 
онъ  все  еще  продолжаетъ  считать  совершенно  новою  затеей 
немногочисленной  шайки  честолюбцевъ,  корыстныхъ  людей, 
дъмомъ  беззаконнаго  сборища,  скопища.  Читая  въ 
посланш  патр1арха,  что  только  творитъ  это  скопище  въ  Бол- 
гарии бракш  и  Македоиш,  можно  подумать,  что  люди,  состав- 
ляющее его,  обладаютъ  какою-то  сверхъестественною  силой, 
ибо  не  понятно,  какимъ  образомъ,  пребывая  сами  на  берегу 
Босфора,  они  могутъ  такъ  быстро  приводить  въ  такое  волнеше 
столь  обширныя  области  турецкой  имперш.  Вопросъ  этотъ  не! 
такъ  новъ  для  болгаръ,  какъ  полагаетъ  патр1архъ:  онъ  ведетъ 
Свое  начало  съ  того  самаго  момента,  какъ  была  уничтожена 
болгарская  патртархга  въ  Терновтз,  и  достояше  ея  сделалось 
достояшемъ  констаптшюпольскаго  патр1арха,  что  случилось  въ 
XV  вт,къ\    Нельзя  думать,    что  тогдаште    болгаре    оставалис: 
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равнодушными  зрителями  попратя  ихъ  древней  народной 
церкви.  Рагужанинъ  Павелъ  Георгичъ,  прожившш  въ  конце 
X  \1  века  несколько  л'Ьтъ  въ  Болгарш  и  отлично  ознакоми- 
вшиеся съ  болгарами,  свидетельствует!,,  что  они  были  сильно  334 
раздражены  противъ  грековъ  и  ненавидъли  ихъ  чуть  ли  не 
наравне  съ  турками,  80ио  пепйс1  (1е  ТигсЫ,  шеп1;е  аипс1  (1е 
дгес1.  —  Въ  концтз  XVII  века,  мы  находимъ  между  болгарами 
стремлеше  отложиться  отъ  константинопольской  церкви  и  при- 
соединиться къ  русской,  —  стремлете,  которое  не  могло  осу- 
ществиться только  благодаря  той  политической  обстановки,  въ 
которой  находился  тогда  народъ  болгарскш.  —  Въ  половине 
XVIII  вт>ка,  появилась  на  болгарскомъ  языки  книга,  паписанная 
1еромонахомъ  Пашпемъ,  котораго  болгаре  справедливо  ставятъ 
во  главе  своего  возрождешя.  Вся  книга  есть  жалобный  вопль 
противъ  греческой  духовной  власти,  окончательно  убившей 
болгарскую  народность.  Вотъ,  между  прочимъ,  что  говорится 
въ  этой  книге:  „Когда  узели  и  попрали  турцы  Болгаргя,  тогда 
патр1арси  цароградски  съ  турская  помощь  и  насшпе  освоили 
терновская  патр1арнпя  подъ  своя  власть  и,  на  пакость  и  злоба, 
что  имъютъ  на  болгары,  еще  исперво  время  не  поставляютъ 
отъ  болгарскаго  языка  епископи  болгаромъ,  но  все  отъ  гре- 
чески языкъ,  и  не  радатъ  отнюдь  за  болгарски  школи  или 
учете,  но  обращаютъ  все  на  гречески  языкъ;  за  то  су  остали 
болгари  прости  и  не  учени  и  не  искусни  писатемъ.  Тая  вина 
болгаромъ  отъ  греческая  духовная  власть  приходитъ  и  много 
насшпе  неправедно  отъ  гречески  владыки  терпитъ  во  с1я  вре- 
мена ....  Тако  и  они  арх1ереи,  что  съ  турска  сила,  [а  не 
со  арх1ерейское  правило]  творатъ  болгаромъ  велика  обида  и 
насшпе,  —  и  они  по  свое  дъмю  и  безсовйепе  воспршмутъ 
I  мзду  свою  отъ  Бога  .  .  .  . "  Въ  другомъ  мъсгб  Паисш  замъ- 
чаетъ,  что  въ  его  время  мнопе  сербы  п  руссше  „ругались 
болгаромъ,  за  что  су  прости  и  не  книжни  въ  писанш".  Онъ 
старается  многими  доказательствами  доказать  всю  неуместность 
сего  ругательства  и  кончаетъ  следующими  словами:  „но  они 
руси  и  серб1е  да  благодаратъ  Бога,  что  ги  (ихъ)  е  покрылъ 
отъ  попрате  агарянское  и  отъ  греческая  власть  арх1ерей- 
ская.  Да  су  они  (еслибы  они)  то  мало  искусили,  то  бы  веема 
'  болгаромъ  благодарили,  что  въ  толико  страдаше  и  насшпе 
|  держатъ  свою  виру  непременно". 
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Книга  геромонаха  Паисгя  издана  была  по  древному  спо 
собу,  въ  рукописи,  такъ  какъ  книгопечаташя  не  существовало 
тогда  еще  для  болгаръ;  гбмъ  не  менЬе.  однако,  она  имела 
громадный  усп'Бхъ:  намъ  известны  несколько  разныхъ  ея 
списковъ,  въ  конце  которыхъ  находятся  приписки  разныхт 
читателей,  —  приписки,  свидетельствующая  о  повсеместном! 
распространены  этого  сочинешя  между  болгарамн,  и  о  томт 
335  силыюмъ,  невыразимомъ  впечатлйши,  которое  она  производила; 
на  читателей.  Судя  по  одной  изъ  этихъ  приписокъ,  въ  нтзко 
торыхъ  болгарскихъ  городахъ  смотрели  на  это  сочинеше  какъ 
на  священную  книгу,  которую  хранили  въ  церквахъ  вместе 
съ  церковного  святынею.  Къ  концу  прошлаго  вика  замечательная 
эта  книга  сделалась  предметомъ  передъмокъ,  въ  которыхъ  жа 
лобный  вопль  Паис1я  преобразился  въ  страшное  негодоваше 
противъ  греческой  1ерархш.  Одна  изъ  такихъ  переделок! 
появилась  и  въ  печати  въ  сороковыхъ  годахъ  нын^шняго  сто- 
ле™;  изъ  другой  професоръ  Ламанскш  недавно  обнародовалъ 
несколько  отрывковъ  въ  „Журнале  министерства  народнагс 
просвещешя"  (въ  сентябрьской  книге  1869  год.).  Въ  одномъ 
изъ  этихъ  отрывковъ,  где  расказывается  о  времени  втораго 
разоретя    Болгарш,    говорится,   между   прочимъ,    следующее: 

„Патр1архъ  некто  цареградскш,  аду  наследникъ,  д1авол 
другъ,  вторый  1уда,  новый  Лр1я,  ошелъ  (пошелъ)  при  цар, 
Селима  на  поклонеше  и  сказалъ  ему:  царю  многолетнш,  есть 
твои  подданницы  болгарскш  родъ,  соровы  человецы,  въ  бранехъ 
непобед им1  и,  и  аще  не  смиригаъ  ихъ  до  конца,  то  паки  во- 
станутъ  на  тебе  и  возмутъ  землю  свою  отъ  тебе,  но  да  ра 
зоришъ  начальныя  места  ихъ  и  градоначалышковъ  нхъ,  и  тогда 
будешъ  миренъ  отъ  брани".  Тогда  де  последовало  конечное 
разореше  болгарской  земли.  „Тогда  и  терновская  патр1арпия 
огнемъ  сожигоша  и  патриарха  мечемъ  заклаша".  „Патр1арси| 
же  цариградски  съ  турска  помощь  и  насшпемъ  освоили  тогда 
терновская  патр1арппа  подъ  свою  власть".  Мы  далеки  отъ  мысли 
выдавать  это  сказаше  за  историческое  свидетельство,  темъ  не 
менее,  однако,  оно  заслуживаете  особеннаго  внимашя,  какъ  пре- 
давав, ходившее  между  болгарами  и  характеризующее  пастрое- 
ше  ихъ  умовъ  относительно  константинопольской  патр1архщ. 
Что  болгаре  не  предпринимали  тогда  никакихъ  меръ  къ  воз- 
становлешю  своей  церкви,  это  объясняется  весьма  легко,  если 
пршпгп»  во  внимаше  то  безотрадное,  безапелляционное  положеше 
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ихъ,  въ  какомъ  они  находились   до    парижскаго    трактата.  До 
этого  времени  всв  свои  невзгоды,  обиды,  жалобы  они  должны 
<шли  представлять  правительству  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство 
самого  вселенскаго  патр1арха.  При  такомъ  поряди  вещей,  имъ 
ничего  не  оставалось  делать,  какъ  глубоко  таить  въ  себъ1  все 
свое  раздражеше  противъ  греческой  духовной. власти.  До  какой 
упругости  оно  дошло  наконецъ,    это  яснъе  всего  показываетъ 
та  сила,    съ    которою    оно    прорвалось    наружу,    какъ    только 
представилась  къ  тому  возможность,  хотя  и  не  совсвмъ  полная.  336 
Немедленно  по  обнародванш  хатти-хумайюна,  которымъ  турецкое 
правительство  обязалось,  по  парижскому  трактату,  ввести  равно- 
правность   въ    своей    имперш,    со   вевхъ   концевъ    болгарской 
земли  стали  получаться  въ  патргархш  прошешя,   длина  кото- 
рыхъ измерялась  аршинами.  Въ  этихъ  прошентяхъ,    подъ  ко- 
торыми насчитывали  тысячи  и  десятки  тысячъ  подписей,  бол- 
га ре,    излагая    всв    злоупотръблешя   и    кривды,   которыя    они 
терпятъ  отъ  греческихъ  арх1ереевъ,    просили   объ   ихъ  смйн-в 
и  о  замъщенш  ихъ  достойными  пастырями,  пастырями  народ- 
ными, слово  которыхъ  они  могли  бы  понимать,  и  которые  бы 
не  занимались  пресл'Ьдоватемъ    славянскаго   языка    и    о  б  р  а- 
щен1емъ  всего  на  греческ1й  языкъ.  Патр1арх1я  оста- 
вила безъ   внимашя   эти  прошетя,    а   между   гвмъ   арх1ереи, 
противъ    которыхъ    были   писаны    эти    жалобы,    съ    помощпо 
м'Ьстныхъ  властей,  начали   преслъдоваше    противъ  болъе   вы- 
дающихся   болгаръ,   БЛ1ЯН1Ю   которыхъ    они    приписывали   все 
это  движете  противъ  себя.  Нъкоторымъ  изъ  нихъ  они  успели 
жестоко  отомстить,  уготовавъ  имъ  продолжительное  заключеше 
въ  тюрьмъ  или  ссылку.  Начались  открытая  возсташя  для  из- 
ряашя    ненавистныхъ    пастырей.    Единовременно    во    многихъ 
[болгарскихъ  город ахъ  многом  исленныя   толпы,   состояиця  пре- 
1  имущественно  изъ  женщинъ    (мужчинамъ    очень   часто  дорого 
обходилось  участ1е  въ  подобныхъ  демонстращяхъ :    по    распо- 
ряженш  арх1ереевъ,  мйстныя  власти    брали   подъ   арестъ  нъ1- 
которыхъ  изъ  нихъ  и  ссылали),  начали  осаждать  дома  арх1е- 
реевъ  и  требовали  ихъ  удалешя;  во  многихъ  городахъ  купцы 
и  продавцы  всякаго  рода  составляли  стачки  не  продавать  ничего, 
особенно  съъстныхъ  припасовъ,   владыкамъ,   или  ихъ  привер- 
женцамъ.  Ртлпено  было  не  платить  имъ  никакихъ  податей,  и 
если  они  являлись    въ    какую    нибудь    церковь,    всв    уходили 
оттуда  и  оставляли  ихъ  однихъ.  Вотъ  какимъ  образомъ  нача- 
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лось  изгнаше  гречесвихъ  арх1ереевъ.  Кто  заправлялъ  этимъ. 
движешемъ?  .  .  .  Указывали  на  народныхъ  учителей,  особенно 
на  тъхъ,  которые  учились  въ  Россш;  но  они  меньше  *  всего 
были  причастны  въ  этомъ  д'вл'Б,  ибо.  зная,  что  и  безъ  того 
па  ним.  смотрятъ  съ  подозр-вшемъ,  они  держали  себя  какъ  I 
можно  дальше  отъ  всякихъ  демонстрант.  На  первыхъ  порахъ,  ] 
однако,  правительство  охотно  в-врило  этимъ  указашямъ,  и  не 
одного  изъ  такихъ  учителей  постигла  несчастная  участь  — 
или  смерть  въ  тюрьме,  или  изгнаше.  Къ  чести  правительства, 
однако,  нужно  сказать,  что  оно  въ  скоромъ  времени  разгадало 
337  характеръ  этого  волнешя  и  стало  бол'ве  разборчиво  относиться 
къ  подобнымъ  доносамъ.  Позволительно  еще  пащлархш  не 
знать,  что  вопросъ  болгарскш  —  не  новая  загвя;  но  когда 
знаешь,  сколь  многими  и  какими  крупными  фактами  сказался 
всенародный  характеръ  этого  движешя;  когда  знаешь,  что  всв 
эти  факты  происходили,  такъ  сказать,  иередъ  глазами  самого 
патр1арха,  —  то  нельзя  безъ  удивлешя  читать  тъ1  слова,  въ. 
которыхъ  онъ  представляетъ  болгарское  движеше  дъмомъ  пъ1- 
сколькихъ  честолюбцевъ,  дъ-ломъ  скопища  въ  Ортакёй,  состоя- 
щаго  изъ  девяти  св'втскихъ  болгаръ  и  трехъ  арх1ереевъ.  Что 
касается  этого  скопища,  то  мы  знаемъ  наверное,  что  оно 
составилось  по  желанно  парода;  мы  знаемъ  очень  хорошо,, 
что  не  оно,  это  сборище,  заправляетъ  народнымъ  движешемъ,. 
а  онъ,  народъ,  заправляетъ  его  дъ,йств1ями ;  и  не  одинъ  разъ. 
члены  этого  собора  подвергались  тяжкимъ  норицашямъ  со 
стороны  народа  за  слншкомъ  недостаточную  энерпю. 

2.  Другое,  что  столь  же  сильно  насъ  поражаетъ  въ. 
посланш  патр1арха,  это  то.  что  въ  желанш  болгаръ  им'ьть. 
природныхъ  священнослужителей,  имйть  свое  собственное  цер- 
ковное управлеше,  онъ  видитъ  какой-то  племенной  еепаратизмъ,. 
котораго  не  зпаетъ  православ1е,  который  антика пониченъ,  ко- 
торый,  наконецъ,  представляется  патр1арху  мрачной  и  еван- 
гельски непроходимою  скалой,  гроз  и  щей  разбить  благо- 
устроенный и  богоучрежденный  корабль.  При  чтешн  этихъ 
слог/ь.  естественно  рождается  вопросъ.  какимъ  же  образомъ 
въ  прежшд  в])емеиа  в-Ьками  могли  существовать  болгарская 
пат|на|>х1я  въ  Охрид'в,  другая  болгарская  въ  Терпов-в,  сербская 
въ  Ипек'Б,  которые  находились  въ  постоянномъ  единепш  съ 
константинопольскою  патр1арх1ею  и  не  разъ  взаимно  обм'вни- 
вались  мыслями  по  разньшъ  вопросамъ?  Какимъ  же  образо 


179 

существуютъ   нын'Ъ  церкви  русская  и  сербская?  Въ  существо- 
ваши   народныхъ  церквей  въ  православномъ  М1рв,  при  тъсномъ 
(уховномъ  ихъ   общепит,    мы    привыкли    было    видеть    лучшее 
украшешо    православной    вселенской  церкви.    Даже    въ    среди 
ртолицизма,  въ  последнее  время,  стали  чаще  и  чаще  указы- 
вать на  этотъ    нашъ    иорядокъ,    кавъ    на    идеалъ    церковпаго 
единства.  Послаше  патр1арха   въ   этомъ   случай  ставить  насъ 
въ  крайнее  недоумение.  Но  допустимъ,  что  охридская,  тернов- 
скан  и  ипекская  патр1архш    явились   по    ошибке   швкоторыхъ 
пзъ  древнихъ  копстантипопольскихъ  иатр1арховъ,  —  по  ошибке, 
которую  новтшнпе  ихъ  преемники  исправили,  уничтоживъ  эти 
5олга])о-сербск1я  1ерархш.  Допустимъ.  что  и  нынй  существую- 
щая русская  и  сербская  церкви  явились  тоже  по  какому  нпбудь  338 
кключительному  случаю.    Будемъ  смотреть  на  племенной  се- 
гаратизмъ,    какъ    на    ничто    антиканоническое.    Что  же  тогда 
жазать    о    константинопольской   церкви,   которая,  уничтоживъ 
юлгаро-сербсюя  1ерархш,   стала  посылать   во    всб   болгарсшя 
I  сербстая  епархш  исключительно  греческихъ  арх1ереевъ,  вво- 
дя а  въ  церкви  и  въ  училища  ихъ  языкъ  греческш  и  довела 
,4л  о  до  того,  что  въ  начале  нынйпитяго  столМя  невозможно 
'ыло  папти  ни  въ    одпомъ    болгарскомъ    городе    церкви,    гд-Ь 
огослужеше  совершалось  бы  на  славянскомъ  языки,  или  учи- 
шца,  гд'Б  преподавалось  бы  на  болгарскомъ  языкгв.  Славянскш 
болгарскгй  языки  продолжали  жить  только  въ  оградахъ  не- 
аогихъ  монастырей,  или  въ  захолустьяхъ,  куда  не  заглядывало 
рх1ерейское  око.    Намъ  известно  не  одно  произведение  ново- 
реческой  письменности,   въ   которыхъ    огречеше   болгарскихъ 
гранъ  ставится  въ  величайшую  заслугу   константинопольской 
еркви,  на  деятельности  которой  главнымъ  образомъ   основы- 
1лп  свои  надежды  поборники  такъ  называемой  греческой  ве- 
акоп  идеи,  стремившейся  огречить  весь  Балканскш  полуостровъ. 
то  болгарскш  сепаратизмъ  въ  сравнеши  съ  такой  греческой 
чиючительностш?    И   если   сепаратизмъ  этотъ  —  ересь,  то 
1Кое  же  назваше  дать  греческой  исключительности?  Но,  гово- 
1тъ,  патр1арх1я  принуждена  была  посылать  болгарамъ  грече- 
ихъ  арх1ереевъ,   ибо  не  находила   между    болгарами    людей, 
етаточно  подготовленныхъ  для  такого  служешя.  Синодъ  тре- 
ска го  королевства  недавно  еще,  въ  своемъ  отв-бть  на  первое 
ружиое  послаше  патр1арха,    ставилъ    болгарамъ    вт.    упрекъ 
то,  что  они,  въ  своемъ  неввдтшш,  стали  давать  предпочтете 

12* 


180 

своему  народному  языку  иередъ  языкомъ  эллиновъ.  Не  говоря 
объ  этомъ  упрек'Ь  со  стороны  синода  греческаго  королевства, 
мы  не  можемъ  оставить  безъ  нъжоторыхъ  замъчанш  оправдаше 
патр!архш  недостоинствомъ  болгаръ,  ибо,  не  смотря  на  всю 
несостоятельность  этого  оправдашя,  оно  съ  любовно  повторяется 
при  каждомъ  удобномъ  случае  греческою  печатью.  Бъ  концъ1 
Х1У-ГО  в.,  во  время  падешя  болгарскаго  царства,  на  бол га р- 
скомъ  патр1аршемъ  престоле  въ  Терновгв  святительствовалъ 
св.  Евоимш,  оставивнпй  много  сочннен1й,  очень  зам'вчатель- 
ныхъ  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  литературной  отдъмкв. 
Онъ  занимался  и  исправлешемъ  церковныхъ  книгъ,  составилъ 
и  ничто  въ  род/в  граматики  или  правила  о  славянском ь  пра- 
вописании —  „Утверждеше  писменемъ"  (трудъ,  къ  сожалею, 
доселе  не  отысканный)  и  вообще  слылъ  между  современниками 
339  за  великаго  художника  словенскнхъ  писменъ.  Въ  егс 
время  въ  Тернов-в  существовала  духовная  школа,  о  качестве 
которой  можно  судить  по  извълстнымъ  въ  Россш  К1еВСКИМ'1 
митронолитамъ  Кипр1ану  и  Григорш  Цамвлаку,  вышедшюп 
изъ  этой  школы.  Школа  эта  пережила  турецкш  погромъ 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  Константинъ  философъ  Костенею 
также  ученикъ  этой  школы,  въ  половине  ХУ-го  вгвка  -продол 
жала  еще  просвещать  не  только  терновсшя  страны  (Болгарш 
но  и  окрестныя  царства. 

Трудно  предположить,  что  просвищете,  распростаненно 
этой  школой  и  распространяемое  ею  еще  въ  половине  ХУ-г 
ввка,  могло  бы  такъ  скоро  изсякнуть.  Съ  другой  стороны,  в1 
самомъ  ли  д'блгб  гречесме  арх1ереи  обладали  особеннымъ  каким1 
либо  духовнымъ  образоватемъ  ?  Русскш  священникъ  Лушановт 
въ  начале  ирошлаго  столв'пя  посетивши!  Константинопол 
гд'в  онъ  шгклъ  возможность  очень  близко  ознакомиться  с 
высшимъ  греческпмъ  духовенствомъ,  былъ  пораженъ  его  пол 
нъчппемь  нев'Ьжествомъ  и  крайнимъ  нравственнымъ  падешеи 
Онъ  замечает].,  между  прочимъ,  что  руссте  сельсие  свяще 
пики  въ  этомъ  отношенш  стоятъ    выше    греческихъ  митрой 

.ШТОВЪ. 

Около  начала  ныпъчнняго  столъччя,  какимъ-то  неведомы 
чудомъ.  одной   небольшой  болгарской  епархш  былъ  поставле: 
епископъ  болгаринъ.  Это  —  извъттный  Софропш   Врачапап 
Составивши  большой  сборникъ  поучетй  и  евангельски хъ  то. 
конапш   июрная   печатная  болгарская  книга),  оставивши!  за 
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чательную  автобмграфно  и  большое  сочинеше  подъ  затлав1емъ 
гИсторш  премудрости",  —  челов'вкъ,  значить,  довольно  обра- 
зованный, да  при  томъ  глубоко  проникнутый  своимъ  пастыр- 
ски мъ  долгомъ.  Паства  его,  которую  онъ  съ  усерд1емъ  поучалъ 
на  родномъ  ея  языки,  считала  его  святымъ  человгвкомъ.  „Такъ 
какъ  они  не  слыхали  дотоле  отъ  другихъ  арх1ереевъ  таковое 
поучеше,  говорить  онъ,  то  смотрвли  на  меня,  какъ  на  фило- 
софа". Но  за  свою  образованность  и  книголюб1е,  Софронш 
изведал  ъ,  однако,  много  горя  отъ  греческихъ  своихъ  сослу- 
жнвцевъ  и  пачалышковъ.  Первые  ненавидь1  ли  его  и  всячески 
клеветали  на  него  высшимъ  начальникамъ,  которые  то  и  д/вло 
налагали  на  него  денежный  взыскатя,  указывая  ему,  что  онъ 
поменьше  бы  занимался  киижнымъ  хламомъ,  а  позаботился  бы 
объ  уплате  своихъ  долговъ.  Дтзло  дошоло  до  того,  что  этотъ 
образованный  и  добросовестный  епископъ  не  могъ  более  жить 
среди  подобныхь  сослуживцевъ  и  начальниковъ  и  предпочелъ 
такой  жизни  добровольное  изгнан  1е  въ  Румытю.  „Боюся  Бога,  340 
пишетъ  онъ,  чтобы  Онъ  не  судилъ  меня  за  то,  что,  взявши 
на  рамена  свою  паству,  оставилъ  ее,  но  надеюсь  на  Его  ми- 
лость. Видитъ  Онъ,  что  я  поступилъ  такъ  не  ради  своего 
СПОКОЙСТВ1Я,  но  вследств1е  великой  нужды,  вслъ\дств1е  тяжкихъ 
денежныхъ  взыскашй,  которыми  обременили  меня,  ни  за  что 
не  хотя  поварить,  что  люди  совевмъ  обнищали".  Чтобы  не 
распространяться  слишкомъ  много,  мы  замътнмъ,  что  даже  въ 
настоящее  время  истинно  духовно-образованный  арх1ерей  между 

'  высшимъ  греческимъ  духовенствпмъ  —  большая  редкость. 

3.  Третье  наше  замечаше  будетъ  по  поводу  султанскаго 
фирмана,  которымъ  турецкое  правительство  решило  болгарешй 
вопросъ  и  который  сд^лаль  положеше  патргарха  невыносимымъ. 

,»  Для    православнаго    хрисачанина,    пезнакомаго    съ    турецкими 

>  порядками,  будетъ  казаться  очень  страннымъ  то,  чт )  магоме- 
танинъ  вмешивается  въ  церковныя  дела  хриеттанъ  и  произно- 
сить надъ  ними  решительный  ириговоръ.  Еще  страннее  будутъ 
казаться  ему  тк  хрисияне,    которые   принимаютъ    этотъ  при- 

товоръ,  какъ  въ  нынъчннемъ  случае  поступаютъ  болгаре,  счи- 
таюице  после  этого  фирмана  вопросъ  свой  конченнымъ  и 
принявпиеся  уже  за  учреждете  своего  экзархата,  уступленнаго 
имъ  этимъ  фичшаномъ.  Дело  это,  намъ  кажется,  требуетъ  более 

'Обстоятельнаго  обсуждешя ;  вотъ  почему  мы  и  намерены  оста- 
новиться на  немъ  дольше.  Прежде  всего  мы  обратимъ  впимаше 
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читателей,  чувство  которыхъ  можетъ  оскорбиться  султанскимъ 
фирманомъ,  на  следующее  обстоятельство.  Когда  турки  завое- 
вали Бнлканскы  полуостровъ,  они  застали  тамъ,  кроме  кон- 
стантинопольской, еще  три  друпя  патргархы :  две  болгарскихъ, 
въ  Тернов'Б  и  Охрид'Б,  и  одну  сербскую  —  въ  Ипекв.  Тер- 
повская  патр1арх1я  учреждена  въ  1235  г.  По  свидетельству 
самихъ  византшцевъ,  терновскы  арх1ерей  былъ  почтенъ  авто- 
ношею и  ировозглашенъ  былъ  патр1архомъ  не  только  импе- 
раторскимъ,  но  и  соборнымъ  утверждешемъ,  рааьлшр  ха1  ао- 
Vо8сxф  тф  'Э'готссар.ать.  Въ  болгарскомъ  сказаны  объ  этомъ 
происшествы  приводится  и  грамота,  которую  императоръ  Ватаци 
препроводилъ  тогда  по  этому  случаю  къ  константинопольскому 
и  другимъ  восточнымъ  патр1архамъ.  Изъ  этой  грамоты  явству- 
етъ,  что  новый  патр1архъ  былъ  равна  г  о  имъ  степене 
п  а  т  р  1  а  р  ш  е  с  к  а  г  о. 

Объ  учреждены  охридской  патр1архы  или  арх1епископы 
первой  Юстшпаны  существуютъ  разныя  мнгвн1я:  изъ  нихъ 
ближе  къ  истине  кажется  намъ  то,  которое  иолагаетъ,  что 
341  патр1архш  эта  была  непосредственной  наследницей  древней 
преславской  патр1архы.  *)  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  имгвемъ 
тагая  свидетельства  и  факты,  которые  ставятъ  каноническое 
учреждеше  охридской  патр1архы  вне  всякаго  сомнешя.  Въ  то 
время,  когда  на  престоле  ея  святительствовалъ  знаменитый 
Оеофилактъ,  архгепископъ  болгарскы,  константинопольски  па- 
тр1архъ  даль  позволеше  некоему  иноку  воздвигнуть  часовню 
въ  одномъ  приходе  ея  (охридской  патр1архы).  Оеофилактъ  ему 
возбранилъ  и  но  этому  случаю  написалъ  къ  одному  изъ  чле- , 
новъ  патр1аршаго  синода,  между  прочимъ,  следующее: 

„Не  понимаю,  какъ  позволяютъ  возникать  подобиымъ 
деламъ,  черезъ  которыя  изгоняются  изъ  церкви  веякы  добры! 
порядокъ  и  миръ,  словно  кровь  Христова,  ирол1янная  да  уми- 
ритъ  все,  пролилась  втуне. 


*)  Часть  предложенья  этой  гипотезы  принадлежитъ  Лингенталю,  но  не  мнЬ, 
какъ  утверждаетъ  г.  Филипповь  въ  своей  брошюре  „Вселеыск1Й  патр^архъ  Гри- 
горш  \'1  и  греко -болгарская  распря".  Считаю  нужным*  они'  заметить  г-ну  Фн- 
липпову,  что  не  л  одинъ  называю  1ерарховъ  охридскихъ  патриархами:  такъ  им. 
им  .иваютъ  вс4  болгаре,  такъ  назывались  и  сами  эти  1ерархи,  такъ,  наконец*, 
называли  вхъ  и  въ  Константинополе.  Г.  Филипповъ  подозревает*  меня,  бухто  я,  >>\ 
бъ  моем!,  „Историческом*  очеркв  болгарской  церкви",  съ  тшърешемъ  утаил* 
одно  греческое  свидетельство  объ  уеичтожеши  Цимисх1емъ  перваго  балгарскаго 
патргархата.  Стбитъ  только  г.  Филиппову  справиться  въ  нримъчашн  на  ;'>  1  стран. 
моей   кии,!;, и.  и  он*   убъдится,   что  л   и   не  думал  I.    утаивать    :»то    свидетельство. 
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Действительно,  какое  отнСшеше  имъчотъ  болгаре  къ  кон- 
стантинопольскому иатр1арху,  который  не  имЪетъ  ни  даже 
права  рукоположешя  въ  болгарской  церкви,  имеющей  своего 
автокефальнаго  арх1епископа,  и  который  не  унаслъ,довалъ  ника- 
кого иного  преимущества  надъ  нею  отъ  своихъ  предм^стникоБъ?" 

Дал'ье  веофилактъ  восклицаетъ:  „Кто,  развъ1  только  вовсе 
выживппй  изъ  ума,  потери  лтъ  присутств1е  между  болгарами 
в  шстантинопольскаго  экзарха  и  станетъ  смотреть  на  него  и 
трактовать  его  иначе,  какъ  чуждопохитителя,  показ у  я  противъ 
него,  выражаясь  словами  Соломона,  гнЪвъ,  исполненный  ярости  ?" 
Нрипомнимъ  при  этомъ,  что  слова  эти  писаны  въ  начали  ХИ-го 
[йжа,  когда  болгаре  находились  подъ  властш  Византш. 

Письмо  это  ясно  показы ваетъ,  на  сколько  была  незави- 
сима и  самостоятельна  охридская  арх1епискошя.  Вт>  доказа- 
тельство, что  эта  независимость  и  совершенная  самостоятельность 
признаваема  была  и  константинопольской  церковью,  мы  огра-  342 
ничимся  пока  указашемъ  на  два  письма  константинопольскихъ 
латр1арховъ. 

Въ  1369  г.  шелъ  вопросъ  о  соединены  восточной  и  за- 
падной церквэй.  По  этому  дъму  константинопольски  патр1архъ 
-Филооей  сзывалъ  вселенскш  соборъ,  для  чего  и  обратился  съ 
письмомъ  къ  тогдашнему  архгепископу  охридскому.  Уведомляя 
его,  что  патр1арху  антюхшекому  дано  знать  объ  этомъ,  Фи- 
лооей  приглашаете  и  болгарскаго  арх1епископа,  со  всгвми  под- 
чиненными ему  арх1ереями,  прибыть.  „Какой  ущербъ,  пишетъ 
юнъ,  между  прочимъ,  —  какой  вредъ  и  къ  тому  какое  без- 
чеспе  будетъ,  когда  въ  такихъ  нужныхъ  церковныхъ  дъмахъ 
твое  священство  отсутствовать  будетъ  отъ  столь  полезнаго  со- 
бора, а  если  прибудешь,  то  сколько  чести,  сколько  славы,  сколько 
пользы  и  добра  будетъ  и  твоему  священству  и  хриспанамъ, 
обретающимся  тамъ!" 

Другой  константинопольски!  патр1архъ  Антоши,  въ  1390г. 
яишетъ  Мирчъ1,  воеводе  Угровлахш,  которая  въ  то  время  за- 
висала охъ  охридскаго  патр1арха,  по  какому-то  д^лу.  Между 
прочимъ,  онъ  выражается  слътгующимъ  образомъ:  „на  это  и 
вашъ  арх1епископъ  охридскш  соблаговолилъ,  согласился  и  далъ 

свое  благоеловеше Того,  что  усмотрела  и  разеудила 

къ  общему  благу  хршуианъ  его  мудрость,  мы  ни  пересужаемъ, 
ни  отръчпаемъ". 


184 

Лнекская  патр1арх1я  учреждена  была  при  царе  Душанъ^ 
въ  1347  год.  на  соборе  скопльскомъ,  где  присутствовали  па- 
тр1архъ  терновскш  и  охридсшй  арх1еписконъ.  Съ  соглас1я  ихъ 
и  всего  освященнаго  собора  сербской  земли,  сербскш  арх1епис- 
копь  былъ  провозглашенъ  патр1архомъ,  при  чемъ  Душаиъ 
изгналъ  изъ  предгвловъ  Сербш  всбхъ  арх1ереевъ  изъ  грековъ 
и  зам'Бнилъ  ихъ  природными  славянами.  Константинопольски 
патр1архъ  Каллистъ,  безъ  ведома  котораго  совершилось  пере- 
именоваше  сербскаго  арх1епископа  въ  патр1арха,  не  только 
не  призналъ  этой  новой  патр1архш,  но  и  предалъ  царя  Ду- 
шана,  новаго  патр1арха  сербскаго  и  весь  сербскш  народъ 
проклятие  Въ  1376  г.,  въ  правлете  сербскаго  княза  Лазаря, 
анаеема  эта  была  снята,  и  сербская  патр1арх1я  признана  и: 
Великой  церковью. 

Вотъ  на  какихъ  правахъ  существовали  три  славя нсшя 
патр1архги  на  Балканскомъ  полуострове,  во  время  покорешя. 
его  турками.  Теперь  онгв  не  существуютъ  более.  Охрпдекая 
и  ипекская  уничтожены  во  второй  половине  прошлаго  в'вка,. 
343  терновская  же  исчезла  такъ,  что  время  уничтожешя  ея  не- 
известно. Известно  только  то,  что  ея  епархш,  какъ  и  епархш 
первыхъ  двухъ,  вошли  въ  составъ  области  константинопольской; 
патр1архш.  Какъ  это  случилось?  —  Въ  церковныхъ  лйтопи- 
сяхъ  мы  не  находимъ  никакого  упоминашя,  какими  канони- 
ческими м-рами  уничтожены  эти,  въками  существовав нпя,. 
1ерарх1и,  которыя,  какъ  совершенно  самостоятельныя,  не  могли 
быть  упразднены  такъ  легко:  осьмое  правило  3-го  вселенскаго 
собора  строго  воспрещаетъ  всякое  посягательство  на  незави- 
симость церквей.  Мы  приведемъ  нисколько  свидетельству  объ- 
ясняющихъ  намъ  отношетя  константинопольской  патр1архш 
къ  охридской  и  сербской  въ  ближайшее  къ  уничтоженш  по- 
слъугнихъ  время.  Изъ  нихъ  видно,  какъ  подготовлялось  и  самое 
уничтожение  оныхъ. 
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Въ    1702  г.    константинопольски!    патр1архъ    Каллипикъ 
издалъ  окружное  послаще   ко  вс^мъ    нравославнымъ    христ1а-[ 
намъ,  въ  которомъ,  доказывая,  что  такъ  называемые  патр^архъ 
охрпдскш   и  патр1архъ    ипекскш   —   не    истинные    патр1архи,.1 
преднисывалъ    не    считать    и    не    называть  ихъ  таковыми.    За 
веисщхднеше  этого  цредиисанш    Каллшшкъ  изрекалъ  анаеему! 
и  отлучеше  отъ  церкви.  | 
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1 1о  что  дъ\до  шло  не  объ  одномъ  только  патр1аршескомъ 
зваши,  но  и  о  существовали  самыхъ  шичиархш,  охридской 
и  ипекской,  —  въ  этомъ  шбтъ  никакого  сомнъшя. 

Въ  одномъ  весьма  любопытномъ  путешествш  по  Сербш, 
отъ  конца  XVII  вика,  которое  памъ  удалось  найти  между 
рукописями  Бранкачаиской  библттеки  въ  Неаполе,  говорится, 
что  ипекскш  патр1архъ  часто  подвергается  насил1ямъ  со  сто- 
роны константинопольскаго  патр1арха,  домогающагося  уничто- 
жешя  его  патр1архш  и  подчинешя  ея  себ'Ь  (рег  еззег  е^Н — 
И  рапчагса  (И  Реек  —  ик1ереп(1еп1;е  с1а1  раЪпагспа  сбпвШпй- 
по])оИ1апо  (1а1  цт\е  У1епе  8ре88о  1т\щ\Шо  рег  80^е1аг1о  е!с). 

Бъ  17  37  году,  константинопольски!  патр1архъ  доносилъ 
Порть,  что  охрпдекш  1ерархъ  состоитъ  въ  тайныхъ  полити- 
ческнхъ  сношешяхъ  съ  Австр1ею,  злчшшимъ  тогда  врагомъ 
Турщи,  и  подавалъ  сов'бтъ,  что  благо  имперш  требуетъ  уни- 
чтожешя  охридской  патр1архш. 

Бее  это  не  оставляетъ  никакого  сомн'бшя  въ  томъ,  что 
д4ло  уничтожешя  двухъ  славянскихъ  патр1архш  тянулось  очень 
долго,  и  что,  для  достижешя  своей  1гбли  относительно  ихъ, 
константинопольской  патр1архш  пришлось  испробовать  несколько 
разныхъ  стратагемъ,  пока  паконецъ  патр1архъ  Самуилъ,  усерд- 
ный и  способный  сотрудникъ  II  в  а  н  а  Ипсиланти  344 
^отца  великой  греческой  идеи),  не  пустилъ  въ  ходъ  самую 
надежную.  —  Въ  протоколахъ  константинопольской  патр1архш, 
11-го  сентялря  1766  года,  записано,  что  подчинено  п пей- 
вой  арх1епископ1и  вселенскому  престолу  произошло  съ 
:оглас1я  девяти  митрополитовъ,  подвластныхъ  ипекскому  пре- 
столу :  нишекаго,  ужицкаго,  скопльскаго,  новопазарскаго,  босан- 
Жаго,  самоковскаго,  кюстендильскаго,  герцеговинскаго  и  при- 
ф'Бнскаго.  Последовавшее,  годъ  спустя,  подчинеше  и  охридской 
атр1архш  обставлено  такою  же,  если  не  б  .тве  благовидною 
[юрмалностйо :  тутъ  уже  самъ  охридскш  1ерархъ  подаетъ  отре- 
шнную  грамоту,  которою  проситъ  упразднешя  охридской  архь 
шискоши,  а  1 1  изъ  1 5  подчиненныхъ  ему  митрополитовъ 
юдаютъ  совокупную  просьбу  константинопольскому  патр1арху, 
1Тобы  онъ  оказалъ  милость  и  принялъ  бы  клиръ  и  паству 
>хридской  арх1епрско1пи  въ  свою  ограду.  Но  нослушаемъ,  что 
■оворятъ  славянсме  источники  объ  этомъ  хкл'Ъ,  —  источники 
амые  достоверные.  Существуетъ  письмо  черногорскаго  митро- 
юлита  Саввы  къ  митрополиту  московскому  Платону;  изъ  этого- 
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письма,  которое  писано  26-го  февраля  17  70  года,  следова- 
тельно за  шесть  м'всяцевъ  до  упразднешя  сербской  патр1архш, 
мы  узнаемъ,  что  девять  сербскихъ  арх1ереевъ  изгнаны  и  ли- 
шены своихъ  престоловъ  неправосуд1емъ  константи- 
нопольскаго* пат  р1арха  и  его  синода,  „и  скитаются 
по  Снятой  горе,  а  иные  заточешн  на  различная  м'Ьста  . 
га  па  ихъ  место  возведены  греши  ,  .  .  .  и  никакова  епарх1Я 
не  имгветъ  своего  природнаго  арх1ерея  сербина".  Уведомляя 
объ  этомъ  насилии,  учиненномъ  въ  ипекской  патр1архш,  ми- 
трополитъ  Савва  продолжаетъ :  „Того  ради  вси  вишеписатш 
арх1ереи  (изгнанные  греками)  просятъ  со  слезами  святтпшпй 
правительствующш  синодъ  Бога  ради  и  сдиновгвр1я  и  едино- 
языч1я  и  единокровгя  съ  нами:  соболезнуйте  по  братш  своей 
изгнани  и  неволни  п  лишенныхъ  своихъ  престоловъ  неправо- 
суд1емъ  патр1арха  константинопольскаго  и  ихъ  синода,  что 
противъ  вст>хъ  п])авъ  церковныхъ  д'влаютъ  и  при  Порти  свя- 
тотатство купуютъ.  Воздвигните  престолъ  падшш  сербскгя 
архтеиископш,  которая  отъ  грековъ  всякаго  благол^шя  лишена 
неправеднимь  судомъ  константинопольскаго  патр1арха  и  ихт 
синода."  Да  лье,  отъ  имени  изгнан  пыхъ  арх1ереевъ,  митропо 
литъ  Савва  обращается  къ  православной,  правосудно? 
великой  государыне  Екатерине  съ  следующими  ело 
вами:  „Изли  ф1ялъ  милосерд1я  своего  на  насъ  бтздныхъ  арх1е-' 
345  реевъ  сербскихъ,  тебе  имами  по  Бозе  заступницу.  Заступ* 
насъ  при  Порте,  что  греки  не  бн  мешались  (чтобы  греки  ш 
мешались)  у  сербскш  нацюнъ:  тимъ  насъ  вечно  одолжишь 
Въ  этомъ  письме  перечисляются  по  епарх1ямъ  все  изгнанник 
сербск1е  арх1ереи,  —  и  что  же  оказывается?  Это  —  те  ж* 
самые  епарх1альные  титулы,  которыми  въ  протоколахъ  кон- 
стантинопольской патр1архш  называются  те  девять  арх1ереевъ 
съ  соглас1я  которыхъ  уничтожена  ипекская  арх1епискотия.  По- 
нятна теперь  уловка  Самуила :  онъ  сперва  позаботился  изгнан! 
природныхъ  арх1ереевъ  сербской  церкви  и  заместить  ихъ  гре 
ческими,  а  потомъ  уже,  съ  помощио  этихъ  своихъ  клевретовъ 
панесъ  последит  ударъ. 

Подобная  же,  только  более  усовершенствованная,  страта 
тема  употреблена  была  и  противъ  охридской  натргархш.  11т< 
ни  говори  защитники  вселенской  патр1архш  о  добровольно 
отреченной  грамоте  шк'лвдняго  охридскаго  1ерарха  Лрсеш, 
что  ни   утверждай  они  о  совокупной  просьбе  1 1-ти  его  митро 
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политовъ;  но  им! я  ясно  передъ  глазами,  какъ  поступлено 
было  съ  сербскою  церковпо  и  ч'Ьмъ  этотъ  поступокъ  замаски- 
рованъ  въ  протоколахъ  Великой  церкви;  зная  все  это,  —  мы 
и  въ  этихъ  документахъ  вправе  видвть  бол'Ье  благовидную 
личину,  скрывающую  бол^е  тяжкое  насил1е.  Укажемъ  пока  на 
слйдукицш  весьма  любопытный  фактъ.  Добровольно  просившаго 
объ  упраздненш  охридскои  арх1епископш  Арсетя  мы  вдругъ 
находимъ  изгнанникомъ  въ  Зографскомъ  монастырь.  Туда  черезъ 
несколько  времени  былъ  сосланъ  и  константипопольскш  па- 
тр!архъ  Самуилъ.  Келейиикъ  Арсегпя  расказываетъ,  что  разъ 
она  патр1арха,  встретившись  нечаншю  во  время  прогулки, 
стали  другъ  противъ  друга,  крупно  укоряли  одинъ  другаго, 
при  чемъ  нашъ  говорилъ  Самуилу :  ты  причиною  моего 
з  д  -б  с  ь  заключен! я.  Посчитавшись  порядкомъ,  они  разош- 
лись „со  скорбш".  Расказъ  этотъ  достаточно  изобличаетъ 
лживость  докумептовъ,  которыми  обставлено  уничтожете 
охридскои  патр1архш.  Надобно  сказать,  что  константинополь- 
ской патр1ар\ш  самой  теперь  какъ  будто  неловко  отъ  суще- 
ствоватя  этихъ  документовъ,  и  она  свое  „неотъемлемое"  право 
па  обладате  виковой  болгарской  церковью  основываетъ  сов- 
сбмъ  на  другаго  рода  документахъ.  На  какихъ  же? 

Десять  л-втъ  тому  назадъ,  въ  18(э0  году,  патр1арх1я,  по 
предложению  Порты,  созвала  представителей  отъ  всвхъ  право- 
славныхъ  областей  турецкой  имперш,  которые,  совместно  съ 
несколькими  орх1ереями,  должны  были  выработать  новый  уставъ 
церковно-народнаго  управления  православными  христианами,  346 
бол^е  согласный  съ  потребностями  просвещения  и  времени. 
Въ  собрате  это  допущены  были  только  трое  представителей 
отъ  болгаръ.  Въ  то  время  требования  болгаръ  отъ  патр1архш 
ограничивались  только  замйщете-мЪ  греческихъ  арх!ереевъ 
болгарскими,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  знающими  болгарскш 
азыкъ  греками.  Болгарские  представители  напомнили  этому 
собранно,  при  составлении  новаго  устава  церковно-народнаго 
управления,  принять  во  внимание  и  скромное  желание  болгар- 
скаго  народа.  Но  собрате  не  нашло  нужнымъ  останавливаться 
на  предложети  болгарскихъ  представителей.  Тогда  эти  последние 
представили  ему  (собранию)  письменное  заявление  такого  со- 
держания: „Такъ  какъ  Великой  церкви  не  угодно  было  выслу- 
шать миого.твття  горячня  просьбы  болгаръ  объ  определении 
еа  болгарскня  епархии  архгереевъ   болгарскаго    происхождения, 
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или,  по  крайней  мтф'Б,  знающи хъ  болгарскш  языкъ;  такъ  какъ 
и  народное  (греческое)  собрате  не  нашло  нужнымъ  обратить 
внимаше  на  это  столь  важное  для  нашего  народа  дъмю,  —  то- 
для  уврачевашя  ранъ,  нроисходящихъ  отъ  нынбшняго  цер- 
ковнаго  управлешя,  и  для  нскоренешя  неправдъ,  претерпъъпе- 
мыхъ  болгарскимъ  народомъ,  мы  заявляема  о  необходимости 
возстан овить  уничтоженныя  вселенскою  патр1арх1ею  самостоя- 
тельныя  церковный  начальства:  охридское  и  терновское."  Но 
патр1арх1я,  напомнивъ  подателямъ  сей  записки  султансюе  бе- 
раты  (грамоты),  которые  она  им-вета  въ  своихъ  рукахъ,  тутъ 
же  отвергала  это  ихъ  заявлете.  Это  значитъ,  что  патр1арх1я, 
которую  нынъчптй  султапскш  фирманъ  глубоко  уязвляетъ  въ 
сердце,  10  л'втъ  тому  назадъ  какъ-бы  признавала  каноническую 
силу  за  подобными  же  султанскими  бумагами,  если  не  считала 
нужнымъ  приводить  друпя  основания  въ  доказательство  своихъ 
„неотъемлемыхъ"  правъ  на  обладаше  достояшемъ  двухъ  преж- 
пихъ  болгарскихъ  патр1архш.  Зная  это,  болгаре  не  слишкомъ 
скандализируются  султанскимъ  фирманомъ.  Нашла  же  грече- 
ская патр1арх1я,  разсуждаютъ  они,  султансюе  бераты  доста-; 
точными  для  уничтожешя  нашихъ  древнихъ  канонически  учреж- 
дениыхъ  патр1архгй;  отчего  же  теперь  султанскш  фирманъ 
наполовину  возстановляющш  независимость  болгарской  церкви, 
кажется  ей  недостаточнымъ  ?  И  это  разсуждете  пхъ  т-бмъ 
естественнее,  что  происхождеше  фирмана  несравненно  законнее, 
чъ-мъ  темное  порождетс  ея  бератовъ. 

Разсмотримъ  и  исторш  нынъшняго  фирмана. 

Какъ  мы  им'блн  уже  случай  упомянуть  въ  первомъ  зам"Б 
347  чанш  на  патр1аршее  послаше,  турецкое  правительство  сначала 
противилось  волнепш  болгаръ  противъ  греческой  1ерархш 
которую  оно  поддерживало  всякими  полицейскими  мирами 
Изъ  многихъ  фактовъ,  показывающихъ,  какъ  сильна  была  эта 
поддержка,  припомннмъ  пока  одинъ.  Три  арх1ерея,  которьк 
осмелились  признать  весьма  скромныя  тогда  требовашя  болгар! 
справедливыми,  по  желашю  патр1арха,  были  отправлены  вт 
заточеше.  Очень  памятенъ  день  и  обстоятельства  ихъ  ареста 
Узнавши  объ  этомъ  ръшенш  правительства,  все  болгарско( 
население  Константинополя  окружило  домъ,  гдгв  жили  эи 
лрхн'реи,  и  объявило,  что  не  выдастъ  защнтппковъ  правъ  бол 
гарскаго  народа.  Цъмшя  сутки  десятки  тысячъ  народа  твердок 
стеною    окружали     осужденныхъ     арх1ереевъ.      Правите.к 
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должно  было,  наконецъ,  прибегнуть  къ  хитрости  для  того, 
чтобы  привести  въ  исполнете  волю  патр1арха.  Бъ  скоромъ 
времени,  однако,  оно  разгадало  мысль  этого  волнешл  и  сове- 
товало патр1архди  не  пренебрегать  просьбами  болгаръ,  но  вни- 
мательно пхъ  изел^довать  п,  на  сколько  оие  справедливы, 
удовлетворить  ихъ.  После  долгаго  колебашя,  патр1арх1я  согла- 
силась, наконецъ,  назначить  въ  болгарешя  епархш  арх1ереевъ 
и:п,  болгаръ,  или  изъ  знающихъ  болгарскш  языкъ  грековъ; 
но  изъ  всбхъ  этпхъ  болгарскихъ  арх1ереевъ,  только  двумъ  до- 
пускалось быть  членами  патр1аршаго  синода,  состоящаго  изъ 
12-ти  арх1ереевъ.  Болгаре  видели  въ  этомъ  послъ\днемъ  решети 
патр1арха  явное  и  обидное  для  себя  предпочтете  патр1арх1ею 
греческаго  племени  и  не  согласились  принять  его.  Обезпечивая 
1'рекамъ  избрате  патр1арха  изъ  ихъ  же  племени,  они  требо- 
вали только,  чтобы  синодъ  его  состоялъ  изъ  равнаго  числа 
болгарскихъ  и  греческихъ  членовъ.  По  настояпш  правитель- 
ства, составлена  смешанная  коммнпя  для  решетя  этого  дела; 
но  такъ  какъ  гречесюе  члены  ея  ни  за  что  не  соглашались 
признать  какую  нибудь  справедливость  за  этимъ  требоватемъ 
болгаръ,  то  КОММИС1Я  разошлась,  оставивъ  дело  по  прежнему. 
Немного  спустя,  патр1архъ  собралъ  собрате  изъ  духовныхъ 
и  св'Ьтскихъ  лицъ,  все  греческаго  ироисхождетя,  на  которомъ, 
но  долгомъ  обсужденш  требованы  болгаръ,  решено  было,  что 
они  заключаюсь  въ  себе  антиканоническш  принципъ  народ- 
.  ности,  и  поэтому  не  могутъ  быть  приняты  церковью.  Это 
решете  немедленно  было  сообщено  правительству.  Но  прави- 
.  тельство  никакъ  не  могло  понять,  почему  скромное  требовате 
I  болгаръ  (которые  гораздо  многочисленнее  грековъ),  чтобы  синодъ 
\  -состоялъ  изъ  равнаго  числа  арх1ереевъ  той  и  другой  нацш, 
антиканонично,  а  настойчивость  патр1архш.  чтобы  синодъ  этотъ  348 
состоялъ  преимущественно  изъ  грековъ,  нисколько  не  противо- 
речитъ  духу  церкви.  Не  совсемъ  понимая  это,  правительство 
продолжало  настаивать,  чтобы  патр1арх1я  вновь  обсудила  это 
дело.  Созвано  было  новое  собрате,  но  и  оно  не  пошло  дальше 
перваго  решетя.  —  Вступаетъ  на  пагр1аршш  престолъ  Гри- 
горш  VI,  который  выказалъ  сначала  большое  желате  положить 
конецъ  распре.  Онъ  выступилъ  съ  известнымъ  своимъ  проек- 
томъ  объ  учреждены  особеннаго  болгарскаго  экзархата,  дол- 
женствующего обнимать  въ  себе  пространство  между  Дунаемъ 
и  Балканомъ,  что,  по  понят1ямъ  Григор1я,  и  составляетъ  Бол- 
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гарш.  Проектъ  этотъ  исключалъ  изъ  болгарскаго  экзархата 
всю  Македошю  и  северную  половину  бракш,  составляющая 
ядро  болгарскаго  народа,  населенныя  исключительно  болгарами,, 
и  оставлялъ  подъ  властш  патр1архш  пловдинскую,  бытольскую,. 
охридскую,  скопльскую  и  мнопя  друия  епархш,  гд'в  ожесто- 
чете  противъ  высшаго  греческаго  духовнства  было  сильнее, 
ч'выъ  въ  епарх1яхъ  между  Дунаемъ  и  Балка  номъ.  Зная  этог 
правительство  заметило,  что  проектъ  этотъ  не  удовлетворяетъ 
болгаръ,  и  указывало  на  необходимость  присоединешя  къ  экзар- 
хату еще  нътколькихъ  епархш;  но  указаше  его  было  отверг- 
нуто, и  вопросъ  остался  опять  не  разръчненнымъ.  А  между 
гвмъ,  необходимость  скор^йшаго  решетя  его  день  ото  дня 
становилась  грознее  и  грознее.  Мнопя  епархш,  по  изгнанш 
изъ  нихъ  гречески хъ  арх1ереевъ,  оставались  въ  теченш  6,  8 
и  10-ти  л'Ьтъ  безъ  всякихъ  а]шереевъ:  не  кому  было  руко- 
полагать  священниковъ ;  много  приходовъ,  ц-блыя  местечки 
оставались  совсвмъ  безъ  священнослужителей;  люди  умирали 
безъ  церковнаго  напутгтвовашя,  и  хоронили  ихъ  безъ  отнб-  ■ 
ван1я:  новорожденные  по  н-вскольку  лгьтъ  оставались  не  кре- 
щенными и  умирали  таковыми.  О  томъ,  что  часто  приходилось 
крестить  въ  домахъ,  иричемъ  св.  купель  заменяло  корыто,  не- 
чего и  говорить.  (Чтобы  крестили  въ  лужахъ  и  болотахъ.  какъ 
ув'Ьриетъ  патр1архъ  въ  своемъ  посла  нш,  мы  не  знаемъ.  Да  и 
къ  чему  было  прибегать  къ  лужамъ  п  болотамъ,  когда  изъ 
гидрографш  болгарской  земли  известно,  что  страна  эта  далеко 
не  болотиста  и  щедро  одарена  свежей  проточной  водою?) 
Замешательство  въ  церковпомъ  управлении  повело  за  собою 
больнпя  смятения  и  безпорядки  и  вт  гражданскомъ  управлеши. 
Со  вевхъ  сторонъ  правительство  осаждали  прошешями,  въ 
которыхъ,  указывая  на  разнаго  рода  безпорядки,  просили  о 
свор'БЙшемъ  рътпенш  затянувшагося  такъ  долго  вопроса.  Въ 
349  Балка пахъ  появились  и  повстанцы,  которые  между  первыми 
своими  требовашями  ставили  и  освобождеше  шестимиллшннаго 
народа  отъ  ностыднаго  ига  горсти  фанарштовъ.  Все  это  какъ 
будто  нисколько  не  смущало  патр1архио,  не  принимавшую  отъ 
себя  никакихъ  д'Ьйствительныхъ  м^ръ  для  разръчнешя  вопроса 
и  съ  непопятнымъ  упорстврмъ  отвергавшую  вс*в  средства  къ 
этому,  предлагаемые  ей  какъ  со  стороны  правительства,  такъ 
и  со  стороны  болгаръ,  а  также  и  лучшей  части  греческаго 
общества  въ   Константинополе.   Вотъ   при   какомъ   положепш 
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|6ла  правительство  издало  извъстные  два  проекта  соглашешя 
■ежду  болгарами  и  патр1арх1ею.  Препровождая  эти  проекты 
въ  патр1архш,  Порта  указывала  ей  на  крайнюю  необходимость 
скор'вйшаго  окончашя  д/вла  и  советовала  ей,  если  и  оба  проекта 
окажутся  негодными,  то  чтобы  она  пршскала^  скорее  другой 
способъ  соглашешя,  пр1емлемый  обеими  сторонами.  Но  и  этимъ 
двло  нисколько  не  подвинулось.  По  прошествш  двухъ  л'Ьтъ, 
послй  неоднократнаго,  совершенно  безшюднаго  для  д/вла,  обмана 
мыслей  между  иатр1архомъ  и  правительствомъ,  последнее  вы- 
нул; депо  было  приступить  къ  изданш  фирмана.  Такова  истор1я 
ныпъипшго  султанскаго  акта,  наполовину  возстаповляющаго 
самостоятельность  болгарской  церкви.  Каково  же  происхождеше 
султанскаго  берата  (диплома),  закр-впившаго  совершенно  само- 
стоятельную некогда  эту  церковь  къ  вселенскому  престолу? 
Энъ,  какъ  и  бератъ  на  обладаше  сербскою  церковио,  по  сло- 
вамъ  черногорскаго  митрополита  Саввы,  свидетеля  очень  близ- 
ка го  и  правдива  го,  у  Порты  святотатствомъ  купленъ.  Д'Ьлая 
)то  сопоставлеше,  мы  нисколько  не  думаемъ  оправдывать 
учрежденный  пока  однимъ  султанскимъ  фирманомъ  болгарсшй 
«зархатъ ;  цгвль  наша  —  показать,  на  сколько  права  патр1архш 
макаться  и  жаловаться  на  иьпгвиппй  фирманъ,  когда  она 
ша,  такъ  сказать,  научила  турецкое  правительство  решать 
I  болйе  важные,  вопросы  одними  своими  актами. 

При  всей,  однако,  относительно  большей  законности  бол- 
арскаго  фирмана  передъ  патр1аршескими  бератамп,  къ  чести 
олгаръ  надобно  сказать,  что  они  совсвмъ  не  думаютъ  доволь- 
твоваться  однимъ  только  этимъ  фирманомъ  и  обойтись  безъ 
1атр1аршаго  соизволешя  на  возстановлеше  хотя  бы  и  полу- 
амостоятельной  своей  церкви. 

Намъ  кажется,  что  мы  представили  достаточно  данныхъ 
ля  уяснешя  начала,  развитая  и  фактического  ръчпешя  такъ 
шзываемой  греко-болгарской  распри;  остается  теперь  указать,  350 
[а  чемъ  помирились  болгаре,  что  собственно  уступлено  имъ 
ултанскимъ  фирманомъ,  противъ  какихъ  именно  уступокъ 
того  фирмана  особенно  протесту етъ  патр1арх1Я,  во  имя  какихъ 
бойденныхъ  ея  требовашй  она  апеллируетъ  къ  вселенскому 
обору.  Уяснеше  этихъ  вопросовъ  раскроетъ  всю  сущность 
вла,  покажетъ  настоящее  значете  этой  распри  какъ  для  той, 
акъ  и  для  другой  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Права  учрежден - 
аго    султанскимъ    фирманомъ    болгарскаго    экзархата,    равно 
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какь  и  обойденный  этимъ  фирманомъ  требовашя  патр1архш 
очень  определенно  изложены  въ  ответномъ  посланш  свягвишаго 
синода,  съ  которымъ  предварительно  мы  считаемъ  нужнымъ 
подробнее  ознакомить  читателей. 

Свягвйпий  синодъ  начинаетъ  свой  отв^тъ  сожалешемъ,  I 
что  келикой  патр1аршей  церкви  не  угоденъ  былъ  его  братскш 
соввтъ,  который  онъ  предложилъ  ей  въ  первомъ  своемъ  ответе. 
„II  что  же  последовало?  —  То,  чего  не  хотела  дать  болга- 
рамъ  власть  церковная  по  своей  доброй  воле,  решилась  дать 
имъ  местная  власть  гражданская,  государственная,  указывая 
на  свою  непререкаемую  обязанность  заботиться  о  спокойствия 
и  безопасности  своихъ  поддапныхъ  .  .  .  ."  Далее,  соглашаясь 
съ  патр1архомъ,  что  Порта  не  им'Ьетъ  права  решать  болгар-' 
СК1Й  вопросъ  однимъ  своимъ  фирманомъ,  синодъ  объявляетъ,! 
„хотя  и  со  скорбю  въ  сердце",  что  не  можетъ  согласиться 
съ  мысл1ю,  будто  для  решетя  настоящаго  вопроса  необходимо 
созваше  вселенскаго  собора. 

1.  Вселенсюе  соборы  могутъ  быть  созываемы  только  по 
д'вламъ,  касающимся  вселенской  виры  и  церкви.  И  действи- 
тельно, все  семь  вселенскихъ  соборовъ  созывались  по  деламъ 
такого  рода.  Вопросъ  же  греко  болгарскш  не  касается  осно-! 
вант  веры  и  не  угрожаетъ  опасностью  ни  одному  изъ  ея; 
догматовъ.  Этотъ  вопросъ,  по  истине,  относится  исключительно! 
къ  церковному  управленш  и  касается  одной  местной  констан- 
тинопольской церкви,  потому  и  можетъ  и  долженъ  быть  решенъ 
только  ея  поместнымъ  соборомъ,  подобно  тому,  какъ  было 
поступлепо  при  отделенш  русской  церкви  и  церкви  греческаго 
королевства.  „Если  тогда  святеГпше  патр1архи,  со  своими  мест- 
ными соборами,  признали  возможнымъ  дать  даже  полную  не- 
зависимость церквамъ  русской  и  греческой,  не  видя  въ  этощ 
парушешя   каноновъ    и    не  опасаясь    за    это    ответственности 

351  иередъ  всею  православною  церковш,  не  темъ  ли  возможпьч 
и  безопаснее  должно  быть  ныне  для  патр1архш  удовлетворите 
болгаръ,  которые  просятъ  отъ  нея  сравнительно  меньшаго?*! 
При  этомъ  святейшш  синодъ  спрашиваетъ:  „почему  же  ш 
решить  ныне  точно  такъ  же  вопроса  болгарскаго?  Зачемт^ 
теперь  обращаться  къ  собору  вселенскому?" 

2.  Все  частныя  православный  церкви,  представители  ко 
торыхъ  должны  были  бы  явиться  на  вселенскш  соборъ  (есл 
онъ  состоялся),  уже  подали  свои  голоса    но    этому  вопросу 
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сакъ-бы  предрешили  его.  ,,11  между  т'Ьмъ,  какъ  одне  изъ  церквей: 
ерусалнмская,  алексаидршская,  антшхшская,  греческаго  коро- 
швства,  прямо  возстали  иротивъ  болгаръ,  называя  пхъ  требо- 
Ьашя  аптиканоническими,  друпя  церкви:  сербская  и  русская, 
физнали  эти  требовашя  заслуживающими  удовлетворенья.  Есте- 
ственно ожидать,  что  оне  не  откажутся  отъ  своихъ  мнтшш  и 
на  соборе,  особенно  судя  по  тому  резкому  тону,  съ  какимъ 
высказаны  некоторыми  эти  мнвшя".  Для  чего  созывать  все- 
тенскш  соборъ,  когда  напередъ  знаемъ,  что  спорный  вопросъ 
на  немъ  не  можетъ  быть  р'Ьшенъ  единогласно,  и  голоса  на 
кемъ  неминуемо  разделятся?  Такой  вселенскш  соборъ,  не  по- 
рфпшвъ  окончательно  ничего,  могъ  бы  только  представить 
печальное  зрелище  открытаго  разноглася,  если  не  разделения, 
вежду  церквами  греческими  и  славянскими,  и  послужить  со- 
блазпомъ  для  всего  христ1анскаго  м1ра,  православнаго  и  не 
иравославнаго. 

3.  Не  надобно  упускать  изъ  виду  и  то,  что  султанское 
гравительство  уже  выразило  свою  волю  по  греко-болгарскому 
вопросу  прямо  и  решительно  въ  законодательномъ  акте.  А  если 
!:оборъ  постановить  решете  не  согласное  съ  фирманомъ  сул- 
тана, въ  такомъ  случае  правительство  Порты  можетъ  не  при- 
шть  соборнаго  решешя  и  не  допустить  осуществлешя  его 
тежду  своими  подданными. 

Таковы  основашя,    на  которыхъ   святейшш    синодъ  счи- 

аетъ  разрешен1е   греко-болгарскаго   вопроса   на   вселенскомъ 

оборе  деломъ   не  только   умаляющимъ   значете   самого   все- 

енскаго  собора,  но  еще,  въ  настоящемъ  случае,  и  опаснымъ 

неуместнымъ. 

Далее  святейшш  синодъ  обращается  къ  желашямъ  бол- 
арскаго  народа,  какъ  они  выражены  въ  султапскомъ  фирмане, 
оставлетемъ  котораго,  по  свидетельству  самого  патр1арха, 
шравляли  предводители  болгаризма.  Изъ  этихъ  желанш  онъ 
сматриваетъ,  что  болгаре  не  отказались  последовать  его  совету, 
вложенному  въ  первомъ  его  ответе:  они  уже  не  требу ютъ  352 
збе  полной  церковной  независимости,  не  думаютъ  совершенно 
гделиться  отъ  великой  патр1аршей  церкви  и  темъ  устраняютъ 
оводъ  подозревать  и  укорять  ихъ  въ  какомъ  либо  расколе, 
ъ  6-й  статье  фирмана  говорится:  „Въ  делахъ,  относящихся 
)  православной  веры  и  требующихъ  взаимныхъ  совещанш  и 
змощи,  синодъ  болгарскаго  экзархата   долженъ   сноситься  со 
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вселенскимъ  патр1архомъ  и  синодомъ,  эти  же  иослъ'дше  должнь 
безъ  замедлешя  подавать  надлежащую  помощь  и  сообщат! 
необходимые  ответы".  По  смыслу  3-й  и  4-й  статьи  того  щ 
фирмана,  болгаре  соглашаются,  чтобы  экзархъ  нхъ  былъ  по 
ставляемъ  или  утверждаемъ  вселенскимъ  патр1архомъ,  и  чтобь 
поминалъ  въ  священныхъ  служенгяхъ  имя  вселенскаго  патр1арха 
Изъ  7-й  статьи  видно,  что  болгаре  изъявляюсь  согласле,  чтобь 
св.  м\ро  синодъ  болгарскаго  экзархата  испрашивалъ  для  всег< 
своего  округа  у  вселенскаго  патр1арха.  Но  статье  11-й,  мона 
стыри,  находящееся  въ  предгвлахъ  болгарскаго  экзархата,  ш 
по  церковнымъ  постановлешямъ,  зависимые  отъ  вселенская 
натр1арха,  остаются  при  прежнемъ  порядкв.  Изъ  этихъ,  а  такж 
и  изъ  швкоторыхъ  другихъ  статей  фирмана  видно,  что  болгар 
желаютъ  сохранять  съ  патр1аршею  церковпо  связь  по  дъламг 
виры,  и  1ерархпческую,  и  вообще  церковную,  согласно  I 
священными  канонами.  „Справедливость  требу етъ  присовокупить' 
замгвчаетъ  святМппй  синодъ,  по  разсмо  гръчпи  желанш  болгар! 
„что  въ  этомъ  изложенш  своихъ  желанш  относительно  согла 
шешя  со  вселенскою  патр1арх1ею  болгаре  старались  прпбли 
зиться  къ  известному  проекту  вашего  святейшества,  восиолг 
зоваться  имъ  и  принять  всв  главн'вйнпя  его  требовашя.  Ч 
же  еще  теперь  недостаетъ?" 

Далйе,  сопоставляя  желашя  болга]>ъ,  какъ  они  выражен 
въ  фирман-в,  съ  замъл  чашами  патр1архш  на  проектъ,  вошедип 
въ  этотъ  фирманъ,  сватьйнлй  синодъ  замечаете  только  см 
дуюшдя  четыре  разности  между  заявлешями  болгаръ  и  треб< 
вашями  вселенской  патр1архш. 

1.  Болгаре  соглашаются,  чтобы  только  ихъ  экзархъ  был 
поставляемъ  или  утверждаемъ  вселенскимъ  патр1архомъ  и  п< 
миналъ  бы  его  при  свящеинослужешяхъ;  а  патр1арх1я  тр» 
буетъ,  чтобь  и  всв  ироч1е  болгарсше  митрополиты  были  ш 
ставляемьг  вселенскимъ  патр1архомъ    и    поминали  бы   его 

2.  Болгаре  желаютъ,  чтобъ  уставъ.    по    которому 
353   управляться  ихъ  экзархатъ,  былъ  нредставленъ  на  утве])жден 

и  цризнаше  только  султанскаго  правительства,  а  вселенсю 
патр1арх1Я  хребуетъ,  чтобъ  уставъ  былъ  представленъ  I 
утверждение  патриарха. 

3.  Болгаре  желаютъ,  чтобъ  ихъ  экзархъ,  по  избраши  е 
болгарскимъ  синодомъ,  утверждаемый  грамотою  вселенска 
патр1ар.\а,   былъ    утверждаемъ  и  опр^гвляемъ  император 
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бератомъ.  А  патртрхьа  ирисовокупляетъ,  чтобъ  этотъ  бератъ 
былъ  выдаваемъ  не  иначе,  какь  по  представлешю  вселенскаго 
цатр1арха,  и  отсылался  непосредственно  къ  экзарху. 

4.  Въ  составь  болгарскаго  экзархата  предназначаются, 
рШВД  прочпмъ,  и  таодя  епархш  и  местности,  которыя,  по 
зам'вчашямъ  патр1архш,  не  должны  входить  въ  составъ  ея. 

Указывая  на  эти  разности,  синодъ  зам'вчаетъ:  „Во  всякомъ 
случай,  каждый  безпристрастный  можетъ  согласиться,  что  эти 
разности,  при  ръчиенш  греко-болгарскаго  вопроса,  несуще- 
ственны въ  д^лъ1,  и  что  изъ-за  нихъ  не  стоить  созывать  все- 
ленскаго  собора.  Каждый  безпристрастный  долженъ  согласиться, 
что  изъ-за  такихъ  незначительныхъ  разно гласш  было  бы  не- 
справедливо отвергать,  отлучать  отъ  церкви  и  называть  рас- 
кольниками болгаръ". 

Таковъ  въ  сущности  новый  ответь  святМшаго  синода. 
Первый  отвить  его  проникнуть  быль  живМшимъ  сочувсшемъ 
кь  страждущей  константинопольской  церкви  и  слишкомъ  глу- 
•бокимъ  уважешемъ  къ  правамъ  ея.  Уважеше  это  доходило  до 
того,  что  святМшш  синодъ  совгвтовалъ  болгарамъ  не  домо- 
гаться полной  церковной  самостоятельности.  И  при  всемъ  томъ 
константинопольская  печать  разразилась  страшными  перунами 
лротивъ  этого  ответа,  наговорила  по  поводу  его  много  неле- 
постей на  русскихъ  скиеовъ  и  на  все  славянство  вообще. 
И  все  изъ-за  того,  что  святМшш  синодъ  русскш  не  осудилъ 
всъхъ  желанш  болгаръ,  но,  вопреки  заявлешю  прочихъ  восточ- 
ныхъ  1ерарховъ.  призналъ  нъжоторыя  изъ  этихъ  желанШ 
естественными,  основательными,  законными.  Патр1ар- 
х1я,  которая  оставила  безъ  всякаго  внимашя  благой  совать 
святМшаго  синода  къ  прекращению  распри,  этимъ  самимъ 
доказала,  что  и  она  раздйляетъ  взглядъ  известной  констан- 
тинопольской печати  на  этотъ  ответь.  Какимъ  же  образомъ 
"будетъ  встречено  ею  нынешнее  прямое  и  откровенное  слово 
святМшаго  синода,  который  прямо  высказываетъ  ей,  что  она 
сама,  своимъ  нерад^темь,  создала  себъ1  то  положеше,  выходъ 
/изъ  котораго  она  напрасно  ищетъ  въ  созванш  вселенскаго 
собора?  Корреспоидентъ  „Московскихъ  Ведомостей"  уже  из-  354 
въхтилъ  насъ,  что  константинопольски  гречесшя  газеты,  узнавши 
I  только  по  наслышкв  о  содержаши  новаго  ответа  святМшаго 
синода,  принялись  уже,  по  своему  обыкновенно,  стращать  ту- 
рецкое   правительство    предстоящими    ему     опасностями    отъ 

13* 


196 

интригъ  панславизма.  Одна  изъ  нихъ,  на  ирим'връ,  усиливается 
доказать,  что  отвиты  русской  и  сербской  церквей  направлены 
противъ  турецкаго  правительства,  ибо  ведутъ  де  къ  безконеч- 
ному  продолжению  распри  и  соединенныхъ  съ  нею  безпоряд- 
ковъ,  за  которые  ответственность  будетъ  возложен  на  прави- 
тельство Порты.  Другая  разсуждаетъ,  что  Ротя,  для  осуще- 
ствешя  задачъ  своей  политики,  бросила  семена  раздора  между 
двумя  народами,  которые  доселе  жили  между  собою  въ  согласш  (?!),. 
но  на  будущее  время,  всл,вдств1е  церковнаго  раскола  и  стрем- 
ленш  одного  изъ  нихъ,  болгарскаго,  усердно  служить  началамъ- 
панславизма  и  захватывать  права  другаго,  будутъ  всегда  разъ- 
единены; что  Россия  для  той  же  цели  разрушила  привиллегш 
цареградскаго  патр1аршаго  престола.  По  той  же  причине  и 
свят,бйи11й  всероссшскш  синодъ,  вместо  того,  что-бы  прямо 
служить  церкви,  направляетъ  свои  дъ,йств1я  по  внушешямъ 
политики. 

Не  въ  первый  разъ  стращаютъ  такимъ  образомъ  турецкое 
правительство,  которое  уже  не  разъ  объявляло  этимъ  лжедо- 
носчикамъ  на  болгаръ,  чтобъ  они  не  слишкомъ  безпокоились- 
на  этотъ  счетъ,  что  оно  само  съум'Ьетъ  отыскать  и  наказать 
опасныхъ  панславистовъ,  если  таковые  действительно  окажутся 
между  болгарами.  Вотъ  почему  мы  не  придаемъ  никакого- 
значения  новымъ  доносамъ  греческой  печати  въ  Константино- 
поле. Мы  привели  образчики  ея  сужденш  по  поводу  отвита.! 
святейшаго  синода  совсъмъ  съ  другою  целью.  По  болгарскому 
вопросу,  между  патр1арх1ею  и  этою  печатью  существуетъ  не- 
котораго  рода  солидарность,  въ  виду  которой  нелепыя  суждеи1я 
последней  даютъ  поводъ  думать,  что  патр1арх1я  не  поспешитъ 
загладить  свои  ошибки  и  намеревается  грозить  раскол омъ.  Но 
кто  будетъ  ответственъ  за  этотъ  расколъ? 

Въ  посланш  своемъ  къ  святейшему  синоду,  патр1архъ 
уверяетъ,  что  болгаре  сами  заправляли  составлешемъ  султан - 
скаго  фирмана,  который  поэтому  де  выражаетъ  все  ихъ  жо- 
лашя.  А  между  темъ,  что  же  мы  видимъ?  Фнрманъ  этотъ 
учреждаетъ  болгарскш  экзархатъ,  къ  которому  онъ  причисляе 
пока  только  те  епархш,  о  которыхъ  достоверно  известно,  что 
855  населены  исключительно  болгарами;  изъ  епархш  же  съ  сме- 
шанпымъ  населешемъ  только  темъ  предоставлено  право  при- 
соединяться къ  болгарскому  экзархату,  которыхъ  все  населеше, 
или,    но    крайней    мере,    две    трети   его  выскажутся   за   это 
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присоединеше.  Неужели  это  продиктовали  болгаре?  Фирманъ 
учреждаетъ  болгарскШ  экзархатъ,  который  будетъ  упра- 
вляться своимъ  собственпымъ  синодомъ  по  особенному  уставу; 
но  глава  этого  экзархата  будетъ  поставляешь  или  подтвер- 
ждаемъ  константипопольскимъ  иатр1архомъ  и  будетъ  поминать 
имя  послтцняго  въ  священныхъ  служешяхъ.  Кром'Ь  того,  си- 
нодъ  болгарскаго  экзархата  долженъ  испрашивать  св.  муро 
для  всего  своего  округа  у  вселенскаго  патр1арха.  Неужели  и 
это  писано  подъ  диктовку  предводителей  болгаризма? 
Намъ  хорошо  известны  желашя  болгаръ:  они  желали  им'Ьть 
совершенно  самостоятельную  церковь,  со  всвми  правами  не- 
законно уничтоженныхъ  ихъ  патргархш,  охридской  и  тернов- 
ской.  Зная  это,  мы  никакъ  не  можемъ  допустить,  что  фирманъ 
пнсань  подъ  диктовку  предводителей  болгаризма,  ига,  другими 
словами,  что  онъ  выражаегъ  вполне  жетангя  болгаръ,  какъ 
увЪряетъ  патр1архъ,  и  въ  этомъ  случае  скорее  повтзримъ  Аали- 
паш'Б,  который  не  разъ  объяснялъ  патриарху,  что  при  соста- 
вленш  фирмана  имелись  главнымъ  образомъ  въ  виду  замгвчатя 
и  проектъ  патр1архш,  въ  пользу  которой  желашя  болгаръ 
урвзаны  до  того,  что  изъ  совершенно  самостоятельной  церкви 
они  снизошли  до  полунезависимаго  экзархата.  И  если  болгаре 
приняли  эготъ  фирманъ  съ  блгодарност1ю,  то  это  значить, 
что  они,  ради  мира,  отказались  отъ  многаго.  Они  даже  согла- 
сились, чтобъ  экзархъ  ихъ  былъ  поставляемъ  константинополь- 
скимъ  патр^архомь,  за  что  едва  ли  бы  похвалилъ  ихъ  древнш 
блюститель  неприкосновенности  самостоятельной  болгарской 
церкви,  сказавши!,  какъ  мы  им'Бли  уже  случай  заметить:  „Кто, 
развЪ  только  вовсе  выживший  изъ  ума,  потерпитъ  присутств1е 
между  болгарами  цареградскаго  экзарха?"  и  проч.  11его  же 
еще  не  достаетъ  патрьархш?  Она  требуетъ  еще:  чтобы  не 
только  экзархъ,  но  и  проч1е  болгарск1е  митрополиты  были 
поставляемы  патр1архомъ  и  поминали  его  имя  въ  священныхъ 
служеп1яхъ;  чтобъ  уставъ  болгарской  церковной  области  былъ 
представленъ  на  утверждеше  шщиарха;  чтобы  бераты  (дипломы) 
болгарскимъ  архгереямъ  выдаваемы  бы1и  Портою  не  иначе, 
какъ  по  представленш  вселенскаго  патр1арха.  Другими  сло- 
вами, она  требуетъ,  чтобы  патр1архъ  остался  по  прежнему 
предстателемъ  болгаръ  передъ  турецкимъ  правительствомъ. 
Вотъ  каковы,  обойденныя  султанскимъ  фирманомъ,  требован1я  356 
патргархш.  Что  касается  требоватя  ея  о  томъ,  чтобъ  извъхт- 
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ныя  епархш  не  входили  въ  составъ  экзархата,  то  оно  съ 
нзлишкомъ  удовлетворено  фирманомъ,  по  смыслу  котораго, 
какъ  мы  упомянули  уже,  только  ташя  епархш  должны  входить 
въ  составъ  экзархата,  которыхъ  все  населешо  или,  по  крайней 
м'вр'Б,  дв'Б  третьи  его  ножелаютъ  этого.  Поэтому,  оставляя  это 
требование  патр1архш,  какъ  вполне  удовлетворенное,  мы  ска- 
жемъ  несколько  словъ  о  прочихъ  трехъ  ея  требовашяхъ,  ко- 
торыя  действительно  обойдены  фирманомъ.  'Лги  обойденныя 
требовашя,  кроме  того,  что  лишены  всякаго  каноническаго 
основашя,  но  еще  и  находятся  въ  прямомъ  противор'Ьчш  съ 
сделанными  уже  патр1арх1ею  уступками. 

Если  патр1архъ  уже  соглашается  поставлять  болгарамъ 
экзарха,  который  бы  считался  главою  болгарской  церковной 
области,  то  почему  же  этотъ  экзархъ  не  можетъ  поставлять 
подвластныхъ  себе  митрополитовъ,  которые,  по  отношешю  кгь 
нему,  суть  гв  же  епископы?  Какая  же  надобность  имъ  ездить! 
въ  Константинополь,  чтобы  тамъ  поставлялъ  ихъ  патр1архъ 
непременно?  Если  патр1арх1я  предоставляетъ  болгарскому  си- 
ноду право,  независимо  отъ  вселенскаго  патр1арха,  вести  вну- 
треннее управлеше  болгарскою  церковного  областш,  то  къ 
чему  требовать,  чтобъ  уставъ  этого  управлешя  былъ  предста- 
вляемъ  на  утверждеше  патр1арха  ?  Наконецъ,  зачемъ  считать 
болгаръ  какими-то  недорослями  и  требовать,  чтобы  по  своим ь 
церковно-народнымъ  деламъ  они  сносились  съ  правительствомъ 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  натр1арха? 

Каноническая  несостоятельность  этихъ  требовапш  ясна 
сама  по  себе;  ихъ  логическое  противореч1е  сделаннымъ  уже 
патр1арх1ею  уступкамъ  было  указано  въ  свое  время  Аали- 
пашею.  И  не  смотря  на  это.  патр1арх1'я  съ  одинаковымъ  упор- 
ствомъ  продолжаетъ  настаивать  на  нихъ.  Во  имя  ихъ  она 
созывала  вселенскш  соборъ,  а  когда  онъ  не  удался,  то  соли- 
дарная съ  па'х1)1а])Х1ею  печать  стала  угрожать  православному 
М1ру  расколомъ.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  нужнымъ  обстоя- 
тельнее разъяснить  настояшдй  смыслъ  этихъ,  по  видимому, 
несущественных!.  вгь  деле  требовапш. 

Въ  Турцш  арх1ерей   не  то,  что  въ   Россш:  тамъ  онъ  не 
только  служитель  церкви  и  духовный  пастырь,  но  и  предста- 
витель своей  паствы   иередъ  светскою  властш,  всл"Бдств1е  чего 
357   его  голось  пользуется  большим ь  значешемъ,    какъ    въ    турец- 
ки \ъ  йезлишахъ,  такъ  и  въ  гражданскихъ  собрашяхъ  христнъ 
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До  реформу  совершенных!»  при  пынъ'ишемъ  султане,  а  отчасти 
и  при  С1Ч)  продшо( •тисшшк'Ь.  арх1ер(  п  были  единственными 
посредниками  между  православной  раей  и  правительствомъ. 
Имь  предоставлены  были  право  и  власть  защищать  эту  раю 
отъ  произвола  м'бстныхъ  властей;  они  должны  были  сообщать 
рав  касающ1яся  ел  новый  распоряжения  правительства  и  со- 
действовать приведению  ихъ  въ  исиолпеше.  Въ  рукахъ  высшаго 
духовенства  находилось  не  только  церковное  управлеше,  но  и 
шачительная  доли  сквтсвой  власти,  которою  облачаютъ  его 
султанппе  бераты,  выдаваемые  арх1ереямъ  при  ихъ  поставлены. 
Отсюда  понятно  то  искючительное  положете  арх1ереевъ  въ 
Турщи,  въ  силу  котораго  они  —  на  сколько  духовные  пастыри, 
на  сголько  же  и  свгвтск1е  владыки.  Понятно  и  то  рвете,  съ 
которымъ  ловше  константинопольские  греки  накинулись,  чтобы 
закрепить  за  собою  встз  аршерейСгая  мъета  между  православ- 
ными жителями  Турцш.  II  этого  они  достигли  нисколько  не 
п  р  е  в  о  с  \  о  д  с  т  в  о  м  ъ  своего  п  р  о  с  в  гв  щ  е  1п  я,  какъ  стараются 
насъ  убъдп  I  ь.  а  благодаря  другаго  рода  превосходствамъ,  дей- 
ствительно отличающимъ  ихъ  передъ  прочимъ  населешемъ 
Балканскаго  полуострова,  —  превосходствамъ,  которыя  давали 
имь  возможность  не  задумываться  ни  передъ  какими  средствами. 
Говоря  объ  уничтожеши  ииекской  и  охридской  патр1архш,  мы 
указали  несколько  на  характеръ  средствъ,  въ  которымъ  они 
прибегали. 

Дабы  убедиться,  что  они  употребляли  такого  рода  сред- 
ства даже  и  не  противъ  иноплемепниковъ,  стоитъ  только  про- 
бежать исторпо  константинопольской  патр1архш  за  посл'вдшя 
три  стол^тя:  тамъ  мы  то  и  дъ\ло  наталкиваемся  на  взаимныя 
осаживаьпя  между  греками,  —  сеаживашя  самаго  циниче- 
скаго  свойства.  Укажем'!,  хоть  на  два  примера:  въ  1612  году, 
пи  константинопольскомъ  иатр1аршемъ  престоле  менялись  три 
иатр1арха:  второму  согнать  перваго  стоило  всего  25,000  чер- 
вонцевъ,  а  третш,  съ  помощш  30,000  такихъ  же  червонцевъ, 
ссадиль  и  втораго.  Немного  л'втъ  спустя,  мы  снова  видимъ 
тропхъ  соискателей  патр1аршаго  престола:  одинъ  изъ  нихъ — 
известный  Кириллъ  Лукари,  котораго  соперники  отлучили  отъ 
церкви  за  то,  что  онъ  продалъ  де  свою  виру  кальвинистамъ 
для  того  только,  чтобы  чголландскш  иосланникъ  помогъ  ему 
своимъ  вл1яшемъ  при  Норт'Ь  возвратиться  на  патр1аршш  пре- 
отолъ.  Другой,  отлучивппй  Лукари  за  вероотступничество,    гъ  358 
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то  же  самое  время  входить  въ  сделку  съ  католическою  про- 
пагандою, обещая  ей  подчиниться  панв,  если  только  католи- 
чешя  державы  помогутъ  ему  удержаться  на  патр1аршемъ  пре- 
столе. Наконецъ,  третш,  чтобы  ссадить  своего  союзника  про- 
тивъ  Лукари,  посившилъ  въ  Италш,  подчинился  пап-в  и  об-в- 
щалъ  ему  полнейшее  послушаше  во  всемъ.  Мы  указываемъ 
на  эти  факты  не  только  въ  опровержете  того  мнъчйя,  которое 
силится  доказать,  что  греки,  благодаря  своему  превосход- 
ству надъ  бедными  просв-в  щен1емъ  народами  Бал- 
канскаго  полуострова,  упрочили  за  собою  власть  надъ 
ними;  но  факты  эти  избавятъ  насъ  и  от  труда  распростра- 
няться о  томъ,  какого  рода  люди  были  гречесше  арх1ереи  въ 
Болгарш,  какими  средствами  они  получали  свои  епархш,  и  чего 
можно  было  ожидать  отъ  нихъ  для  болгаръ,  отданныхъ  въ 
ихъ  полную  власть.  Мы  не  будемъ  распространяться  и  о  томъ, 
какими  средствами  эти  арх1ереи,  по  .  прибытш  въ  болгарсшя 
свои  епархш,  старались  вознаградить  не  только  себя  за  труды 
и  жертвы,  какихъ  стоило  имъ  прюбр'втете  епархш,  но  еще 
и  многихъ  своихъ  помощниковъ  и  покровителей.  Скажемъ , 
только  коротко,  что  константинонольсше  греки,  вслъ,дств1е  та- 
кого порядка  вещей,  пр1учились  смотреть  на  болгарсшя  епархш  | 
какъ  на  доходное  им'вн1е,  которое  обезпечивало  имъ  богатое, 
роскошное  существоваше ;  на  болгаръ  же,  которые  подъ  ихъ 
арх1ерейскою  властно  изъ  народа  превратились  въ  болгаро- 
гласную  деревенщину  фоиЛуаросро^  уеоркэлш),  они  привыкли 
смотръть  какъ  на  своихъ  кръчюстныхъ  людей.  Вотъ  этотъ 
взглядъ,  превратившиеся  въ  виковую  традицпо  для  констан- 
тинопольскихъ  грековъ,  сказывается  и  теперь  въ  требовашяхъ 
патртархш.  „Пока  отъ  насъ  будетъ  зависать  поставлете  всвхъ 
болгарскихъ  митрополитовъ,  пока  мы  будемъ  оставаться  пред- 
стателями болгаръ  передъ  Портою,  —  наше  д'Ьло  не  пропало 
еще".  Вотъ  истинный  Схмыслъ  этихъ  требованШ,  которыхъ, 
надобно  сказать,  добрый  патр1архъ  ГригорШ,  можетъ  быть, 
есть  только  глашатаемъ.  Формулируются  же  они  въ  той  самой 
греческой  средь,  которая  смотритъ  на  болгаръ  какъ  на  свою 
родовую  собственность  и  которую  откровенное  и  правдивое 
слово  свягвйшаго  синода  иовергаетъ  въ  страшное  горе.  Ис- 
ступленная, она  мечется  во  всв  стороны:  то  стращаетъ  Порту 
плнславизмомъ,  то  иугаетъ  православныхъ  хританъ  расколом  ь, 
то,  наконецъ,  по  нов'вйшимъ  слухамъ,  намеревается  искать  у 
модна  го  н'Ьмецкаго  императора  покровительства  п})отивъ  болгаръ. 
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Не  нужно  доказывать,  что  болгаре  хорошо  понимаютъ  359 
всю  сущность  этихъ,  по  видимому,  ничтожныхъ  требовашй 
пат]нархш.  Они  очень  хорошо  знаютъ,  что  предстательство 
грековь  нередъ  Портою  держало  ихъ  въ  томъ  безапеллящон- 
номъ  положенш,  въ  которомъ  они  изведали  столько  горя  и 
которое  привело  ихъ  народность  къ  тому,  что  она  находилась 
на  краю  совершенная  исчезновешя.  Болгаре  не  скрываютъ 
сущности  своей  борьбы  за  возстановлеше  своей  народной 
церкви.  „Мы  боремся,  заявляютъ  они  во  всеуслышаше,  за 
церковь,  но  дъмю  идетъ  собственно  о  бытш  и  благоденствш 
нашей  народности.  Только  съ  освобождетемъ  отъ  греческой 
патр1архш,  наше  отечество  можетъ  выйти  изъ  мрака,  изъ  тьмы 
въ  св'Ьтъ.  Мы  ждемъ  отъ  народной  церкви,  чтобы  она  озарила 
и  согрела  оледенъчшия  подъ  греческимъ  игомъ  духовныя  силы 
нашего  народа  и  вызвала  ихъ  къ  жизни".  А  эти  блапя  ожи- 
дашя  немыслимы,  если  болгаре,  хотя  и  будутъ  пользоваться 
■самостоятельнымъ  церковнымъ  управлешемъ,  будутъ  им'Ьть 
предстателемъ  передъ  Портою  греческую  патр1архш.  Вотъ 
почему  уступать  и  этимъ  требовашямъ  патр1архш  для  нихъ 
значитъ  лишиться  всвхъ  благъ,  которыя  они  прюбръми  долго- 
летней борьбою,  стоившею  имъ  столькихъ  усилш  и  столькихъ 
жертвъ.  Д^ло  болгарской  церкви  есть  дъмо  болгарской  народности. 
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Три  грамоти 

дадени  отъ  императора  Василий  II  на  Българекий 
Охридски  архиепиекопъ  Иоанъ  около  1020  лЪто. 


(Изъ  „Периодичееко  списание  на  Българското   Книжовно   Дружество", 
Браила,  год.  I,  кн.  VII  и  VIII  (1873),  стр.  14-25). 
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Три  грамоти  дадени  отъ  императора  Василий  II  на  Българский 
Охридски  архиепископъ  Иоанъ  около  1020  лито. 

Т'Ьзи  документа  иматъ  голйма  цвна  за  нашата  история,  14- 
както  черковна,  тъй  и  гражданска :  и  за  едната  и  за  другата  ние 
нам'Ьрваме  тукъ  нйколко  нови  и  много  любопитни  свидйтелства. 

1.  Официалнигв  тйзи  документи  съ  необорима  сила  под- 
твърждаватъ,  че  Охридската  патриаршия  има  началото  си  не 
отъ  Юстиниановото  архиепископство,  както  се  мислъчпе  по 
насъ,  а  иде  отъ  старата  българска  Преславска  и  Дръстърска 
(Силистренска)  патриаршия,  както  доказвахме  ние,  спроти 
Лингенталя,  въ  исторический  си  прътледъ  на  Блъгарската 
цръква.  „Во  времето  на  царь  Петръ,  четемъ  во  втората  грамота, 
Дръстръската  епархия  се  украшаваше  съ  архиепископско  до- 
стоинство, а  посл-б  архиепископитъ1  се  прем'встувахж  отъ  м'всто 
на  м'всто  —  единъ  премина  въ  Триадица,  Ср'Ьдецъ,  други  въ 
Зодена  и  Мъгленъ,  а  сегашний  намйрваме  въ  Охрида;  заради 
гова  подтвърждаваме  да  остане  той  тамъ." 

2.  Славното  Самуилово  царство,  види  се,  не  било  никоя 
)т-ново  създадена  държава,  както  се  говори  въ  досегашнит'Б 
Эългарски  истории,  а  е  продолжение  на  първото  Българско 
царство.  Този  тъменъ  въпросъ  ние  намйрихме  за  добръ1  да 
оазгледаме  и  убистримъ  въ  единъ  особенъ  членъ,  който  чита- 
.'елит'в  штжтъ  да  намгвратъ  въ  слйдухоштата  книга  на  „Пе- 
шодическото  Списание." 

3.  Самуиловото  царство  не  било  превземено  силомъ  отъ 
шператорътъ  Василия,  както  се  мисл-вше  до  сега,  а  само  е 
гои  скало,  сл'вдъ  смърта  на  царятъ  си  Иоана  Владислава,  да 
фипознае  за  свой  царь  Византийский  императоръ,  като  пб- 
търво  е  взело  отъ  него  вира  и  клятва,  че  той  ште  да  варди  15 
таригв  български,  както  граждански,  така  и  черковни  прав- 
или непреложно.  Това  подтвърждава  самъ  Василий,  като  го- 
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вори:    „намъ  се  даде  отъ  Бога    тази  страна  (България),    ката 

съюзна,  съ  договоръ  (бтсб апочЪоч) нейнитв  правдини 

(  ьхраняваме  ненарушени,  като  ги  потвърждаваме  съ  нашит! 
хрисовули  и  сигилии."  Осв-бяъ  т'взи  три  грамоти,  конто  еж 
били  запечатани  съ  оловенъ  печатъ  (сигилии)  п  съ  конто  се 
потвърждаватъ  черковнитъ1  български  правдини,  Василий  е  далг1 
тогава  на  Българегв  и  други  грамоти,  между  конто  се  науч- 
ваме,  че  е  имало  и  запечатани  съ  златни  печати  (хрисовули) 
и  съ  конто  еж  се  потвърждавали  гражданские  правдини  I 
наредби.  Ште  ли  да  бжде  честита  н'вкога  българската  исторш 
да  намори  и  т-бзи  документи? 

Научаваме  се  за  имената  на  епархиитъ1,  конто  по  онов. 
време  еж  се  намирали  подъ  власта  на  Българската  патриарший 
а  заедно  съ  това  излазятъ  на-яве  и  границитЬ  на  нейнат; 
область.  Ето  епархиигв:  Охридска,  Костурска,  Главеннцка 
Мъгленска,  Битолска,  Струмицка,  Моровиздска,  Велбжждска 
Триадицка,  Нишска,  Враницка  (?),  Бйлградска,  Трамска  (?),  Ско 
пийска,  Приштинска,  Липенска,  Сервийска,  Дристръска,  Ви 
динска,  Рашска,  Орейска,  Черницка,  Химерска,  Дринополска 
една,  на  която  името  не  се  знае,  Вотротска,  Янинска,  Петрска 
Стажска  и  Веррейска,  Всичко  29  епархии  еж  изброени,  н< 
види  се,  че  може  да  е  имало  оште,  заштото  Василий  казва 
„ако  и  други  никои  епархии  се  нам'Ьрватъ  въ  Българскиг: 
предъли,  а  сме  забравили  да  ги  споменемъ,  и  тъхъ  повелъвам' 
да  обладава  той"  (светъйший  архиепископъ  Български).1) 

5.  При  по-вечето  епархии,  освънъ  катедралнитъ,  пзброй 
ватъ  се  и  другитъ  имъ  градове.  Тукъ  имаме  важенъ  материал' 
за  географията  на  Балканский  полуостровъ  въ  10-й  и  11-й  вък'1 

Началото  на  първата  отъ  тъзи  грамоти  познато  ни 
оште  отъ  преди  ыъколко  години:  то  е  обнародвано  отъ  Атин 
16  ските  учени  Ралли  и  Потли  въ  1855  г.2)  Но  цъла  тази  гра 
мота  и  двът'Б  други  пръвъ  пхть  се  обнародвахж  презъ  минж 
лата  година  отъ  учений  професоръ  на  Московската  духовн 
Академия  г.  Голубински.8)  Тв   еж  найдени  въ  единъ  Синайск 


!' 


';  Нил'ь  Доксоватрийски,  конто  о  иисалъ  около  10-43  год,  слъ\дова п\п; 
около  20  го.шни  сл&дъ  съетавеньето  на  тъчш  грамоти,  свидйтелствувл.  че  Бъ; 
гарската  патриаршая  с  имала  ио-вече  отъ  тридееетъ  епархии.  Гл.  Пет 
|»и  ч  се  к  и  и    II  р  1.гл  од  ь   ил    Г»  I,  л  г  л  ре  кат  л    Цръква.  стр.  56,  67. 

2)  ^'та-^а  та)7  '/.осчомоч  57  'АгЬ^оа-  т.  5,  1855.  —  ср.  Ист.  Ирътледъ  и 
Българската  Цръква,  стр.  5<>. 

|   Въ  неговото  дълбокоученоеъчикение :  ГСраткшочеркъ  исторн!  правое. 
ним.  церквей:   Болгарской,  Сербской  и  Румынской,  Москва,  1871  г.,  стр.259— 20: 
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■сега  Епискоиъ,  конто  е  свалилъ  отъ  твхъ  и  единъ  преписъ. 
Л  о  този  преписъ  г.  Голубински,  съ  дозволението  на  Преосве- 
штений  Порфирий,  га  е  обнародвалъ.  —  Тр-вова  да  заб-Ьл'в- 
жимъ,  че  въ  гвхъ,  както  еж  обнародваыи  отъ  г.  Голуби  нскаго, 
иыа  н'вколко  думи  и  изричания,  на  конто  не  се  разумна 
добр'Б  мисълта  и  въ  конто  се  види  да  има  ийкакви  гръчпки: 
не  знаемъ,  да  ли  преосв.  Порфирий  е  иаправилъ  гвзи 
гр'вшки,  като  не  е  можплъ  да  разбере  добргв  ржкописътъ,  отъ 
-който  е  преписвалъ,  или  и  въ  самий  този  ржкописъ  гв  еж  се 
нампрали.  —  Твърдъ1  е  желателно  да  се  найдеше  швкой  нашъ 
Еллинистъ,  който  да  направи  друга  преписъ  отъ  сжштий  рж- 
еоиисъ,  отъ  който  се  е  ползувалъ  преосв.  Порфирий.  А  оште 
ио-вече  е  желателно,  да-но  се  найде  н'вкждъ  другъ  единъ 
ржкописъ  съ  гвзи  драгоцъчши  за  иасъ  документи:  тогава  пне 
штемъ  да  можемъ  да  си  обеснимъ  по-добръ  съмнителнитъ1  за 
•сега  думи  и  нзричания.  Въ  надежда,  че  изказанното  тукъ  наше 
-желание  ште  да  се  испълни  н-вкога,   ние    за  сега  намйрихме 

1  -за  добро  да  не  препечатваме  отъ  книгата  на  г.  Голубински 
гръцкий  оригиналъ  на  т'Ьзи  документи,  а  да  обиародваме  отъ 
ннхъ  токо  единъ  преводъ,  при  който  отъ  оригиналътъ  прила- 
гаме  само  н'Ьколко  нзричания,  конто  или  иматъ  особна  важ- 
ность но  своего  съдържание,  или  пъкъ  не  се  разбиратъ  добръ1. 
Посл'Ьднит'Б  прилагаме,  за  да  могжтъ  читателигв  да  сравпятъ 
съ  гвхъ  преводътъ  ни  и,  ако  го  нам'врятъ  невгвренъ,  да  го 
оправятъ.  —  Преводътъ  е  направенъ  съ  помошта  на  гг.  Ста- 
менова  и  Жинзифова. 

Тр'вбва  да  направимъ  оште  една  б'вл'вжка.  И  трит-в  гвзи 
грамоти  еж  найдени  вмъхтени  въ  друга  една  грамота,  дадена 
такожде  на  Охридсйий  архиеиископъ  отъ  Византийский  импе-  17 
раторъ  Михаилъ  Палеологъ  презъ  Августа  въ  1272  г.  Въ  тази 
грамота  Палеологъ  привожда  Василиевигв  грамоти,  за  да  види 
отъ  гвхъ  архиепископътъ,  колчова  е  била  н-вкога  областа  на 
Охридското  архиепископство  и  колко  епархии  то  е  имало  подъ 

|  своята  власть.  Заедно  съ  това  той  подбужда  речений  архи- 
еиископъ да  гледа  да  прибере  всичкото  това  древне  достояние 

]  на  своятъ  тронъ.  Това  Палеологово  великодушие  къмъ  Охрид- 
ското архиепископство  е  много  любопитно.  —  Подбудителнигв 
причини  па  това  великодушие  читателигв  штжтъ  да  найджтъ 

I  въ  нашиятъ  членъ,  който  ште  бжде  напечатанъ  по-дол'в  подъ 
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вадсловъ:     „Въпросъ    за    Българската    и    Сърбската   църкви 
предъ  сядилиштето  на  Лионский  съборъ  въ  1274  г." 

Ето  грамотигв: 

I. 

Отъ  многою  и  велики  дарби,  конто  человгБколюбпвий 
Богъ  често,  въ  различии  времена  е  даровалъ  на  нашето  царство, 
най-изрядната  е,  дето  стана  да  се  увеличи  Ром,ейската 
(Византийската)  държава  и  Българската  да  бжде  подъ  едно- 
иго  съ  иея.4)  Заради  това  ние  утвърждаваме  благогов'вйн'Бйпи]  Ш 
инокъ  Иоаннъ  да  бжде  архиепископъ  на  БълТария  и  да  ис- 
пълнява  архиепископскигв  длъжности.5)  И  понеже  той  поиска 
да  му  се  изложи  писменно,  колцина  еж  длъжни  да  служжтъ 
на  църквитъ  въ  неговата  область  и  по  колко  клирици  и  па- 
18  рици6)  тръбва  да  иматъ  подчиненитъ1 -нему  епископи,  дадохме 
му  настояштата  наша  грамота,  чрезъ  която  повелъваме:  самий 
архиепископъ  да  има  въ  градоветъ  на  своята  епархия,  сиръчъ 
въ  Охрида,  Пръспа,  Мокра  и  Бичаво  40  клирици  и  40  парици. — 
Костурский  епископъ  въ  градоветъ  на  епархия  та  си,  сиръчъ  ] 
въ  Костуръ,  Горча,  [Горица]7),  Колона,  Дъволъ,  Вооза  и  Моръг 
да  има  40  клирици  и  30  парици.  Ако  той  пб-преди  да  е 
ималъ  и  по-вече,  но  ние  не  желаемъ,  штото  числото  на  не- 
говитъ  клирици  и  парици  да  надминува  числото  на  архиепис- 
копскигв.  —  Главеницкий  епископъ  въ  Главеница, 8)  Банина 


4)  .  .  .  .  ха1  1Г(ч  1ш  ВоиХ^аро)^  (аругр)  Т67^0^*1  йткЬ  ^о*^у  ^а. 

5)  Тозн  Иоаиъ  се  иомену ва  въ  Дюканжевий  каталогъ  на  Българскт  1> 
(Охридски)  архиепископи.  Тамъ  се  говори,  че  той  билъ  родомъ  отъ  Дебръ  иг 
преди  да  стане  архиепископъ.  билъ  игумепъ  въ  тамошний  мънастпръ  св.  Бого- 
родица. Ето  това  евидътелстно :  Чшоыщс,  у.а.1  айхес,  кч  'Ахр^с  оЬхос,  у^  ёх  Дей 
у<лр1о\)  'А^уоа^ува]:;,  г^оицвуод  ургщах^ас,  ху)с,  йу.еХав  \юуу)$  ху)с,  вбО|лг^торс;.  Га- 
шШае  Вугапй.  еЫ.  Рале,  р.  174. 

6)  Ка1  тйу  йт.оу.6кш  айтоо  хХу)р1Х01>{  ха1  тгарог/.ои;;  ЬщрехеХч.  Г.  Голубински 
мисли,  че  подъ  думата  тгаросхос  се  разбиратъ  мтрски  владишки  чнновнпцп,  по 
това  не  е  право.  Пароохсд  у  Византийцит-в  е  означавало  неосвободенн,  неволни 
хора.  Глед.  у  Дюканжа :  ВДоввагшш  тей.  ет,  шйтае  СгаесИ.  —  Тукъ  въ  тъ  и 
грамоти  подъ  име  гахроооц  видв  се,  разум'Ьватъ  се  хора,  конто  императоръ  Ва- 
*  ил II II  оставя  да  слугуватъ  на  владицит!..  като  тйхни  слуги.  Подъ  думата  хХ?)р1У.оС 
се  разргвватъ  аакъ  такжва  слуги,  но  конто  еж  имали  нт.какъвъ  духовенъ  чннь. 

7)  Бъ  преписътъ  ва  преосв.  Порфирпй  е  написано  е!с;  хоу  Коорёо^,  коета 
е  липа  грт.шка  ;  въ  преписътъ  на  Ралли  и  Иотли  се  чете  —  е1$  тоу  Кобреохоу, 
което  тавожде  трфбва  да  с1  побъркано. 

8)  Главеница  (ГАабсуи^а)  се  е  вамирала  въ  Епиръ  на  Акрокеравнский. 
полуост})<)къ,  конто  се  вдава  въ  Адриатическою  море. 
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ж  Неаниска,  повелйваме  да  има  40  клирици  и  30  парици.  — 
Мъгленский  епископъ въ  Мъгленъ,  Просвкъ,  Мерихово,  Сетина, 
Островъ  и  въ  Заодрия  да  има  15  клирици  и  15  парици. — 
Битолский  епископъ  да  има  въ  Пелагония,  Прилепъ,  Дебръ  и 
Велесъ  15  клирици  и  15  парици. — Струмицкий  епископъ  въ 
■Струмица,  Радовиште  и  въ  Конча  да  има  12  клирици  и  12 
парици.  —  Моровиздский  да  има  въ  Моровиздъ, 9)  Козякъ, 
•Славиште,  Злетово,  Луковица,  Пияница  и  Малешово  1 5  клирици 
и  15  парици.  —  Велбжждский  епископъ  въ  Велбжждъ,10) 
€ундяскъ,  Германия,  Теримеръ,  Стобъ,  Долни  Сундяскъ  и  19 
Разлогъ  да  има  15  клирици  и  15  парици.  —  Триадицкий 
(Ср'вдецкий)  епископъ  въ  Триадица,  Перникъ,  Сиково,  Свенеапъ 
пове.твваме  да  има  40  клирици  и  40  парици.  —  Нишский 
«пископъ  въ  Нишъ,  Мокръ,  Комплъ,  Топлица  и  Сврълигъ  да 
има  40  клирици  и  40  парици.  —  Враницкип  епископъ 
да  има  въ  Враница,11)  Моровискъ,  Свенторомъ,  Гронца,  Деви- 
ёискъ,  Истааглангъ,  Бродарискъ  15  клирици  и  15  парици.  — 
Белградский  епископъ  въ  Бъмгградъ,12)  Градецъ,  Омца, 
Главентинъ  и  Б'Ьла-Църква  да  има  40  клирици  п  40  парици. — 
Т  рам  с  кий  епископъ13)  да  има  въ  всичката  си  епархия  15 
клирици  и  15  парици.  —  Скопийский  епископъ  въ  Скопия, 
Випеца,  Пр-вморъ,  Луково  и  въ  Принипъ  да  има  40  клирици 


9)  Ша<[>арикъ  мисли,  че  Моровиздъ  се  е  намиралъ  около  изворътъ  на 
Бпнчъ-Морава,  тамъ  д'Ьто  е  сега  Гьолъ-Ханъ  ^Сл.  др.  т.  II,  кн.  I,  стр.  356). 
Гилфердингъ  отождествява  Моровиздската  область  съ  Българска  Моравия  (Собр. 
сочиненш  I,  141,  217).  Този  документъ  сега  ни  показва,  че  реченитй  учени  сх. 
били  измамени  за  положението  на  Моровиздската  область  и  че  тя  се  е  нами- 
рала  въ  Македония  по  връховетъ'  па  р.  Брьталница. 

10)  Професоръ  Григоровичь  въ  „Путешеств1е  но  Европ.  Турцш",  стр.  200 
ввказва  мнение,  че  Велб^ждъ  е  билъ  на  мветото  на  сегашний  Кюстендилъ,  — 
мнЬнието  му  се  потвърждава  отъ  този  документъ. 

п)  Не  се  знае,  да  ли  подъ  името  Враница  [Врссуч^а]  се  разум'Ьва  Враня 
на  рька  Бинчъ-Морава,  или  старий  градъ  Браничево,  който  се  е  намиралъ  на 
Дунавъ,  при  устието  на  р'Ька  Млава.  Гл.  у  Голубински  67,  68. 

12)  Г.  Голубински  мисли,  че  тукъ  се  разум-вва  Арнаутъ-Б-влградъ  или 
Бератъ.  Но  като  вземемъ  въ  внимание,  че  изброяването  на  епархипт^  въ  този 
документъ  отива  редовно  отъ  югъ  на  евверозападъ  и  че  Б'влградската  се  спо- 
м4нува  сл'Ьдъ  Нишската  и  Вранинката,  излази  пб-вврно,  че  р4чта  е  за  край- 
дунавский  Бвлградъ,  който  оште  при  Бориса-Михаила  е  билъ  единъ  отъ  пб- 
нредннтЬ  Български  градове  [гл.  УНа,  8.  СЛешепйз  ей.  М1к1оз1сЬ  с.  16].  Такъвъ 
единъ  градъ  не  е  можилъ  да  остане  тли  много  време  безъ  еиископска  катедра, 
както  мисли  г.  Голубински,  и  на  да  ли  може  да  има  съмн'вние,  че  Белградский 
епископъ  Сергий,  който  се  спомйнува  оште  въ  Борисово  време,  въ  878  г.,  е 
СБД'Ьлъ  въ  този  Бвлградъ,  а  не  въ  Албанский. 

13)  Коя  епархия  трйба  да  се  разбира  подъ  Трамската  [  хце,  вра^ои],  пе 
се  знае. 

14 
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и  40  парици.  —  Приштинский  епископъ  въ  Приштина,14) 
Хвоено,  Л'всковецъ  и  Вретъ  да  има  1 5  клирици  и  1 5  парици. — 
Липе  некий15)   во    всичката  си  область   да   има  30  клирици 

20  и  30  парици.  —  Сервийский16)  епископъ  да  има  во  всичката 
си  епархия  30  клирици  и  30  парици.  —  Всички  гвзи  кли- 
рици да  бжджтъ  свободни  отъ  ....  и  отъ  други  принуждения 
(заплашвания  ?),  както  бгЬхж  свободни  и  при  Самуила.17) 
Поради  това  и  за  знаене  на  бждуштитъ1  императори  наши 
насл'вдници,  като  съетавихме  настояштата  грамота,  дадохме  та 
на  архиепископътъ,  слйдъ  като  ж  запечатахме  съ  наший 
оловянъ  царски  печатъ. 

II. 

Понеже  свет'Мший  архиепископъ  на  България  сл'бдъ  из- 
даванието  на  първата  грамота,  въ  която  се  излагатъ  предъ1- 
лит'Ь  на  всякоя  Българска  епископия,  поиска  отъ  царствота 
ни  да  му  се  направи  друга  грамота  и  за  оште  никои  епископии 
(Български),  конто  остали  неизброени  въ  първата  грамота, 
заштото  съсбднигб  митрополита  грабнжли  ги  отъ  Българската 
область  и  подсвоили  си  ги, 18)  царството  ми  намгврва  за  нужд  но 
да  заповъуга,  штото  никой  отъ  реченигв  митрополити  или  отъ 
гбхнитъ1  хора  да  не  вл'взва  нито  на  една  стжпка  въ  Българ- 
ската область,  но  всичкит'Б  Български  епископства,  конто  бк\ж 
подъ  власта  на  царя  Петра  и  Самуила  и  се  управлявахж  отъ 
тогавашнитъ1  архиепископи,  и  всичкитъ1  други  градове — всичкит'Ь 
постановляваме  да  има  и  да  управлява  сегашний  свет-вйший 
архиепископъ.    Заштото  не  безъ  кръвь,    не  безъ    трудъ   и  не. 

21  безъ  потъ,  но  чрезъ  гол'Ьмо  търпвние  и  съ  Божия  помошть 
намъ  се  даде  тази  страна   като    съюзна  отъ  Бога,    на  когото 


И» 


II 


*)....  тоу  5тс(ахотюу  Пр^др'.аусоу.    Г.   Голубински    мпсли,    че  тр-вба  да 
се  чете  Пр^&Чаусоу.  А  Приздиана  Византин  нити  с;ь  писали  намъсто  Пршнтпна. 

16)  Ли  иена  или  .1  и  плана  (ЛстгаЫоу)  въ  11-п  в'Ькъ  е  билъ  единъ  отъ  кран- 
ннтт>  Български  градове  отъ  къмъ  Сърбпя.  Нампралъ  се  е  на  мът.тото  на  се- 
гашна  Митровица  на  р.  Нбаръ,  не  далече  отъ  мъстото,  д'Ьто  се  втича  въ  нея 
Снтница.  Гл.  у  Голубински.  71. 

1в)  Градъ  Сервия  (Серфидже)  се  важ&рва  въ  южна  Македония. 

17)  "Ьа  ё^хоиоейоутои  о1  тоюбтос,  лосуте^  хХг;р1хо1  атгб  те  оЫоЬо^оо  ха1 
тйу  Хоиг&у  гтт^рзиоу,  (Ь$  г^хооогйоуто  ха1  &п\  той  Иа^ои^Х.  Глаголътъ  е^хоиобееьу 
е  проивл^эълъ  отъ  латинский  глаголъ  ехеи^о  =  извинявамъ,  ироштавамъ,  от- 
пуштамъ.  Гл.  у  Дюканжа.  Думата  о1хо86ц.юу  ве  намираме  нито  у  Дюканжа,  ннто 
у  други  гръчки  словаре  и  ве   ;паемъ,  какъ   до  и  вриведенъ. 

,8)  Дкэс  то  той;  че1™'*-^0Г1Л$  |хтг]тро7ГоХ{тад  хаО-артсааза  табтад  гх  тт^  ВооХ- 
^ар'.ху;;  ЕУор(а;  ха1  лрЪ$  аотоис;  ахекТюои. 
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благоста  премного  помага  намъ,  като  съединява  разд^ленното 
подъ  единъ  яремъ,   безъ   да  наруши  границит-в   и    наредбитй, 
конто  еж  припознавани  отъ  нашить   предшественници. 19)  За- 
штото,  ако  и  сполучихме  да  станемъ  господаре  на  тази  страна 
(на  България),  но  нейнитъ1  правдини  съхранихме  ненарушени, 
като  ги  подтвърждаваме  съ  нашить  хрисовули  и  сигиллии. 20) 
Тъй  исто  и  на  сегашний   архиепископъ   Български   потвърж- 
даваые  да  има  енорията  си  толчова,  колчова  тя  б'вше  при  царь 
Петра,    и    да   владев    и    управлява    той   всичкитъ1   Български 
епископства,  спрячь  не  само  гвзи,  конто,  позабравене,    не  еж 
изброихж  тамъ  и  конто   въ    настояштата   грамота    обевляваме 
и  изл  агаме.   И  т-вмъ  се  га,   както  и  на  всичкит'Б   други   дару- 
ваме  клирици  и  парици,  спрячь  повелъчзаме,  штото  Дристрский 
^Силистренский)  епископъ  да  има  въ  градоветй  на  епархията 
ж  и  въ  другигв    околни    градове    40  клирици  и  40  парици. 
Заштото  въ  времето  на  царь  Петра  тази  епархия  се  украша- 
?аше  съ  архиепископско  достоинство,  а  после  архиепископит'Б 
:е  премБСтвахзгг    отъ   мйсто  на  мъхто  —  единъ  (премина)  въ 
Гриадица  (въ  Ср'вдецъ),   други   въ   Водена  и  Мъгленъ,   а  се- 
гашний намърваме  въ  Охрида, 21)    заради  това  потвърждаваме 
[в,  остане  той  въ  Охрида,   а   за    Дристра   да    се  ржкоположи 
шископъ.  —  Видинский  епископъ22)  повел'Ьваме  да  има  въ 
'радовегв  на  епархията  си  40  клирици  и  40  парици.  Заштото  22 
•ая  епархия  ми  направи  гол'вма  услуга  съ  това,  д-Ьто  ми  отвори 
сичкитъ1  си  пжтишта,  тр-вбаше  тя  да  получи  най-голймо  на- 
рал;длние   и    да    се    възвиси    най-много.    Но   за  да  не  стане 
б-гол'вма  и  пб-горна  отъ  енорията  на  архттепископътъ,  ние  и 
равыихме     клирицитъ1     и     парицит-в     съ    архиепископскитъ1, 
тъ  като  увеличихме  числото    на  посл-вдиигв   съ  10  (отъ  70 
и  възкачихме  на  80).  —  Рас  с  кий  епископъ  въ  градовегв  на 


19)  Ой  ^ар  <хш1\1и>х1  ха1  тсоушу  хшР^  *°"  &5ри>аха)у,  аХХа  оЧа  хартврсас;  тсоХи- 
;  ха1  01>|1|лах(а;  &&Хщ$    &тгоооу8о    хт]У  у^сорау    ха6х7]у    6    вебе;  т)р,1у  ё8а)ру]аахо, 

)5  а^абох^ход  айхоо  ейр,аХа  храу&с;  щЪ  арсо-рбст^,  ха1  ха  81еахсоха  е1$  IV  сюу- 
тхобау^,  ЬпЬ  ^и^оу  ёуа  О-ёдеуо;;  хои$  ороис,  у.а.1  хоу  хбтсоу,  той;  хаХ&с;  тсара  хсоу 
ю  у)|а&у  баосХеиааухсоу  •Э-еатсюбёухас;  ц.у]8ёу  Хе^чсср&ущ. 

20)  Та  та6т*]$  8{хоаа  атсараатгааха  81зху}р?}аар.еу,  ётихоробухе^  айха  8са  ХРУ_ 
'РооХХшу  ха1  аг^ХХСсоу  т)ц6>у. 

21)  'Е7г1  Пёхрои  ^Р  баосХебааухос  «V  ВооХ^ар^а  айхт]  (Др^ахра)  |хеу  хф  хг}<; 
УХ1втау.ощ$  а&и)|т~1  ёХсфлгрбуехо,  р,еха  8е  хоОто  атсо  хотсоо  в1$  хотсоу  цгхаРас- 
утюу  хйу  ару^зтохотгеоу,  хоО  цеу  5.1$  Трьадсх^ау,  той  ёу  хо%$  ВоЪцуоХс,  ха1  ёу  хоХ$ 
^Ха^уосс;,  г^'  с-ихсо  ёу  х%  'Аур^т?  хоу  уОу  ебро|1ЕУ  арусетиахотсоу  .  .  . 

22)  Въ  грамотата  е  напечатано  хоу  8е  ккСохопоч  Во8(уу]с;,  но  г.  Голубинский 
юли.  че  тръба  да  се  чете  ВиЫщ,  ВьЫщ,  та  отъ  това  изважда,  че  трт>ба  да  се 
зумъва  Видинъ.  Бъдинъ,  Бдннъ,  глед.  стр.  72. 

14* 
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епархията  си  повъмяваме  да  има  15  клирици  и  15  парици.23) 
—  О  ре  некий  да  има  въ  всичката  си  епархия  12  клирпци  и  12 
парици.24) — Черницкип25)  да  има  въ  всичката  си  область  15 
клирици  и  15  парици. —  Химерсвпй  да  има  въ  всичката  си 
епархия  12  клирици  и  12  парици.26)  —Само  ^а  Дирахийский 
митроиолитъ  повелъваме  да  остапе  на  престолътъ  си  (да  е 
независимъ  отъ  Българский  архиепископъ)  и  да  се  доволствува 
отъ  своитъ  си  иритежания  и  имуштества,  а  да  не  кхтне  Бъл^ 
гарскитт.  епискош-тва.  Тгбзи  епископства  ние  опредътгнваме  да 
има  Българский  архиепископъ,  който  ги  е  ималъ  и  отъ  старо 
23  време  и  комуто  т'Ь  еж  оиредйленп  отъ  преждебившигв  царъе.27) 
Заштото  ние  ништо  не  Исштшяваме  огъ  това,  што  е  оиредгБ-, 
лепо  на  Българското  архиепископство,  по  ако  никои  отъ  прав- 
дннитЬ  му  еж  се  умалили  (затъмнили),  ние  сега  съ  настоя^ 
штата  си  грамота  накъ  ги  възобновяваме,  каквото  да  се  съ-, 
хранятъ  непарушени  и  неизмънни  всичкитб  правдини,  коит< 
издревле  прцдадлежжтъ  на  архиепископството.28)  И  нито  Дир 
рахийский  митрополитъ,  нито  пакъ  други  нчжои  да  не  си  под 
свояватъ  ништо  въ  Българскитъ1  епископства,  но  да  се  довол 
ствуватъ  отъ  своето  си,  което  имъ  е  оздравено  чрезъ  стар^ 
определения  и  за  всегда  да  пребиваватъ  при  своята  си  власт! 
неизменно. — Адриан  о  по  л  с  кий  епископъ29)  повелъваме  да  иди 
въ  всичката  си  область  15  клирици  и  15  парици.  —  Епископътз 


23)  Т67  8е  Шохопоч  сРааоо.  Градътъ  Раса  се  е  намйрвалъ  крап  сегашни.1 
Нови-Пазаръ  па  р.  Рашка,  която  се  втича  въ  р.  Ибаръ.  Во  времето  на  Бориса 
Михаила  цред-влить  на  България  с&  достигали  близо  до  тоя  градъ.  който 
билъ  пай-краенъ  Сърбски  градъ  къмъ  юго-истокъ.  Глед.  у  Шафарика,  Сл 
древ.  т.  II,  кн.  1,  стр.  431.  Въ  времето  на  Симеона  и  Самуила,  както  е  но 
знато,  Сърбия  се  намърваше  подъ  власта  па  Българското  царство,  та  тогав] 
и  Сърбский  епископъ,  който  е  евдъ'лъ  въ  Раса,  иоставенъ  е  билъ  подъ  власт 
на  Българский  патрпархъ,  подъ  когото,  види  се,  и  оставалъ,  догде  Св.  Гав 
нап})анп  особна  архиепископия  Сърбска. 

24)  Г.  Голубинский  мисли,  че  градътъ  Орея  ('Йраса),  отъ  който  се  е  на 
чала  Орейската  епархия,  тр-Ьба  да  е  Ноггеит  Маг§1,  но  гръдки  'Ор^ёоу,  Ч)р-. 
който  со  с  намиралъ  въ  сегашно  Сърбското  Княжество,  на  р.  Морава,  край  сегашнв 
градъ  Кюирия. 

2Г')  ТоО  Т^еруСхои.    Градъ    Черникъ    трЬба   да  се  е    намиралъ    н'Ькждъ  в 
сродна  ил!    южна  Албания. 

26)  Градъ  Химера  се  намърва  въ  Ениръ  на  Адриатический  брътъ. 

27)  Паратбзу  #р)(аиоу  хехбттаиоа.  Тука  со  иодралумвва  царье  или  император! 
2Ь)  Оо  ^ар  г.ара^араххои-гу  и  гх  хйу  ирохитсоОгухшу  хт)    архлег.юхежу)  Вой/ 

7ар(а^,  аХХ'  е1  ха1   ^лу.ирсйгЬрау,  (гдахороОргу    ха1    ауахи-оО|Хб7    ^^а    хой  ~ар6> 
аг(сХА(оо  ^р.&У,  атсараОрсшота  те  ЗкххтдресоЭш  ха1  ахсиуохбр^ха  тха>ха   ха  ё%  арх*{и 
ауУ(Х07ха  т%  арх^тиахотхт). 

м)  Тувъ  ве  се  разумйва   Едренската  епархия,    но  Дрипополската,    кап 
вамирала   въ  Епиръ,  въ  Делвинската  область.  II  до  сега   АргирокастрсвА! 
епархия  се  в  рича  Дринополсва.  Гл.  у  Г.олубинсви,  стр.  7;;. 
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(не  се  зпае  кой,  заштото  титулътъ  му  не  е  написапъ  въ  пре- 
писътъ  на  преосв.  Порфирпй),  повелъваме  да  нма  въ  всичката 
си  область  15  клирици  и  15  парици. —  Вотротский  епископъ30) 
повелтшаме  да  има  въ  всичката  си  епархия  12  клирици  и 
1 2  парици.  —  Я  и  и  н  с  к  и  й  епископъ  да  има  въ  всичката  си  епархия 
15  клирици  и  15  парици. — К  о  зил  с  кий  епископъ31)  повел'Ьваме 
да  има  въ  всичката  си  епархия  15  клирици  и  15  парици. — 
Петрский  епископъ32)  повелйваме  да  има  въ  всичката  си 
область  40  клирици  и  40  парици.  —  И  не  само  изброеннигв 
по  име  епископи  опредъмяваме  да  има  СветМший  Архиепи-  24 
скопъ  Българсгшй,  но  ако  и  други  никои  се  намиратъ  въ  Г>ъл- 
рарскигв  предали,  а  сме  забранили  да  ги  спомсиемъ,  и  тъхъ 
повелгвваме  да  обладава  той  и  да  ги  управлява. 83)  И  всички 
други  градове,  конто  не  еж  споменжти  въ  настояштитъ1  наши 
грамотп,  да  обладава  сжштий  свегвйший  архиепископъ  и  да 
получава  отъ  т-вхъ  определен нити  приходи,  такожде  и  отъ 
Власит'Ь  по  всичка  България  и  отъ  Турцитт*,  кои  жив'бятъ 
край  Вардаръ  рйка  и  се  намиратъ  ъъ  Българската  область.34) 
Всичкигв  военачалници  по  България  и  всичкигв  други  чи- 
новниц» и  началници  да  го  (архиепископътъ)  почитатъ  и  ува- 
жаватъ,  и  да  слушатъ  неговото  слово  и  неговигв  съвт»ти. 
И  да  не  еж  мъчпжтъ35)  нито  въ  Български  мънастиръ,  нито  въ 
църква,  нито  въ  нъкоя  църковна  работа.  Р1  да  не  бъркатъ- 
нито  нему,  нито  на  подчиненни/гв  му  боголюбими  епископи, 
и  да  не  имъ  правятъ  препятствия,  заштото  ако  нъкой  се  улови 
въ  такова  нъчпто,  той  ште  да  понесе  голймо  наказание  отъ 
царството  ми.  Поради  гова  и  за  зиаене  на  нашигв  приемници 
ние  направихме   настояштата   грамота,   която   даваме  на  све- 

I- 


бр* 


30)  По0-ра)хоо.  И  този  градъ  са  е  намиралъ  въ  Еииръ  на  Адриатический 
гъ,  ср'Ьшто  островътъ  Корфу. 

в1)  Ко^Ху}^.  Козилъ  такожде  се  е  намиралъ  въ  Епиръ,  около  Химара. 

32)  Петроо.  Градъ  Петръ  се  е  намиралъ  въ  еввероисточна  Тесалия.  На 
мъхтото  му  сега  се  памърва  село  Петра,  на  сЬверъ  отъ  Влахоливадо. 

38)  'АХХ'  в2  ха1  Хотсх.1  6тсеХе{фгЬ]аау  8ьа  Х(яЬ]У  и.?]  ёцсраУсбеТааЕ,  ха1  тазу 
ВооХ^арсх&у  1ра)У  &пос,  е1ац  ха1  хабха^  йьахатехбЬУ  ха1  §гатгб^е(,у  71арахгХго6|агг)-а.... 

34)  Ка1  тйу  ауа  ттааау  ВоиХ^ар(ау  ВХах^  ча1  т&у  ттер1  гоу  Вар§ареюу 
Тоорх&у,  боо1  ёутос;  ВоиХ-рсрсх&у  бра>7  е1а1.  Императоръ  Теофилъ  (829 — 842)  ире- 
сели  около  14,000  души  Турци  изъ  Мала  Азия  на  Балканский  полуостровъ, 
д4то  т'Ь  се  засел их &  иокрай  р.  Вардаръ.  Това  с&  Вардарскитв  Турци,  за  конто 
е  тукъ  р'Ьчта. 

35)  Сервийското,  както  вид'Ьхме,  се  спомЬнува  и  въ  1  -та  грамота.  Стаж- 
ското  (2тсг,'0)у)  се  е  нам'врвало  въ  Тесалия;  на  мъхтото  на  епархиалний  градъ 
сега  се  намЬрва  село  Стагосъ,  между  градовцитъ'  Клиново  и  Калабакъ.  -Вер- 
рейското  е  въ  южна  Македония. 
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тъйший  архпенископъ,  отъ  като  ш  запечатахме  съ  оловяниятъ 
печать  иа  царството  ни.  Мъсецъ  Май,  лъто  6528  (отъ  сотво- 
рения аира,  а  отъ  Р.  Хр.   1020). 

III. 

Настояштата  грамота  се  даде  отъ  царството  ни  на  све- 
т'вйшата  Българска  архиепископия,  за  да  обладава  тя  безпре- 
пятственно  н  слъднитъ  епископства:    Сервийското,   Стаж 
25  ското    и    Веррейското,    конто    такожде    се    намиратъ   вт| 
Българскптъ    предали.  30)    Чрезъ    настояштата   наша    грамота » 
иие  присъединяваме  и  тъхъ   къмъ   другитъ  епископства   и  ге 
потвърждаваме  на  Българската  архиепископия,  като  даваме  и| 
тъмъ  клирици  и  парици.    На  Стажский    епископъ    12  кли-1 
рици  и  12  парици,  на  В  ер  ре  иски  й  30  клирици  и  30  па-1 
рици,  па  Сервийский  —  както  е  казано  въ  първата  гра-г 
мота.  зт)  И  тбмъ  да  не  се  бъркатъ. 


)  Таиъ  е  вазаио,  че  иу  се  хавать  80  клирици  и  30  парици. 


Въпроеъ» 

* 

за  Българеката  и  Сръбеката  църкви  прЪдъ 
С/^дилиштето  на  Лионекий  съборъ  въ  1274  год. 


(Изъ  „Периодически  списание  на  Българското  Книжовно  Дружество", 
Браила,  год.  I,  кн.  VII  и  VIII  (1873),  стр.  25-42). 


Въпросъ  за  Бымрсша  и  Сръбската  Църкви  пр*Ьдъ  садли- 
штвто  на  Лионский  съборъ  въ  1274  г.  • 

Когато  въ  1204  г.  ЛатинцитБ  пр'Ьвзехж  Константинополь  25 
и  основах^  въ  него  Латннска  империя  на  мъхто  Византийската, 
едннъ  гръчки  болгьринъ,  Тодоръ  Ласкарисъ,  който  водите  дъ- 
штерята  на  злополучний  Византийский  императоръ  Алексий  III., 
бъта  въ  Малка  Азия  и  тамъ  събра  една  малобройна  дружина, 
та  съ  нейна  помоштъ  си  подсвои  Никея,  Бруса  и  всичката 
Витинийска  область.  Тукъ  той  основа  едно  ыалко  господарство, 
което  се  нарече  Никепска  империя,  заштото  въ  Никея  му  бт>ше 
столицата.  На  това  господарство  е  било  речено  да  стане  слт>дъ 
50  —  60  годинъ  избавитель  на  Византия  отъ  Латинското  иго 
и  пакъ  да  привдигне  разту рената  отъ  Латинцигв  Византийска 
империя.  Това  дъмо  биде  извършено  съ  една  чудна  леснина: 
въ  1261  г.,  когато  въ  Никея  царуваше  Михаилъ  Палеологъ, 
единъ  неговъ  полководецъ  Алексий  Стратегопулъ  нападна  Кон- 
стантинополь съ  една  чета,  която  сх  съставяли  около  1000 
войници. !)  Латинский  императоръ  Балдуинъ  И.  не  можи  да 
отбрани  столицата  си  отъ  тая  малка  сила  и  биде  принжденъ  26 
да  бъта  пръзъ  море,  въ  Италия.  На  25.  Юлия  Стратегопулъ 
вл'Ьзе  въ  градътъ  и  го  пр^Бзе.  а  на  15.  Августъ  дойде  и  Ми- 
хаилъ Палеологъ  изъ  Никея,  свднх  на  Константиновътъ  тронъ 
и  провозгласи  Византийската  империя  обновена.  Този  фактъ 
твърд'Б  ясно  показва,  до  колко  е  била  испаднжла  по  това  време 
Латинската  империя,  която  при  основанието  си  бгьше  толкова 
силна,  дтло  имаше  надежда  да  утвърди  власта  си  за  много 
време  падъ  ц'Ьлий  Балкански  полуостровъ.   —    Нашить1  царье 


')  Западнит'Ь  писатели  разказватъ,  че  Стратегопулъ  пападнжлъ  съ  мпого 
'ол-Ьма  войска.  Гл.  1)и  Сап§е :  Ш81;опе  йез  Соп81апЪ.  зоив  1ез  Ешрег.  Б'гапс^з 
.  V.  с.  2.  Но  съвремениий  гръчки  исторнк/ь  Акронолита  (с.  85)  говори,  че  той 
шадъ  съ  себе  си  токо  8СО  юнади. 
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Иоанъ  I.  и  Иоанъ  II.  А  сень  еж,  конто  оштетихж  тази  надежда 
на  Латинцигв  и  приготвихх  пагубата  на  империята  имъ.  Но 
гвзи  чутни  царъе  нЪмахж  достойни  наслйдници,  конто  да 
мож'Ьхж  да  ожжнътъ  плодовет^  отъ  славнитъ1  твхни  подвизи, 
гвзи  плодове  припади &хж  въ  рхц'Б  на  Ннкейскотото  госпо- 
дарство,  което  на  Блъгаретв  има  да  благодари  и  за  това,  че 
ложи  да  уц'вл'Ье  отъ  Латиыското  иго.  —  Първий  Никейский 
господарь  Теодоръ  Ласкарисъ  (1204 — 1222)  съ  помошта  на 
Българский  царь  Иоаннъ  можи  да  запази  новооснованото  си 
царство  отъ  Латинцигв  и  да  тури  подъ  власта  сн  половината 
отъ  Малка-Азия. 2)  Неговътъ  насл'вдникъ  Иоаннъ  Дука  Батаци 
(1222  — 1254),  както  е  познато, 3)  въ  1234  г.  ожени  11-то 
годишний  си  еннъ  и  насл'вдникъ  Тодоръ  з,1  10-годишната 
дъштеря  на  Иоанна  Асвня,  Елена.  При  това  той  се  постара 
та  вселенский  патриа^хъ,  конто  пр-вбиваваше  тогава  въ  Нпкея 
заедно  съ  другигв  источни  иерарси  припознахж  Българскатз 
патриаршия  въ  Търново,  която  бт>ше  основана  оште  пр'Ьд! 
30  години.  Съ  т'взи  д'Ьла  Иоаннъ  Ватаци  искаше  да  се  при 
близи  по-вече  при  могуштественний  Български  царь  и  д* 
оздрави  съюзътъ  си  съ  него.  Отъ  тоя  съюзъ  той  извлече  голож 
полза  за  своята  държава:  ослоненъ  на  Българска  помошть 
той  удари  на  Латинцигв  въ  Малка-Азия  и  съвевмъ  имъ  раз- 
сипа  тамошнигв  владения,  конто  ту])и  подъ  своя  власть.  Освъш 
това,  той  завладъ1  и  на  Балканский  полуостровъ  нтжолко  об 
27  ласти,  чрезъ  което  н-бшто  Никейската  империя  стиглж  до  го 
л*вма  сила.  Но  въ  политическигв  работи  лесно  се  мйняв* 
дружба  и  приятелство,  скоро  се  забравятъ  услуги  и  одлъжепия 
Особно  малко  е  почитала  такива  нравственни  връзки  гръчкат* 
политика,  която  не  се  е  свенявала  да  си  играе  съ  оште  но 
свештенни  нйшта.  Въ  1241  г.  умръ1  Иоанъ  А  сень,  като  остав! 
широката  си  държава,  която  отъ  къмъ  югъ  се  простираше  д« 
Едреие  и  до  Солупъ,  на  малолътнигв  си  синове  Каломаиг 
(1241-1245)  и  Михаилу  Асъню  (1245  —  1258).  На  скор 
слъдъ  смъртта  на  старий  царь,  на  Българското  царство  на 
паднжхж  татарски  ордии,  та  го  оплънихж  много  зл'Ь,  —  вдиг 
пжх.У!  ее  и  внжтрешни  размирици,  отъ  конто  оште  иб-веч 
умаломоштя    разнебитената   отъ   татарский   плънъ    Българс® 


2)  6.  (1о  \Ч11оЬаг(1оип1  :    НЫ.  с!е  1а  согщиезЬе  йе  Соп51ап1.  ск.  240 
вясмото  па  Генриха,  което  иривожда  Вюшонъ  нъ  КесЬегсЬез  е*.  та1ег.  р.  2,  ра§.  211 
■)  Исторически  Пр'Ьгледъ  на  Българската  църква,  стр.  86     чч. 
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земя.  Ватаци  побърза  да  пзвлече  полза  отъ  т'ьзи  злочестини 
на  Българското  царство  и  безъ  гол'вмъ  трудъ  му  отне  всич- 
еит*б  Тракийски  и  Македонски  владения.  Слъугъ  Ватациевата 
смърть  царь  Михаилъ  се  опита  да  си  възвърне  отнетитъ1  об- 
ласти и  за  това  нъчнто  той  ц-вли  три  годин  и  воюва  съ  новий 
Никейски  императоръ  Тодоръ  Ласкарисъ  II.,  мжжътъ  на  Елена 
Асвневна,  но  трудътъ  му  и  жъртвигв,  които  той  направи  въ 
тази  война,  останжхх  всуе.  За  тази  несполука  пъколко  Бъл- 
гарски  бол'ври  се  вдигнжхж  противъ  него  и  го  убихх  (въ  1258  г.) 
Не  оста  правъ  насл'Ьдникъ  отъ  мжжко  колъно,  за  да  наслй- 
дова  Българското  царство,  и  за  Асвневътъ  пръхтолъ  се  пов- 
дигнж  внжтрешна  борба  въ  България,  която  се  продължава 
ц'вла  година,  догде  най  посте  не  съдиж  на  него  единъ  бо.гв- 
ринъ  Константинъ  Т-вхъ,  за  когото  се  казва,  че  билъ  на  го- 
л'вмъ почетъ  между  бол-вритв  и  ималъ  гол-вма  обичь  между 
народътъ.  Штомъ  се  воцари,  Константинъ  (1259 —1278)  по- 
бърза да  се  сприятели  съ  Никейский  императоръ  Тодоръ  и 
се  ожени  за  дъштеря  му  Ирина.  Пакъ  свадба  и  пакъ  сродя- 
ванье  между  тйзи  двъ1  държави,  но  каква  гол-вма  разница  между 
сегашнитъ  имъ  отношения  и  отяошенията  имъ  въ  Г234  г., 
когато  този  истий  Тодоръ,  който  сега  даваше  дъштеря  си  на 
Българский  царь,  самъй  се  женеше  за  дъштерята  на  Иоанна 
Асвня!  Тогава  Никейский  императоръ  тръсвше  да  се  сприя- 
тели съ  Българет'Ь  и  имаше  се  за  много  честить,  че  сполу- 
чилъ  да  ожени  синъ  си  за  българска  царска  дъштеря,  а  сега 
напротивъ  Българский  царь  гледа  като  на  голгвма  честь,  че  28 
взема  дъштерята  на  Никейский  императоръ. — Това  ново  прия- 
телство  между  твзи  държави  трая  твърдъ  малко  време.  Оште 
въ  сжштата  1259  г.  Тодоръ  Ласкарисъ  умръ,  като  остави  за 
насл'вдникъ  на  империята  малолетний  си  синъ  Иоаннъ.  Поради 
малолвтството  на  последний  за  управитель  биде  назначенъ 
Михаилъ  Палеологъ,  но  той  се  провъзгласи  за  императоръ, 
като  отне  това  достоинство  отъ  младий  Иоаннъ,  когото,  за  да 
не  би  нъчкога  да  се  вдига  и  да  поиска  баштнний  си  пръхтолъ 
отъ  узурпаторътъ,  той  ослепи  и  го  затвори  въ  тъмница.  Този 
случай  развали  токо  штомъ  завръзаний  миръ:  отъ  една  страна 
младата  българска  царица  Ирина  е  побуждала  мжжъ  си  да 
се  застдпи  за  злочестий  и  братъ  Иоаннъ, 4)  та  да  го  освободи 


4)  Ирина  и  Иоанъ  б-Ьхх  родени  отъ  Елена  Асъпевна,  за  която,  както  ка- 
захме,  Тодоръ  Ласкарисъ  се  ожени,  когато  тя  бъше  на  10-тогодишна  възрасть. — 
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отъ  неволята  и  да  му  помогне  да  си  отнеме  пръхтолътъ  отъ 
Палеолога, 5)  а  отъ  друга  и  самъ  Константинъ  е  мислилъ,  че 
властолюбивий  и  безчелов'Ьченъ  постжпъкъ  на  узурпаторътъ 
ще  да  направи  размирици  въ  Никейската  империя  и  се  е 
надалъ,  че  въ  гвзи  размирици  той  лесно  ште  да  може  да  си 
възвърне  отъ  нея  пръвземенитъ  имъ  Български  области.  Такива 
бъхх  отношенията  на  Българското  царство  къмъ  Никейский 
29  императоръ,  когато  последний  тъй  изненадъйно  пръвзе  отъ 
Латинцитв  Константинополь,  пренесе  си  тамъ  столицата  и 
провъзгласи  Византийската  империя  обновена.  —  Незабавна 
слъдъ  това  събитие  Българетъ  еж  обевиле  на  Палеолога  войнаг 
която  изпърво  не  е  била  толкова  страшна  за  него,  но  изпосл'в. 
му  станж  твърдъ  опасна,  и  той  бътпе  принжденъ  да  иска  миръ. 
Около  12  70  г.  умръ  царица  Ирина,  която  бъше  най  върлий 
врагъ  Палеологовъ  при  Българский  дворъ.  Палеологъ  прати 
тогава  при  овдовълий  Константинъ  Т-ехъ  посланници,  чрезъ 
конто  му  предложи  да  му  даде  за  жена  сестрината  си  дъштеря 
Мария  и  да  му  отстжпи  нъколко  отъ  Тракийскитъ  области,, 
между  конто  и  крайморскитъ  градове  Анхиалъ  и  Месемвршк 
Константинъ  пристанж  на  тъзи  условия,  и  мирътъ  се  направи. 
Мария  биде  изпратена  въ  България  съ  голъма  честь,  но  ката 
дойде  работата  до  отстжпванье  на  уреченитъ  области,  Палео- 
логъ по  разни  причини  провлачаше  да  изпълни  това  условие 
и,  когато  Константинъ  енергически  поиска  да  му  се  даджтъ 
тъзи  области,  клятвопръстжпний  императоръ  повдигнж  сръшта 
него  Татарский  ханъ  Но  гая.  Поради  това  пр-вдиата  вражда 
на  Българетъ  сръшто  Палеолога  се  е  разпалила  оште  пб-вече. 
Сама  Мария,  новата  Българска  царица,  за  която  Палеологъ  се- 
надаше,  че  ште  да  държи  негова  страна  при  Българский 
дворъ,  много  е  возненавидела  ввроломний  си  уйка,  съ  когота 


Иоанъ  поел 4  сиолучн  да  побЬгне  отъ  тъмницата,  въ  която  бъчпе  го  затворнлъ 
Палеологъ,  и  да  тръси  ирибъжиште  въ  Италия  при  Неаполитанский  краль,  при 
когото  той  се  яви  въ  12(>9  г.  Това  го  свид^телствова  единъ  докумептъ,  който  се 
намира  въ  Неаполитанский  архивъ  и  отъ  който  ние  сме  свалили  единъ  преписъ. 
Ние  мислимъ,  че  съ  дохожданьето  на  Иоанна  въ  Неаполь  тр'Ьбва  да  е  свързано 
началото  на  сношенията  между  Българското  царство  и  Карла  Анжуйскаго,  за 
конто  ште  ни  бжде  рЬчта  ио-доле. 

5)  Пахимиръ  разказва,  че  Палеологъ  оште  въ  1261  г.  говорилъ:  Сопз1ап- 
1йшт  рппелреш  аззМие  ш  поз  81тш1а1;ит  агйетМззтпз  т811§а1юшЬи8  1гепев 
ешцидо,  поЫз  регтГепзае,  пи"  пап  аисИитз  итирНопет  т  1егга8  поз!га8  рвг 
ТЬгаиат.  У  Стрит.  III,  754.  Сравни  и  глЬдшп!,  думн  на  II.  Григора :  (^ 
(Мария)  сит  6га(п8  1оаптз  ехсаеса1шпет  аш1ш88е1,  тапЧит  аЫ  Шшз  (а  стопа 
аН  1и1)С1п  воНсНаге  аЦие  ЬпрсИеге  поп  (кз^з^еЪа*.  1 1>  1  с! .  755,  75(1. 


а: 


^ 
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шьжъ  и  е  тръсилъ  случай    пакъ    да    захване   война   и  да  му 
отмъсти.6) 

Сръбия,  и  тя  е  била  враждебна  Палеологу.  Тамъ  цару- 
ваше  тогава  Степанъ  Урошъ  Велики  (1240  — 1272),  който 
вод/вше  Елена,  дъштерята  на  последний  Латински  императоръ 
Балдуинъ.  Елена  бъше  много  честолюбива  жена  и  тя  игра 
доста  гольма  рола  въ  сръбскитъ  дъла.  Та  отъ  само  себе  се 
разбира,  че  тя  не  е  глъдала  хладнокръвно  злополучието  на 
отца  си,  комуто  Палеологъ  отне  тронътъ,  и  до  колко  е  могла, 
•старала  се  е  да  въоружи  мхжь  си  Уроша  противъ  виновникътъ  30 
на  злополучието  Балдуиново.  Както  и  да  е,  но  нис  гледаме, 
че  оште  въ  1202  г.  Сръбский  краль  е  ималъ  съ  Палеолога 
война,  която  е  траяла  твърдъ  много  време. 7)  Около  1271  г. 
Палеологъ  се  е  опитвалъ  да  се  сириятели  съ  Уроша  и  за  това 
нъшто  пр'вдлагалъ  е  дъштеря  си  Анна  за  жена  на  по-младий 
му  синъ  Милутинъ,  но  тази  свадба  не  можи  да  стане  8)  и 
враждата  на  Сърбитъ  не  се  пръмахнх. 

Съ  разтурянье-то  на  Латинската  империя,  Палеологъ  си 
доби  и  други  врагове.  Последний  Латински  императоръ  Бал- 
дуинъ II.,  като  бъта  изъ  Константинополь  отиде  въ  западна 
Европа  за  да  тръси  помошть,  съ  която  да  може  да  се  върне 
пакъ  на  тронътъ  си.  Съ  тази  цъль  той  обиде  Франция,  Ис- 
пания, Италия  и  сполучи  нап-послъ,  чрезъ  спомаганьето  на 
папа  Климента  IV.,  да  склони  на  своя  страна  силний  на  онова 
време  Неаполитански  краль  Карлъ  I.  Анжуйски.  Въ  1267  г., 
на  27.  Май,  Балдуинъ  завръза  съ  Карла  договоръ:  Карлъ  се 
обрече  да  иде  противъ  Палеолога,  за  да  го  изгони  отъ  Кон- 
стантинополь и  пакъ  да  въздигне  Латинската  империя,  а  Бал- 
дуинъ се  обвръза  да  награди  Карла  за  тая  услуга  съ  третята 
часть  отъ  земитъ,  конто  имъ  се  удаде  да  завладъятъ  на  Бал- 
канский полуостровъ.  Слъдъ  това  Карлъ  захванж  да  се  готви 
за  тази  война,  за  която  събираше  голъми  сили  и  много  съюз- 
ници.  Около  онова  време  ние  гледаме,  че  и  Българетъ,  и 
Сръбетъ  еж  имали  сношения  съ  Карла,  и  по  всичко  се  види, 
че  тъзи  сношения  сх  ставали  не  за  друга  нъкоя  цъль,  но  за 


6)  СопуепИопез  Соп81ап1т1,  е!  Ша  Гоейега,  пирМаН  и1сшщие  песеззНисПпе 
[  Г1ггаа1а.  1ат  соп&тс1еЪап1иг,  Мапа  у1гит   1П   ЬозШе    айуегвиз   Потапов   осИит 

тоуеп^е  ....  Стрит.  III,  762. 

7)  За  тази  война  споменува  Пахимиръ,  Гл.  у  Стрит.  II,  195. 

8)  Стрит.  II,  195—200. 


под 


съюзъ  противъ  Налеолога.  За  твзи  сношения  свидйтелствова 
единъ  документъ  въ  Анжуйские  регистри,  конто  се  намиратъ 
въ  Главный  Неаполитански  архивъ.  Отъ  този  документъ,  който 
е  писанъ  на  12.  Септемврия  12  71  г.,  научаваме  се,  че  по 
онова  време  Карлъ  съ  нетърпъчше  е  очаквалъ  да  му  прнстиг- 
нхтъ  посланници  отъ  Ахай  я,  Сръбия,  България  и  Ал- 
бания и  е  распратилъ  повеление  на  Апулийский  портуланъ 
(началникъ  на  пристаништата)  и  на  секретарить  си  въ  Прин- 
ципатъ  Беневентъ,  Калабрия  и  Сицилия  да  поср'вштатъ  рече- 

3 1  нигв  посланници  и  да  имъ  даватъ  беззабавно  всичко,  што  имъ 
е  нужно  за  пжть.9) 

Лошо  е  било  положението  на  Палеолога,  като  той  е  билъ 
заобиколенъ  съ  толкова  врагове ;  какви  средства  той  избра  за  ! 
да  изл-Бзе  отъ  това  положение  ?  Познато  е,  какви  сили  и  каква 
власть  имаше  на  онова  време  Римский  папа  между  Евроней- 
скигв  владетели  уобшто;  на  Карла  Анжуйскаго  той,  осв'внъ 
това,  пмалъ  е  и  особно  влияние,  заштото  нему  имаше  да 
благодари  Карлъ  за  това,  д'вто  станх  Неаполитански  краль. 
Това  като  знаеше,  Палеологъ  се  обърнж  къмъ  папата,  та 
завръза  съ  него  приговори  за  съедишшание  па  источната 
православна  църква  съ   западната,   като   му    даваше    надежда 

32  да  направи  при  това  съединяванье  голыми  отстхпки  въ  полза> 


9)  Намираме  за  добро  да  обнародваме  тукъ  този  документъ:  Зсприип 
ез!  еШет  (ша§181;го  рог!и1апо  Ар  и  Не). 

БЧйеШиИ  1ие  е!  с.  ргеЫрттз  ^па^епи8  81  ргосеззшп  1ешропз  нШцтз 
атЬазйа^огез  зеи  пиппоз  йе  рагШшз  АсЬауе,  Зеглче,  ВиТдапе,  А1Ьате  аи1 
Йе  1трег1о  \ге1  Йе  Кедпо  йе  8а§агасп  (2а§ога),  сМегеп^ез  а^иаз  ИМегаз 
вей  атЪаззапаз  а  йотшшз  ]рзагит  рпгчшт  уе!  ге^погит  ас1  рогЧиз  уе1  тагШтм 
ЗипзсИс.Мотз  1ие  десПпаге  сопИп^а!,  е1з,  пиПшп  а11шс1  Бирег  Ьос  тэпсЫдип 
поз!;гит  ехрес1апз,  ехрепзаз,  е^и^^аи1^а8  е1  зесигит  сопс1ис1ит  рго  1р818  е1  еогит 
гатПНз  1^ие  ас!  поз1тат  ргезенИат  81пе  сНШси1Ше  а^циа  ехЫЬеге  ргосигез. 
Кесер1игиз  е1х.  1-Мит  МаШе  XII  8ер1егпЪпз  аппо  Боппш  е*с. 

11ет  знпПез  !ас1е  зип!  зесге1о  рппараЪиз  еЬ  1егге  Ъепеуеп1апе. 

иет  злпПез  Гас1е  зип!  зесгейо  ЗдеШе. 

11ега  81тПе8  гас1;е  зши  зесгек)  СакЪпе.  —  XV  тШсЪютз  1271. 

Ке§181;1ч  Ап«>10У1П1,  1272.  а.  Ы.  1.  №   13. 

Подъ  думит'Ь  1т р.  уе1  Пег.  йе  8а§агасЬ  (2а&ога)  се  разумЬва  Бъл- 
гарското  царство.  Въ  други  два  документа,  конто  се  намърватъ  въ  с&штпй  ар- 
хи !.■(.,  Българский  царь  се  нарича  1трега1;.  Ага^огаз,  Гетрегеог  дез  А^огах. 
Такожде  и  въ  търговский  трактатъ  па  Иоанна  Александра  съ  Венеция  първпй  | 
е  названъ:  1трега1оге  А1е5запс1го  с!е1  2а#ога.  Гл.  Периодическо  Списание  I,  43. 
Загора  е  наречена  България  и  въ  корреспонденцията  на  Иоаннъ  I.  съ  Инно- 
кентия III..  а  такожде  и  у  пъколко  западни  сръдне-в'Ьковн  писатели.  Тъй  нарича 
крайдунавска  България  в  единъ  български  писатель  отъ  мин^лпн  въкъ.  Гледай  | 
Период.  Списание  IV,  20. 
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на  Римската  църква.  10)  Съ  този  начинъ  сл'вдъ  много  н  дълго 
■ровлачяние  на  гЬзи  прътовори  той  сполучи  да  спечели  бла- 
говолението  на  папата;  но  за  това  той  тръбваше  да  пожърт- 
вова  православната  вира  и  да  подчини  источната  църква  на 
папский  пръхтолъ.  За  формално  извършванье  на  това  д'вло 
папа  Григорий  X.  свика  въ  1274  г.  соборъ  въ  Лионъ,  д-вто 
се  стекохх  до  500  католически  епискоии.  Тамъ  додохх  и 
Представители  отъ  страна  на  Палеолога  и  на  вселенската 
църква,  около  40  души  на  брой.  между  конто  еж  били,  и  В  Зе- 
ленский патриархъ  Германъ  и  логофетътъ  императорски  Георги 
Акрополпта.  Тй  донесохх  писмеино  И  с п  о  в  ъ1  д  а  гп  е  в  й  р  ы, 
спроти  учението  на  Римската  църква,  подъ  което  се  б-Ьхх 
подписали  самъ  императорътъ,  синъ  му  Андроникъ,  35  мнтро- 
политп  и  много  други  духовни  лица.  Осв'внъ  този  документу 
т&  дадохж  на  папата  пргвдъ  цъмий  съборъ  и  тържественна 
клетва  отъ  името  на  императорътъ  и  на  всичкото  гръцко  ду- 
ховенство, че  се  отричатъ  отъ  схизмата  и  се  присъединяватъ 
къмъ  Римската  църква,  като  приематъ  и  учението  и.11) 

Съ  продаваньето  на  православната  вира,  Палеологъ  при- 
вари оиасноста,  която  му  се  готв^ше  отъ  страна  на  силний 
Неаполитански  краль  и  другитЬ  Латинци,  заштото  папата  33 
нт>маше  вече  да  имъ  допуспе  да  захваштатъ  война  съ  ново- 
просвйштеннип  синъ  на  Римската  църква.  Но  чрезъ  това  бого- 
хулпо  дгЬло  Византийский  императоръ  е  ималъ  на  умъ  да 
извлече  и  друга  оште  полза,  да  постигне  и  друга  ц^ль,  която 
е  закачала  другитъ1  негови  врагове,  именно  Българегв  и  Сръ- 
бигв.  Штомъ  извършихх  тържественното  си  подчинение  на 
Римската  църква  Византийскигв  представители  на  Лионский 
съборъ    отъ    името    на    императорътъ    си    отворихх    тукъ,    на 


10)  Това  д'вло  Палеологово  доста  подробно  е  описано  отъ  тогавашний  ви- 
.ангийски  исторпкъ  Пахимнръ,  конто  е  живълъ  между  1242  и  1310  г.,  въ  5-та 
1  0-1,)  книга  на  нсторнлта  му.  Любопитно  е  такожде  гръчкото  сказание  за  този 
1рт,дмт,тъ,което  намираме  въ  една  гръчка  поема  (*}  &Хо)сн$  тце,  Кооо-гстсуоитсоХешс;) 
щдадена  отъ  Бюшона  въ  неговитъ  КезсЬегсЬез  ЫзЪогч^иез.  1-ег  ёроцие  I.  II, 
1845,  р.  335 — 307.  Любопитни  документп  за  сношенията  на  Палеолога  се  нами- 
нать въ  Неаполитанский  архивъ,  отъ  конто  некой  е  пздалъ  БеЬСМисИсе  въ 
^осПсе  сЩЛотаНсо  сН  Саг1о  1  е  II  й'Аидю,  уо1.,  I.  КароН  1803—4. 

п)  Дъянията  на  този  съборъ  с&  загубеии,  учували  с&  се  токо  нвколко 
13води  отъ  техъ  и  съврЕменни  разкази,  конто  еж.  събрани  отъ  Полякътъ  Бзовски 
Вгоущз),  (продлъжателятъ  на  Барониевитъ  летопнси),  който  е  живелъ  между 
-507—1037,  и  отъ  Испанский  исторнкъ  2итЧа  1512 — 1581.  Отъ  този  последний 
;  взелъ  своитв  известия  за  този  съборъ  Капечалатро  и  ги  е  поместилъ  въ  кнн- 
ата  си:  81опа  (1е1  ге^по  <Н  ХароП,  1840,  р.  350  —  354,  отъ  която  ние  почерп- 
<аме  тукъ  тези  известия. 
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съборътъ,  въпросъ  за  растуряньето  на  Българската  патриаршия 
въ  Търново  и  на  Сръбското  архиепископство. 

Този  въпросъ  бъчие  повдиглжлъ  Палеологъ  оште  нъжолко 
години  пр'вди  свикваньето  на  Лионский  съборъ.  Оште  презъ 
Августъ  на  1272  г.  ние  гледаме,  че  той  дава  на  Охридский 
Архиепископъ  една  грамота,12)  въ  която,  като  привожда,  колко 
и  какви  епархии  е  имала  Охридската  църква  подъ  своя  власть 
около  1020  г.,  подбужда  реченний  архиепископъ  да  си  при- 
бере  всички  т-взи  епархии,  та  пакъ  да  ги  тури  подъ  власта 
си,  каквото  Охридското  архиепископство  да  заемне  пакъ  онова 
положение,  което  то  е  заемало  въ  1020  г.  —  Въ  тази  гра- 
мота Палеологъ  не  казва  право,  че  желае  разтуряньето  на 
Търновската  и  Сръбска  църкви,  но  това  се  разумъва  само  по 
себе  отъ  съдържанието  на  грамотата  му.  Въ  1020  г.  н'вмаше 
ни  Търновска  патриаршия,  ни  Сръбско  архиепископство,  и 
епархитв  както  на  едната,  тъй  и  на  другото  тогава  се  нами- 
рахж  подъ  власта  па  Охридското  Архиепископство.  Сега  Па- 
леологъ, като  е  искалъ  да  постав  и  послед  нето  въ  таково  исто 
положение,  въ  каквото  то  се  е  намирало  въ  1020  г.  и  като 
е  залягалъ  да  си  възвърне  то  всичкигв  тогавашни  епархии,| 
не  остая  никакво  съмнвние,  че  той  явно  е  посягалъ  на  не- 
зависимоста  на  Търновската  и  Сръбската  църкви. 

Беззаконно  и  светотатственно  б^ше  това  стръмление  на 
Иалеолога,  заштото  ако  и  на  истина  едно  време  Търновската, 
и  Сръбска  църкви  да  принадлеж'вхж  на  Охридското  архиепи-, 
34  скопство,  но  изиосл-в  по  твърдъ1  естествении  причини,  за  конто 
не  е  нуждно  да  се  разпространяваме  тукъ,  т'Б  се  отдъмихж 
отъ  него  и  станжхх  самостоятелни  църкви.  И  тгвхъ  ги  при- 
познахж  за  такива  Вселенский  патрнархъ  и  всичкигв  источпи 
иерарси. 

Търновската  патриаршия,  както  рекохме  пб-гор'Б,  биде 
ирипозната  въ  1234  год.  съ  единъ  най-тържественъ  и  кано- 
нически начинъ.  За  това  н'вшто  Вселенский  патриархъ  свиква 
многоброенъ  съборъ  въ  Лампсакъ  и  тамъ  съ  съгласието  па 
другитв  патриарси  —  Иерусалимский,  Антиохийский  и  Алек- 
савдрийский  тържественно  провозгласихх  Търновската  патриар 
шня,  слйдь  което  вселенский  патриархъ  заедно  съ  всички 
отци  на  съборътъ  составихж  грамота,   която    „въ  сиггили  не- 


1 


| 


11!)  'Гоня  е  опал  грамота,  нъ  която  ел  шигЬстени  обнародованит*  пб-гв 
ррн  ррамотн  отъ  Василия  II.  Гл.  тамъ  пр'Ьдисловието  ни. 
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чатлввше,   въдашх    благочьстивому    царю   и   патриарху   ново- 
•священному  тогда  1оакиму  въ  вечное  поминанье  неотемлено."  13) 

Мал  ко  нъшто  попр-вди,  около  1220  г.  се  основа  и  Сръб- 
■ското  архиепископство.  За  тази  работа  св.  Савва  ходи  въ 
Никея,  д'вто,  както  казахме,  пребиваваше  тогава  Вселенский 
патриархъ,  и  издМствува  да  се  даде  и  на  Сръбската  земя  да 
«си  има  своя  независима  църква.  Патриархътъ  съ  голймо  тър- 
жество  постави  св.  Савва  за  пръвъ  сръбски  архиепископъ  и 
даде  му  грамота,  съ  която  дарова  на  сръбското  архиепископ- 
ство право  за  напрвдъ  само  да  си  избира  и  поставлява  архи- 
епископътъ  и  да  б&де  самостоятелно.  и) 

Оттукъ  се  види,  колко   беззаконно   е   било  стръмлението 

на   Палеолога    да    уништожи    самостоятелноста    на    т-взи    тъй 

канонически  учр'вдени  църкви  и  пакъ  да  ги  тури  подъ  власта 

на  Охридското  архиепископство,   отъ  което  те  зависвхй  едно 

Ьеме.  Много  беззаконна,  светотатственна  работа,  но  отъ  нея 

Палеологъ  се  е  надалъ  да  извлече  гол'Ьмъ  политически  инте-  35 

ресь,  а  за  такъвъ  интересъ  той  не  се  посвени   и   православ- 

ната  църква  да  продаде,  и  колко  ли  да  уважава  каноническит'Б 

нейни  учреждения.  Охрида  се  нам^рваше  тогава  подъ  власта 

на  Византийската  империя,  и  архиепископьтъ  и,  макаръ  и  да 

се  избираше  и  поставляваше  отъ  своитв  епископи,  но  потвър- 

кдението  сие  получвалъ  отъ  Византийский  императоръ  и  билъ 

аеговъ  подданникъ  и  слуга.15)  При  тЪзи  условия  Охридската 

църква,  която  беше  наследница   на   старата  Българска   Пр^в- 

лавска  патриаршня   и   която  все  продължаваше   да  се  титу- 

юсва  съ  Българс&о  име,  бЪшд  се  съвсвмъ  погьрчила   и  про- 

шкнхла  съ  интервенте  на  Византийската  империя.  Огтука  се 

оазбира,  какво  н^што  е  гонилъ  да  постигне  Палеологъ  чрезъ 

юдчпнение    Търновската    и    Сръбска    църкви    на    Охридский 

фхиепископъ.  Чрезъ  това  нетто  той  би  убилъ  самостоятелний 

уховенъ  животъ  на  Българското  и  Сръбско  царство  и  духовно 


13)  Гл.  Исторически  Прътледъ  на  Бьлгарската  цръква,  стр.  86,  87  и  88, 
"Ьто  е  приведено  не  само  Българското  скапнне  за  това,  но  и  свпдЪтелствата 
а  ВизантнйсйитЪ  писатели:  Акрополига,  Никифора  Григора  и  Ефрема.  Тамъ 
не  сме  направили  грвшка,  като  нарлчхме  Григорл  очевиденъ  на  това  произ- 
ествие,  заштото  той  е  живЬлъ  въ  14-тий  в'вхъ.  Па  и  за  Акрополита  тамь  е 
.но  по-добръ1  да  се  рече,  че  е  билъ  не  очеви;епъ,  както  сме  рекли,  но  съвре- 
енникъ. 

14)  Голубинскаго   Краткш    очеркъ    исторш    православныхъ    церквей, 
тр.  452. 

,5)  Исторически  Прътледъ  на  Българската  цръква,  стр.  125 — 129. 

15 
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би  подчинилъ  тйзн  враждебни  царства    на  Византия.    Тогаваг 
какво  широко  поле  би  се  отворило  нему  за  политически  интриги  I 

Съ  грамотата,  която  Палеологъ  издаде  въ  1272  г.,  не  е 
можала  да  се  достигне  неговата  цъ'ль,  заштото  тази  грамота 
не  можаше  да  уплати  царътъ  Български  и  Сръбски  краль  и 
да  ги  накара  да  пожъртвоватъ  на  върлий  си  политически 
врагъ  духовнит'Б  интереси  на  държавигБ  си.  Но  Палеологъ 
не  е  нито  очаквалъ,  че  само  съ  тази  грамота  ште  да  се  свръши 
работата.  Чрезъ  издаваньето  на  този  документъ  той  само  е 
пристжпилъ  къмъ  тази  работа,  искалъ  е  само  да  повдигне 
въпросъ  за  разтурянье  на  Българската  и  Сръбската  църкви, 
въпросъ,  рътпението  на  конто  той  се  е  надалъ  да  извърши 
съ  други  начинъ,  именно  съ  иомошта  на  папата,  комуто  въ 
времето,  кога  се  издаде  речената  грамота,  той  бътне  вече  про-1 
далъ  църквата,  макарь  тази  продань  и  да  не  бътне  оште 
обявена  тържественно,  което  станх  токо  па  Лионский  съборъ. 
Тукъ  на  този  съборъ  Палеологъ  намори  за  най-благоврем«нпо 
да  предложи  рътпението  и  на  този  въпросъ. 
36  Нека  да  чуемъ  сега,  съ  какво  доказателство  и  съ  каквш 

думи  неговитъ  представители  сх  склонявали  съборътъ  и  папата 
къмъ  това  нъшто.  16) 

хСърбия  и  България  (ВегЫа  е  Тегга  2аога,  2а#ога,  За-| 
гория),  казали  тъ1,  сж  се  сдобили  съ  автокефалии  църкви  безъ! 
съгласието  на  Римский  първосвештенникъ.  Това  е  станхло 
слйдъ  пр^вземаньето  на  Константинополь  отъ  Латинцитъ:; 
Българетъ  и  Сръбит'Ь  (Ви1§ап  е  8ептат)  се  сдружихх  то- 
гава  съ  Гръцит'в,  за  да  гонжтъ  Латинцитъ.  За  тази  ц-вль  тъзи 
народи  се  сдружихж,  правихж  и  свадби  помежду  си  и  съ  това 
заедно  се  сговорихж  да  направжтъ  въ  Сръбия  автокефално 
архиепископство,  а  въ  България  —  патриаршия.  Това,  казвалн 




16)  Заштото  тЬм\  известия,  до  колкото  гшаемъ,   с&   оставалп   до  сега  не- 
изв4стни  за  историцитъ*  па  Българската  и  Сръбската  църква,  ние  иаж&рваме 
добро  да  ги  приведемъ  тукъ  тъй.   както   с;ь    написани    въ    реченит-в    книги    на 
Неаполитанский  историкъ  Ггапсевсо  СаресеЫго.  Гл.  пб-горе,  бел'вжка  11. 

81  ргорозе  рапп1еп!;е  йс11а  рагге  сЫР  1птрегас1ог  Мк'Ье1е  сЬе  81  псЬи-езее 
пе1  рпто  81ахо  1а  аЧосез!  Йс11а  бета  е  йеПа  Тегга  Йаога,  сЬе  вепга  1'аи(огка 
(1с1  8отто  Роп^ейсе,  (1оро  сЬе  Ги  оссира(а  рег  И  Ьайт  1а  СШа  сН  Со$гапггао- 
роН,  81ан(1о  1п  ^гапсИввшт  соптпзшпе  с^иеП  1трего,  рег  сопсоггеге  1  Ви1&ап,  е 
1  реташ  сопдгап1а'теп1е  сб  Сгеел,  рег  18сасс1агпе  1  ЬаНш,  рег  1а  ^иа1  соза  81 
пивсЫагопо  Гга  1ого  аиеНе  па 210111 :  ей  еззепйо  Гга  е881  сотиш  1  таЫтот,  е 
Ф1Л81  ипа  ше<1е*ппа  &еп1е,  егезвего  1а  бета  га  Ме1гороН,  е  1а  Тегга  2аога  Ш 
Ра1пагса1о  соп1го  1  сапош,  е  со81шш  (1е11а  сЫева,  поп  ро*епс1о81  зепяа  уо1оп1а 
(1е11а  зе(1е  аровгаНеа  пё  сгеаг  1\Ип'агса.  пё  соп&пге  а1сипа  сН§ш1а  есс1ев1а811са. 
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гЬ  по-нататъкъ,  е  направено  противъ  канонит'Б  и  обичаите 
на  църквата,  заштото  безъ  волята  на  римский  пр'Ьстолъ  не 
може  да  се  поставлява  нито  патриархъ,  нито  пакъ  друго  некое 
църковно  достоинство  да  се  дава."  37 

И  гбзп  думи  га  еж  назвали  представители^  на  Визан- 
тийский императоръ  и  на  Византийското  духовенство.  Ние  не 
мислимъ,  че  те,  а  тъй  исто  и  Палеологъ,  който,  види  се, 
имъ  е  наржчалъ  така  да  говоржтъ,  еж  се  били  проникнжли 
до  толкова  съ  рпмското  вероучение,  та  чистосърдечно  еж  выр- 
вали, че  наистина  безъ  папска  воля  нито  патриархъ,  нито 
архиепископъ  не  ноже  да  се  направи,  а  на  да  ли  штемъ  се 
излъга,  ако  кажемъ,  че  гб  сж  говорили  тъй,  та  пб-лесно  да 
го  повдигнжтъ  ср^што  Българет'Ь  и  Сръбитъ1  и  пб-лесно  да 
го  склонжтъ  къмъ  Палеологовътъ  планъ  срешто  т^хъ.  Пб- 
нататъкъ  реченигв  посланници  казвали: 

„Знае  се,  че  императоръ  Юстинианъ,  за  да  възвиси  градътъ 
Охри  да,  който  о  бплъ  негово  отечество,  нарекълъ  го  е  по 
своето  име  Юстиниана,  чрезъ  което  този  градъ  е  станжлъ 
славенъ  и  най-главенъ  между  Иллирийскитъ1  градове.  При  това 
той  оште  ;  змоли  отъ  папа  Виргилия  да  направи  въ  тоя  градъ 
митрополия,  подъ  която  бидохж  подчинени  България  и  Сръбия, 
въ  конто  въ  старо  време  еж  се  намирали  Дакия  Средиземна 
и  Прибр^жна,  Дардания,  Горна  Мизия  и  Паннония."  17)  — 
Охрида  не  е  Юстиниана  и  Охридското  архиепископство  не  е 
било  Юстинианското ;  това  нйшто  добре  е  можилъ  да  знае 
Палеологъ,  заштото  въ  грамотите  на  императора  Василия  II, 
конто  той  извади  отъ  архивите,  та  ги  вмести  въ  своята  гра- 
мота отъ  1272  г.,  доста  ясно  е  показано,  че  Охридското  архи- 
епископство е  продължение  па  старата  Българска  Преславска 
и  Дръстърска  патриаршия,  но  той  или  не  е  вникнжлъ  добре 
I  въ  тези  документи,  или  пакъ  (което  е  пб-верно),  заштото  по  38 
му  е  изнасяло,  предпочелъ  е  да  казва,  че  Охридското  архи- 
епископство било  основано  отъ  Юстиниана  съ  благословението 
и  съгласието  на  папата. 


17)  Еззепйо  по1опо  сЪе  Птрегайог  ОшзНшапо,  рег  поЫШаге  ей  опогаге 
1а  сИ1а  Л  Аси1а1п  (81с>,  сЬега  8иа  ра1па,  1а  сЫато  <1е1  зио  поте  Ошз1лшапа, 
тоНо  1атоза  е  рппс1ра1е  рег  1а1  са^юпе  Гга  1иие  1е  сШа  (1е11  Шупсо;  ей  о!;еппе 
(1а  рара  У1г§Шо  (81с)  сЬе  Гасёззе  Та  СЫеза  сП  езза  Ме^гороШапа  е  1е  Н1гопо 
сопсес1и1е  рег  (Носез1  1а  8ета  е  1а  1егг  (Н  2аога  (2а§ога),  сЬ'егапо  ап!аг атеп!;е 
1а  1)ас1а  Ме<Шеггапеа  е  Шрепзе,  Багйаша,  Мл51а  8ирепоге  е  Раппоша.  — 
Саресе1а1;го   ПэИ. 
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Сл'Ьдъ  това  изложение  посланницит-в  Палеологови  про- 
сили папата,  за  да  спомогне  да  се  възврънжтъ  гбзи  земи  на 
Охридското  архиепископство,  каквото  то  да  стане  пакъ,  каквото 
било  на  времето, 18)  съ  други  думи,  просили  сх  да  се  разту- 
ржтъ  Търповската  патриаршия  и  Сръбското  архиепископство 
и  епархиигв  имъ  да  се  дадхтъ  на  Охридский  архиепископъ, 
конто  тогава  такожде  се  подчиыилъ  на  Римский  пр-встоль.  — 
А  какъ  помагаше  въ  онова  време  папата,  за  да  се  извръшватъ 
такива  работи?  Това  е  познато.  Той  първо  даваше  повеление 
да  му  се  изнълни  волята  и,  ако  сръчнташе  сопротивление,  той 
заплашваше  непокорнигв  съ  кръстоносна  война,  та  и  не  само 
заплашваше,  но  имаше  възможность  и  да  повдигне  такава  война. 
Та  Палеологъ  не  е  злъ1  пр'Бсмътнжлъ,  като  е  избралъ  уакъвъ 
пхть,  за  да  строши  враждебнитъ1  му  господарства  —  Българ- 
ското  и  Сръбското. 

Не  се  знае,  што  е  отговорилъ  папата  на  това  предло- 
жение, но  нгвма  съмн'Ьние,  че  той  е  взелъ  во  внимание  думигв 
на  Палеологовить  посланници.  Та  и  какъ  да  ги  не  вземе, 
когато  му  еж  казвали,  че  чрезъ  подчинение  Търновската  и 
Сръбска  църква  на  Охридската,  която,  както  казахме,  заедно 
съ  Ко  нстантино  пол  ската  се  б^ше  предала  на  папата,  стадото 
на  римский  първосвештенникъ  е  нггбло  да  се  умножи  съ  оште 
двй  царства!  Но  каквото  и  да  е  било,  ние  знаеме,  че  не  сд 
се  били  взели  тогава  на  часътъ  сериозни  м-врки  за  беззабавно, 
решение  на  този  въпросъ,  то,  види  се,  е  било  оставено  за) 
посл'Ь,  отъ  като  се  добр-в  оздрави  папската  власть  въ  Констан- 
тинополската  църква.  Това  нбшто  за  сега  е  поглъштало  всич- 
кото  внимание  на  папата.  —  Беззабавно  сл-бдъ  растуряньето 
па  съборътъ  той  испрати  въ  Византия  нунции,  за  да  про- 
четжтъ  на  гръцигв  разрешена  молитва  отъ  схизмата  (отъ 
39  православната  в^ра),  да  введхтъ  по  църквитв  имъ  римский 
символъ  на  вйрата  и  пр.19)  Но  тукъ  тЪ  скоро  се  ув'врихж, 
че  работата  не  била  такава,  каквато  ж  пр-вдетавлявахх  Па- 
леологъ и  пб-вечето  отъ  високото  византийско  духовенство. 
Тгбзи  посл'вднит'Б  казвахж,  чрезъ  посланницит-в  си  и  чрезъ 
писмата  си,  че  народътъ  е  склоненъ  и  приготвенъ  да  се  от- 


1Н)  \<11а  (М1;|1  соза  то81гб  Га1ео1о§о  ДезЫегаг  НГогта,  е  птесНо  сИ1а 
8е<1е  аро81оНса,  ассюсЬе  гкпгпавзе  пе1  рппиего  $1а1о,  сот'ега  т  1етро  <Н  Ош- 
вНгиапо.  Ы.  1  Ыс1. 

1 ")  (НЪЪоп,  1Пз1огу  оГ  1Ье  (ЗесНпе  ашНаП  о!"  1Ье  П.  егарне,  сЬар.  ТЛ 
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рече  отъ  схизмата  и  да  се  затече  въ  обятията  на  Гимската 
църква,  а  пакъ  този  народъ  ср'Ьшнх  напеките  нунции  като 
н'бкоя  чума,  проклинаше  Унията  и  не  даваше  ни  за  речь  да 
му  се  м'Ьнува  въ  нъчпто  в'врата.  Да  се  повърне  назадъ  б-вше 
страшно  за  Палеолога:  страшна  кръстоносна  война  би  се 
иовдигнжла  тогава  ср-Ьшто  него.  II  той  се  взе  за  пай-енерги- 
чески  м'Ьрки,  та  силомъ  да  прокара  нечестивото  си  дело: 
тъмници,  заточение,  биенье  и  всгвкакви  мхки  бехж  турени  въ 
действие  противъ  гражданите,  конто  имахж  благородна  дър- 
зость  да  се  изказватъ  явно  противъ  Унията,  а  за  честь  на 
ризантийскит'Б  граждане  числото  на  такива  честни  хора  между 
гвхъ  бе  гол'Ьмо,  толкова  гол-вмо,  гд'Ьто  не  мож-вше  да  имъ  се 
сподвие,  макаръ  императорътъ  и  да  се  мжчъчпе  съ  гол'Ьма 
енергия  да  постигне  тази  цель.  Въ  Римъ  взехж  най-после  да 
мислятъ,  че  Палеологъ  действу ва  не  искренно,  та  за  това 
работата  не  отива  напръугь.  Това  подозрение  си  нймаше  м-в- 
стото,  заштото  Палеологъ  доказа  искренноста  на  своите  дей- 
ствия съ  много  явни  фактове:  той  даже  роднините  си,  конто 
се  иротивлявахх  на  Унията,  затваряше  по  тъмници,  мжчеше, 
а  двоица  императорски  синове  и  ослепи  за  такова  съпротив- 
лепие.  —  Въ  1281  г.  на  папский  пристать  стжтт  Мартинъ  IV, 
конто  много  се  е  водилъ  по  думата  на  Неаполитанский  краль 
Карлъ  I,  а  пакъ  този  последний,  както  знаемъ,  имаше  желание 
да  иде  въ  походъ  сръчнто  Палеолога,  и  така  по  причина  на 
Унията  пр'Бжнит'Б  папи  го  въздържахж  отъ  това  предприятие. 
Той  сега  се  възползува  отъ  влиянието  си  на  новий  папа,  та 
го  ув^ри,  че  Палеологовата  работа  не  е  чиста  и  искренна,  и 
чрезъ  това  го  уговори  да  прекжсне  сношенията  си  съ  него 
та  оште  и  да  го  афореса.  Това  нйшто  биде  извършено  въ  40 
1281  г.  Унията  паднх,  Карлу  се  развързахх  рзщ'БГБ,  та  той 
пакъ  захванж  да  се  готви  къмъ  походътъ,  който  беше  замис- 
ленъ  оште  пр^ди   15  години. 

Рекохме  пб-горе,  че  въпросътъ  за  разтуряньето  на  Бъл- 
гарската  и  Сръбска  църкви  бъчне  оставенъ  да  се  реши  после, 
ютъ  какъ  папата  си  укрепеше  добре  власта  въ  Константино- 
поль п  въ  Византийската  църква,  но  заштото  последното  не 
можн  да  стане,    то  и  до  този  въпросъ  не  дойде  редъ,    и  той 


20)  СигзкаЪап!  .  .  .  11Пег  та1гет  (Евлогия)  ГШапщие  (и  Мария)  штсН- 
папсНз  1п  саизат  ЗсЫзтаПз  тиНеЪпЬиз  зийга«*пз  1п1е:и1  тоиасЫ  поп  раиси 
У  Стрит.  III,  762. 
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заглухнж :  Палеологъ  ништо  не  придоби  отъ  повдиганьето  на 
този  въпросъ,  а  само  си  очерни  имею  пр-Ьдъ  историята  съ 
оште  една  беззаконна  и  нечестива  работа.  —  Заглухнж  този 
вънросъ,  заштото  Уяията  въ  Константинополь  не  се  удаде. 
Но  тя  мож^ше  и  да  се  удаде,  и  тогава,  като  си  утвърдгвше 
паиата  власта  надъ  Константинополската  и  Охридска  църкви, 
той  не  би  оставилъ  на  мира  Търновската  и  Сръбската.  По 
този  ли  планъ,  конто  Палеологъ  б^ше  измислилъ,  или  пакъ 
по  другъ  нгвкой  начинъ  тйзи  църкви  лесно  еж  штили  да  за- 
гинжтъ.  Това  еж  добр'Б  проум-ввали  Българегв  и  отъ  рано  еж 
взели  м'врки,  за  да  пргвдваржтъ  тази  опасность;  тъ1  еж  поло- 
жили гол'вмо  старание,  за  да  не  се  утвърди  Унията  въ  Кон- 
стантинополь. Въ  он-взи  тешки  за  византийскигв  граждане 
години,  когато  ввроотстжпний  имъ  императоръ  съ  насилие  и 
съ  разни  мжки  ги  караше  да  оставять  православната  си  вира, 
миозина  отъ  гвхъ,  за  да  избътнжтъ  отъ  това  насилие,  бътали 
еж  въ  България,  гд'Ьто  еж  намирали  добро  прибЪжиште,  госте- 
приимство и  утешение.  Но  освенъ  това,  българский  дворъ  е 
вл'Ьзълъ  въ  тайни  сношения  съ  поборнницитъ  на  правосла- 
вието  въ  Византия,  между  конто  е  играла  голЗша  рола  Евлогия, 
сестрата  Пал ео логова  и  майката  на  българската  царица  Мария, 
и  е  поддържалъ  гвхната  ревность  съ  съчувствието  си.  Пахи- 
миръ  разказва,  че  между  българский  дворъ  и  Палеологовит-в 
противници  въ  Константинополь  често  еж  ходили  куриери  20) 
41  и  еж  доносили  отъ  Палеологовата  столица  известия  за  вър- 
вежътъ  на  тамошнигв  работи,  а  отъ  България  ободрение  и 
и  надежда  за  помошть  за  пр'вмахванье  ввроотстжпний  импе- 
раторъ. Това  ободрение  и  тая  надежда  не  еж  давани  токо  съ 
думи,  и  токо  за  угвшение  на  угвененигв  поборшщи  на  пра- 
вославието,  —  България  наистина  е  правила  приготовления  за 
война,  за  успгвшний  вървежъ  на  която  е  тръсила  да  найде 
съюзници.  Има  известие,  че  тя  е  праштала  тогава  посланници 
да  завържатъ  съюзъ  съ  Египетский  Султанъ,  та  той  отъ  една 
страна,  а  тя  отъ  друга  да  ударятъ  на  Палеолога.21)  Ако  ежднмъ 
строго,  то  иие  штемъ    да  найдемъ   не   твърд'в   похваленъ  на- 


21)  (Мапа)  ЬзерЬиш  ^иетс1ат,  со^потеп^о  СаМагит,  гит  аШз  ш  Ра1ае- 
В1тат  ПИ811,  рагйт  и!  АеНае  ра^пагепае  татГезйтча.  (цтс-  аси  1'иеглп*, 
рлгИга  т  Ьи,]П8  орега,  соПаЬогап^ез  еойет  е*  1рз1  рго  утН,  Зикаиет  ПНс  4^ 
пппап1ет  т  1тр°га1огет  сопсНагеп!;  ^ио,  Шо  т(1е,  Ви1§апз  ех  раг1е  аНа  нтит- 
репНЬив,  1трега1ог]  8иЬ]ес1ае  ргоутсп  апирШ  шптци1  та1о  уехагсп1иг.  11а- 
химмръ  у  Стр.  III,  762. 
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чинътъ,  чрезъ  конто  българский  дворъ  е  искалъ  да  обори  върлий 
сп  врагъ  и  губителятъ  на  православната  вира,  но  православ- 
нигв  и  утвснени  Византийцы  еж  удобр'Бвали  този  постхпокъ,22) 
заштото  чрезъ  него  по-в-врио  еж  могли  да  очакватъ  пагубата 
на  Палеолога  и  конецътъ  на  гоненията,  конто  православната 
в'вра  търиъчпе  отъ  него. 

Пахимиръ  разказва,  че  мисълта  за  союзъ  съ  Египетски 
Султанъ,  както  и  сношенията  на  Българет'Б  съ  Палеологовигв 
противници  въ  Византия,  били  работа  на  личната  вражда 
Мариина  къмъ  Палеолога.  Не  е  чудно,  че  така  си  е  обесня- 
валъ  тбзи  нБшта  Византийский  историкъ,  който  отдалече  е 
слушалъ,  што  се  е  чинело  въ  България,  и  м'Ьрилъ  е  българ- 
скит-б  работи  по  ы'вркитБ  на  Византийскит'Б  придворни  д'Ьла. 
Но  нека  всичко  това  да  е  било  и  Мариино  дъмо,  —  не  ли 
Мария  б'вше  българска  царица,  не  ли  тя  на  Български  сили 
се  осланяше,  като  е  одобрявала  и  поддържала  гонимото  пра- 
вославие въ  Константинополь?  Та  штемъ  да  речемъ,  че  ако 
и  да  се  еъгласийгь  съ  Пахимира,  все  пакъ  не  остая  съмнвние,  42 
че  Българит'Ь  не  малко  спомогнххх  да  се  запази  правосла- 
вието,  когато  Византийский  императора»  и  високото  гръцко 
духовенство  не  само  го  продадохж,  но  оште  и  съ  гол'вмо 
насилие  искахж  да  го  погубхтъ. 

С.  Сенково  1872  Септемврий. 


!2)  СИ  ЪЪоп,  1Ы(1. 
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Срйдецъ,  кн.  III  (1882).  стр.  132—141). 

2.  Нъ*колко  думи  за  титлитъ*  на  Костурский  митрополитъ 
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Срйдецъ,  кн.  XXXII— XXXIII,  (1890),  стр.  360—363). 

5.  Нъчсолко  б'вл'вжки  за  скопския  чифликъ  Варвара  и  за 
тамшния  мънастиръ  св.  Димитрий  по  записа  на  мънастирския 
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6.  Допълнителни  б'вл'вжки  зд,  една  отъ  прйжнитт,  титл  и 
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Ср-вдецъ,  кн.  ХЬУ1  (1894),  стр.  824—726). 

8.  Какъ  сх  почитали  старит*  българе  паметта  на  сло- 
в'внсквт'в  първоучители  и  т'вхнит'Б  ученици? 

(Изъ  „Юбилеенъ  сборникъ  по  случай  25-годишнината  на  Българската  жур- 
налистика, София,  1894,  литературенъ  отд'Ьлъ,  стр.  1 — 4). 

9.  По  въпроса  за  святит*  седмичисленници. 
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1.  Запись  отъ  Охридский  патриархъ   Прохоръ. 

До  пр-вди  десетина  годинъ  отъ  дЪятелностьта  на  патриарха  132 
Прохора  се  зна'вхж.  токо  дв'Ь  нища:  1.  че  по  негова  заповедь 
въ  1542  год.  е  паписанъ  единъ  словвнски  ржкописъ,  въ  конто 
се  съдържаватъ  съчиненията  на  Дионисия  Ареопагита,  Иоанна 
Дамаскина  и  нр.1)  и  2.  че  той  около  1536  год.  несполучливо 
сее  давосвалъ  пр'вдъ  Турското  правителство  съ  Вселенский 
патриархъ  Иеремия  I,  който  неправедно  държалъ  подъ  своя 
власть  една  отъ  Охридскит'Б  епархии,  именно  Веррийската.2) 
Въ  посл-вдие  вр'вме,  обаче,  нашата  църковна  история  се  обо- 
гати съ  н'Ьколко  нови  открития,  конто  хвъргатъ  гол'вма  свет- 
лина на  вр^мето,  въ  което  е  светителствовалъ  Прохоръ  и  отъ 
конто  се  види,  че  той  е  единъ  отъ  най-личинтъ1  Охридски 
светителье. 

На  1869  год.,  съ  помощьта  на  профессора  Макушева, 
ние  сполучихме  да  добиемъ  изъ  Италианскитъ1  архиви  н'Ьколко 
документи,  конто  показватъ,  че  въ  вр^мето  на  Прохора,  и 
благодарение  на  неговитъ1  старания,  православнитв  жителье  въ 
южна,  сродна  и  свверна  Италия,  както  и  въ  Далматинекигв 
Венециански  владения  еж  се  подчинили  на  Охридската  па- 
триаршия.  3)  Въ  1876  год.  профессорътъ  на  каноническото 
право  въ  Московский  университетъ,  А.  С.  Павловъ,  откри  133 
въ  Московский  публиченъ  музей  грамота,  дадена  въ  1531  год. 
патриарху  Прохору  отъ  Вселенский  патриархъ  Иеремия,  гра- 
мота, въ  която  се  говори,  че  въ  врймето  на  Прохора  сърб- 
ската  (Печската)  патриаршия  не  била  схществувала  и  че  ней- 
нигб  епархии  били  присъединени,  или  пб-право  да  кажемъ, 
били  повърнжти  на    Охридската    патриаршия,   на    която  при- 


1)  Григорович ъ:    „Очеркъ  путешествия   по  Европейской  Турцш"    (2-ро 
издание),  Москва,  1877  г.,  стр.  156.  ■— „Сазор18  Сезкепо  тизеа"  1847,  стр.  514,  515. 

2)  Глед.  въ  нашнй  „Исторически  првгледъ  на  Бълг.  църква"  стр.  133,  134. 

3)  Съ  съдържанието  на  тие  документи  ние  мислимъ   въ   скоро    вр$ме   да 
запо:шаемъ  чнтательетъ'  на  „Периодическо  Списание. " 
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надлелгЬхх  приди  основанието  на  сърбското  патриаршество.4) 
Въ  тая  грамота,  между  друго,  се  говори:  „Така  наречената 
Печска  архиенископия  испърво  е  била  подчинена  на  (Прохо- 
ровата)  църква,  сир.  на  Охридската,  посл'Б  чрйзъ  н'вкакво-си  I 
насилие  е  била  грабнжта  отъ  неж  (^ртгауу]  [лгу  &п  айту^) 
и  поставена  въ  автономно  състояние,  въ  което  обаче  не 
е  останхла  и  до  сега  (об  р.г^  8&  ха1  гщ  той  пароход 
оотоз  8^8[I8СV8V),  но  изново  е  присъединена  къмъ  църквата  (на 

Прохора)  и  пакъ  стандла  зависима  отъ  неж Наше 

смирение  (V)  |лгтр1оту]с;  ^|л(ОV)  чр'Ьзъ  соборно  решение  опр'Ьд'Б- 
лява  и  постановлява,  щото  Печь  и  всичката  сърбска  область 
да  бжджтъ  подъ  рхката  на  свет-вйшата  архиепископия  Охридска, 
както  еж  били  отъ  начало  и  до  сега"  (ха1  ёео^  тоо  V^V).  Тия 
свид-втелства  на  новонайдената  гърцка  грамота,  колкото  еж 
чудни  по  важностьта  си,  толко  нгбхж  да  бжджтъ  и  невероятии, 
ако  да  не  се  подтвърждавахд  съ  записа,  който  обнародваме 
по-долу  и  който  такожде  се  относи  къмъ  новонайденит'Б  па- 
метници  за  патриарха  Прохора.5)  Той  е  написанъ  на  края  на 
едно  гол-вмо  (т  пэКо)  рукописно  евангелие,  което  сега  се  на- 
мйрва  въ  библиотеката  на  познатий  по  своето  книголюбие 
134  Московски  гражданинъ  А.  И.  Хлудовъ.6)  Подъ  записа,  който 
патриархъ  Прохоръ  е  писалъ,  види  се,  съ  своя  ржка,  зеленее 
се  и  патриаршеский  подписъ,  писанъ  съ  зелено  мастило  и  съ 
увързано  писмо,  както  изобщо  еж  се  подписвали  Охридскитй 
патриарси. 7)  Напечатваньето  на  подписа,  отъ  който  ние  сме 
си  извадили  вгврна  копия,  оставяме  за  другъ  пжть,  когато 
мислимъ  да  напечатаме  още  н-вколко  патриаршески  подписи., 
Тукъ  обнародваме  токо  записътъ.  8) 


')  Г-нъ  Павловъ  е  обнародвалъ  тал  грамота  въ  „Чтешя  въ  Император- 
скомъ  Обществе  Иеторш  и  Древностей  при  Московскомъ  Университете."  Москва, 
1876,  книжка  4. 

&)  До  колкото  зпаемъ,  на  него  до  сега  не  е  обръщалъ  внимание  никой 
отъ  ученит4,  конто  еж  се  занимавали  съ  дърковната  ни  история,  не  е  знаялъ 
за  него  и  г-нъ  Павловъ. 

6)  Това  евангелие,  което  съетои  отъ  359  листье,  заедно  съ  нйколко  другн 
южнославянски  р&кониси  г-нъ  Хлудовъ  е  куиилъ  отъ  покойний  Гилфердингъ. 

7)  Глед.  „Исторически  пр&гледъ  па  Българската  църква,"  стр.  125  (бе.гЬж- 
ката),  и  „Периодическо  Списание  на  Бълг.  Книж.  Дружество"  I  [Браила  1870],  40. 

8)  Копия  та,  по  която  печатаме,  ние  своер.ъчно  сме  си  приписали  отъ 
оригинала  още  въ  1871  г.  и  мислимъ  да  сме  нь  приписали  върно.  На-скоро  слйдь 
топа  Прохоровий  ванисъ  биде  наиечатанъ  отъ  А.  Попова  въ  „Описаше  рукописей 
п  каталога  книгь  церковное  печати  библютеки  А.  И.  Хлудова."  Москва  1872, 
стр.  20,  21.  Но  ако  с&димъ  по  нашата  копия,  Поповъ  при  напечатваньето  на  тоя 
ваметникъ  о  пап  рани.!!,  в&колко  погрт.шки,  на  конто  ние  ще  покажем),  въ  бе- 
.1  ВЖКИТ'В  си  ВОДЪ  текста. 
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Иро\ор  милостЫ  БожУею   *1р\-|еиископ  а*е9)  1$гпша= 
ни  вгкм  Елъгдролгъ,  срЪБлюл*  и  прочил*. 
Слгкре'ше   л*ое  мини,   ношеже  10)  да  се 
-  знает,   како  пршдо\  въ   согохранилное 
лгйсто   Шшево   при   въсеосвефеннол^   лн'троно* 
луп  кр   Шканоре,  п)  и   пршде  къ  нал* 

кр  Петръ  те'рзшк  12)  и  приложи   С110  кшг8  135 

те'троеугл1е   цркве  ар^стратигВ   /йи\*а* 
ил$  и  ГавршлВ  8  Нлаканичке  ма\ам. 
И  да  си   ил*лт  вйшереченна  црква  аю  кн"|г8 
никил*  неотелшел*$. 13)  И  на  се  $во  ктист  ш  на= 
ше  писаше   въ.  всако  съ^рашеше  и  8твръ= 
ждеше  въ  л*кт  ^знз  (7056—1548)  апрелУа  а1   днъ. 

Въ  схщото  евангелие,  на  първото  му  листо  се  намърва 
другъ  единъ  записъ,  конто  е  писанъ  въ  1749  год.  Привож- 
даме  и  него. 

Сига   стад  и   вожественад  книга   гмм^к  еванъ- 
гелУе,  тако  да  се  има  знати,   преложи  азв  или* 
нели*  Мнък$ла  от  градк  ве^ово  сига   книг$   е\тлие 
да  сл$жи  въ  \-рсМЪ  стаго  архиепископа  лшриле- 
кискаго  чВдотворъца  Школлга  за  свою  д8ш8  и 
его  родители  она  Кеселинъ,  лдати   Кито,  Кръсте. 
Къ  лето   господне  а\|глТд  (17  49). 

Отъ  тоя*  записъ  се  види,  че  книгата,  която  споредъ  рас- 
порежданьето  на  патриарха  Прохора  трйбваше  да  си  има 
не  о  тем  л  ем  о  Яневската  църква,  сл-вдъ  дв'Ьст'Б  годинъ  не  е 
вече  принадлежала  на  тая  църква  и  е  била  принесена  въ 
друга  църква,  именно  въ  църквата  св.  Никола,  която  се  е 
нажирала,  види  се,  въ  Тетово.  Обръщаме  внимание  на  тоя 
фактъ,  защото,  както  ще  видимъ  пб-долу,  той  тука  има  значение. 


'•')  I  -  I  =  прък-ни. 

10)  Думата  понеже  е  пропусн&та  въ  изданието  на  Попова.  Намъ  се  чини, 
че  тая  дума  тука  има  значението  на  частичката  за  въ  съюза  за  да. 

п)  Думитв.  конто  с&  писани  съ  титли  и  съкращения  пие  изобщо  печа- 
таме  развързани.  Съкращенията  осгавяме  само  въ  оние  думи,  за  конто  не  знаемъ 
наверно  какъ  трвбва  да  се  развържатъ.  На  прим'връ  за  скратено  написаната 
дума  »р  ние  не  знаемъ  на  върно,  какъ  би  ш  написалъ  Патриархъ  Прохоръ : 
К1ръ  ли,  или  кнръ,  или  пакъ  К1Гр-Ъ. 

12)  Първата  буква  на  тая  дума  е  написана  така,  дъто  може  да  се  чете 
и  като  т,  и  като  г.  Ако  да  не  бъчне  тукъ  крайпото  к  (подъ  титлата),  ние  бихме 
рекли,  че  тая  дума  е:  терзш.   Въ  изданието  на  Попова  е  напечатано:    г«рз1н. 

13)  Въ  изданието  на  Попова  въ  тая  дума  е  напечатано  н  намъсто  16.  С&- 
щата  погръшка  се  повтаря  и  въ  думата :  съ^рашете. 
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Янево,  което  се  намира  близу  до  Прищина,  къмъ  юго- 
истокъ  отъ  неж,  сега  е  малка  паланчица  или  село  съ  192 
кхщи,14)  отъ  конто  42  еж  мусулмански  (албански  и  цигански), 

136  а  150  християнски.  Християнското  население  съетои  отъ  1720 
души,  конто  еж  всё  католици  и  говоря тъ  сърбски.  Има  тамъ 
сега  токо  една  католическа  църква,  която  не  е  яко  стара,  — 
правена  е  около  1858  год.  Провославна  църква  н'Ьма,  както 
нйма  и  православии  жителье.  Но  това  на  сегашно  вр-вме  малко 
и  б'вдно  село  въ  сроднить1  в-вкове  е  било  доста  гол-вмъ  и  бо- 
гатъ  градецъ,  прочутъ  по  своитъ1  сребърни  рудници.  Единъ 
католически  свещенникъ,  Стефанъ  Гаспари,  който  въ  1671  год. 
е  обихождалъ  бившата  Скопийска,  сега  Призр'вяска,  католи- 
ческа епархия,  та  е  дохаждалъ  и  въ  Янево,  казва,  че  още  и 
на  онова  вр'вме  Янево  е  било  едно  отъ  най-главнигв  мйста 
(Гио^Ы  рпнараН)  на  тая  епархия  и  че  тамъ  и  тогава  още 
еж  работили  много  сребърни  рудници,  половината  отъ  прихода 
на  конто  е  вземалъ  Султанътъ  (аЪопс!а  о!е11е  тйиеге  сГаг^еп!:ог 
И  §гап  Тигсо  1а  те!;а).  Сжщий  Стефанъ  Гаспари  казва,  че 
когато  той  е  дохаждалъ  въ  Янево,  въ  1671  год.,  тамъ  се  е 
намирала  столицата  на  Скопскнн  католический  архиепископъ. 
Имало  е  тогава  въ  Янево  католическа  църква,  св.  Никола,, 
която  била  и  катедралыата  църква  на  архиепископа.15)  Отъ  тия 
известия  на  Стефана  Гаспари  се  види,  че  още  и  въ  XVII  в'вкъ 
Янево  е  било  и  доста  богатъ,  и  доста  населепъ  градецъ. 

Католическа  община  въ  Янево  е  сжществувала  отдавна; 
тя  се  споменува  още  въ  1328  година.16)  Шма  съмн'вние,  че 
тамъ  отдавна  е  имало  и  православна  община,  но  за  ней  въ 
иознатигв  исторически  паметиици,  токо  речи,  нищо  не  се  спо- 
менуваше.    Сега  отъ   записа    на    патриарха    Прохора   нпе  се 

137  научаваме,  че  православната  община  въ  Янево  е  сжществувала 
още  и  въ  XVI  вгвкъ  и  е  била,  види  се,  доста  многобройна. 
Въ  патриаршеский  записъ  се  споменува  токо  една  православна 
църква,    св.    Архангели,    въ    Плаканичката    махала.    Но 


и)  То.пшва  ионе  с&  били  въ  1858  г.,  когато  #  ижтуваль  учений  Австрийски 
когёГеулъ  Хапъ,  отъ  когото  заемаме  бел'Ьжкит'Б  си  за  сегашното  съетолнпе  па 
Янево.  Рлед.  I.  <;.  \оп  ЙаЬп:  „Ке18е  \оп  Ве1§гас1  пасЬ.  8а1ошк."  \У1еп  1868, 
135—141. 

|6)  'Гил  п:'.и1,ст1;а  йие  вземаме  изъ  едно  рукописно  списание  на  Стефана 
Гаспари,  отъ  йоет'о  бдинъ  пр'Ъписъ  се  намира  у  пасъ.  Глед.  „Период.  Списание 
на.  1)ъ.п-а|)(  г.ого  Книжовйо  Дружество"  I,  [Браила  1870]  стр.  54,  55. 

16)  II  |)  с  ч  с  к  I. :  „1Нг  ПапЛсШгаззеп  иис!  Всгдтусгке  уоп  ЗегЫеп  ип<1 
Вовшеп."  Ргав  1879,  67. 
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види  се,  че  та^  православна  църква  не  е  била  едничка  въ 
Янево,17)  —  въ  противенъ  случай  патриархъ  Прохоръ  нймаше 
да  заб'Бл-БЖва  и  махалата,  въ  която  тя  се  е  намирала.  Това 
заб'вл'вжванье  ни  дава  да  мислимъ,  че  въ  другит'Б  Яневски 
махали  е  имало  още  нъколко  православии  църкви.  Япевската 
църква  св.  Архангели,  види  се,  е  разсипана  приди  1749  год. 
когато  принадлежавшею  ней  пръхтолно  евангелие  се  е  нажи- 
рало вече  въ  други  църкви  и  въ  другъ  градъ  (Тетово).  Има 
причини  да  се  мисли,  че  разсииваньето  на  тая  църква  е  свър- 
зано  съ  изчезновението  на  православната  община  въ  Янево 
а  това  по  всичка  вероятность  е  стан&ло  пр^зъ  Австрийско- 
Турската  война  въ  1683  — 1689.  Въ  вр-вмето  на  тая  война 
Австрийцитй  пр^зъ  Косово  поле,  дйто  се  нам-врва  Янево, 
достигахж  чакъ  до  Скопие.  Християнското  население  на  тия 
мъхта  не  само  ги  посръчцаше  съчувственно,  като  избавителье, 
но  и  всякакъ  поддържаше  тихните  военни  действия  противъ 
Турцитъ1.  Особно  много  опълченци  се  придружихж  тогава  къмъ 
Австрийската  войска  изъ  Призрйнската  и  Прищинска  области.18) 
Но  прйзъ  есеньта  на  1689  г.,  Турцигв,  на  които  късметътъ 
пакъ  б-вше  захванжлъ  да  работи,  сполучихж  да  разбиятъ,  на 
знаменитото  Косово  поле,  Австрийската  войска,  и  ж  накарахж 
да  се  очисти  отъ  тия  мът/га.  Тамошното  християнско  насе-  138 
ление,  което  б^ше  се  вече  скомпрометировало  толко  явно, 
боещи  се  отъ  турскитъ1  неистовства,  напуснж.  бащиното  си 
огнище  и  се  изсели  пб-вечето  въ  Австрия  заедно  съ  Печский 
патриархъ  Арсений  Черноевичъ.  Ето  кога  и  по  какви  причини, 
види  се,  е  станжло  испадваньето  на  градеца  Янево  и  изчезно- 
вението на  православната  му  община  заедно  съ  православнит'В 
и  храмове.  Тогава,  види  се,  е  разсипана  и  католическата 
църква,  която  Стефанъ  Гаспари  е  видвалъ  въ  Янево  въ  1661  г. 
и  отъ  която  сега  нищо  не  е  остало. 


17)  Покойний  Гильфердингъ,  който  е  минувалъ  въ  1857  г.  по  край  Янево, 
говори,  че  единъ  свещенникъ  отъ  съсвдното  село  Липлянъ  му  разказвалъ,  „какъ 
католики  въ  1856  год.  заняли  и  перестроили  тамъ  (въ  Явево)  для  себя  большую, 
запустившую  православную  церковь  св.  Николая,  и  уничтожили  на  ст'Ьиахъ 
ея  древшя  иконы  и  старинную  славянскую  надпись  золотыми  буквами."  „Поездка 
по  Герцеговине,  Боснш  и  Старо-Сербш"  въ  „Запискахъ  Русскаго  Географ.  Об- 
щества" XIII,  234,  235.  Нъма  съмн'Ьние,  че  и  тука  е  р-вчьта  за  новата  католи- 
ческа  църква,  за  която  говори  и  Ханъ,  и,  ако  това  придание  б&де  истинно,  то 
съ  него  се  подтвърждава  нръ-дположението  ни. 

18)  Хаммера:  ..ОезсЫсЫе  йез  озшагизсиеп  КетеЪез*  Рез1  1830.  VI,  549. 
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Недалече  отъ  Янево,  около  единъ  или  два  часа,  се  на- 
м-врва  село  Липлянъ. 19)  Тукъ  въ  старо  врйме  е  билъ  градъ 
Липенъ  или  Липлянъ  (1Лр1апа,  Лизйшапа  8есшк1а),  свдали- 
щето  на  старобългарската  Липенска  епархия.20)  Градъ  Липенъ, 
по  свидъчелството  на  Анна  Комнина,  въ  ХП-й  вгвкъ,  когато 
България  се  намйрваше  подъ  Византийска  власть,  е  билъ  по- 
граниченъ  градъ  между  Българската  земя  и  Сърбската.  Около 
1320  год.,  Сърбский  краль  Милутинъ  построй  край  Липлянъ 
познатий  Грачаницки  мънастирь,  д'вто  около  това  връ'ме  е  била 
пр-внесена  столицата  на  Липлянский  митрополитъ,  конто  от- 
тогава  е  захванхлъ  да  се  нарича  Грачаницки й.  Шша 
никакво  съмнвние,  че  градецътъ  Янево,  който  се  е  намиралъ 
до  самата  столица  на  Грачаницката  епархия,  е  влазялъ  въ 
ст.  става  на  послъущята.  Па  може  да  се  мисли,  че  слгвдъ  Тур- 
ското  завоевание,  когато  живйяньето  въ  Грачаницкия  мънастирь 
не  е  било  яко  безопасно,21)  грачаницкитъ1  митрополити  често 
еж  дохождали  да  жив'бьятъ  въ  Янево.  Ето  защо  намъ  не  се 
139  видятъ  чудни  сл'вдующитъ1  думи  въ  Прохоровий  записъ:   прУидо^ 

въ  .  .  .  .   Мнеко  при /митрополУте  кр  Шканоре.    Тие 

думи  може  би  да  показватъ  само,  че  въ  1548  год.,  когато 
Прохоръ  е  дохождалъ  въ  Янево,  евдалището  на  Грачаницкий 
митрополитъ  се  е  нам^рвало  привртшенно  въ  тоя  градецъ. 22) 
Но  насъ  ни  учудваше  друго  нйщо  въ  записа  на  патриарха 
Прохора.  Както  вече  споменжхме  по-горъ1,  Грачаницката  (Ли- 
пенската)  епархия  въ  старо  вр'вме  (въ  10,  11,  12  в-вкове)  е 
зависала  отъ  Българското  патриаршество  (Прйславско-Охридско). 
Но  въ  XIV  в-вкъ,  когато  Стефанъ  Душанъ  основа  Печската 
патриаршия,  ние  вече  намираме  тая  епархия  подвластна  на 
новоучреденото  сърбско  патриаршество.    Изобшо    се  мисл-вше, 


19)  Гил  ьфердингъ  :  „Повздка"  и  пр.  стр.  234.  Иречекъ:  „Т)1е  Нап- 
(ШзЬгавзеп,"  68. 

20)  Глед.  въ  „Периодическо  Списание  на  Бьлгар.  Книжовно  Дружество," 
кн.  7 — 8[Браила  1873]  (грамотит'в  отъ  Императора  Василия  И)  стр.  19,  20.  Тамъ, 
въ  белъжка  12-та,  ние  но  погрЬшка  сме  казали,  че  градътъ  Липенъ  (Липляна) 
„се  е  намиралъ  на  мъ^тото  на  сегашна  Митровица." 

21)  По  едно  вр'Ьме  Грачаницкий  мънастирь  и  съвевмъ  е  запустявыъ. 
Глед.  Гильфердинга;  „Повздка*  и  пр.,  стр.  235. 

22)  Види  се,  че  Грачашщкмтв  митрополити  сл-Ьдъ  Турското  завоевание 
нвколко  п&ти  сх  нрвнасяли  евдалището  сп  отъ  мъсто  на  место.  По  едно  врвме 
въ  ХУ1-Й  в-вкъ  тъ  еж.  се  наричали  Новобърдски  (Голубинскхй:  „Крапай 
очеркъ  Православныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской"  Москва 
1871,  стр.  492).  Отъ  това  може  да  се  мисли,  че  по  онова  вр-Ьме  евдалището  имъ 
се  е  намирало  въ  Повобърдо,  което  било  единъ  отъ  най-главнитЬ  градове  на 
Г 1  >а  ча  и  и  цката  е  на  рхи  я. 
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че  тя  оттогава  и  до  самото  и  уничтожение23)  неотемлемо 
е  принадлежала  на  Печската  патриаршия,  за  която  такожде 
никой  не  се  съмн'вваше,  че  е  сжществувала  постоянно,  не- 
преривно,  отъ  самото  и  основание,  въ  1346  год.,  и  до 
уничтожением  и  въ  1766  год.  Поради  това  ние  се  възди- 
вихме,  когато  прочетохме  първъ  шьть,  въ  1871  год.,  Прохо- 
ровий  записъ,  въ  който  така  ясно  се  говори,  че  Охридский 
патриархъ  дохождалъ  въ  1548  г.  въ  Янево,  сир'вчь  въ  Гра- 
чаницката  епархия  и  се  распореждалъ  тамъ,  като  въ  своя 
область.  За  такъво  удивление  сега  не  оставя  вече  м'всто  обна- 
родваната  отъ  профессора  Павлова  гърцка  грамота,  въ  която 
се  казва,  че  по  вр'вмето  на  патриарха  Прохора  Печската 
патриаршия  била  уничтожена  (привргвменно)  и  присъединена  140 
къмъ  Охридската.  Свидъ,телствата  на  тая  новонайдена  грамота, 
като  ни  развъчцаватъ  реченното  недоумение,  въ  сжщото  вр^ме 
и  сами  нам'Ьрватъ  фактическо  подтвърждение  въ  Прохоровий  • 
записъ,  който  отъ  къмъ  тая  си  страна  може  да  се  сматря, 
като  единъ  доста  важенъ  исторически  документъ. 

Харковъ,  Юлий   1882. 


2.  Шжолко  думи  за  титлит*  на  Костурский  ми- 
трополитъ   и  на  никои  други  гърцки  владици 

въ  Македония. 

Между  хубавит'Б  белйжки,   съ   конто   г-нъ  К.  Н.  е  при-  342 
дружилъ  привода  си  на  Пуквилевитъ1  известия  за  Южна  Маке- 
дония,1) има  една,  която  изисква  оправянье,  —  толко  пб-вече, 
защото  се  касае  до  единъ  доста  важенъ  въпросъ. 

Въ  реченнитъ1  Пуквилеви  известия,  по  край  друго,  се 
говори,  че  слъугь  „унищожаваньето  Охридский  пръ,столъ  на 
Костурский  митрополитъ  била  дадена  титла  Екзархъ  на  Бъл- 
гария".  Това  известие,  което  Пуквиль  е  научилъ,  въ  началото 
на  наший  в-вкъ,  отъ  тогавашний  Костурски  митрополитъ  Нео- 

2а)  Кога  и  какъ  е  станжло  уничтожение™  на  несжществующата  сега  Гра- 

чаницка  (Липлянска)  епархия,  това  не  се  знае.  Знае  се  само,  че  въ  1766,  когато 

се  уничтожи  Печското  патриаршество,  тя  не  е  вече  существу  вала  и  че  пб-глав- 

!  нить*  й  градове  (Прищина  и  Новобърдо)    еж  се  намирали   тогава    въ  границитй 

I  на  Печската  епархия.  Глед.  издадената  въ  1869  г.  въ  Цариградъ  книжка :   „Та 

:  хата  хае,  архьгтохсжа^  'Ахродазу  ха1  Печной",  64. 

г)  „Период,  списание  на  Българското  Книжовно  Дружество",  кн.  XXV  — 


XXVI,  61-115. 
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фитъ,  г-нъ  К.  Н.  нам-врва  съмнително,  та  го  придружава  съ 
забел'вжка:  „на  да  ли  е  вйрно,  че  Костурский  архиепископъ 
нвкога  е  носилъ  титлата  Екзархъ  на  България"  н  пр.  (глед. 
на  стр.  77).  Такъво  съмн'вние  съвсвмъ  си  н'вма  мъхтото.  Бъ 
познатий  гърчки  сборникъ,  който  еж  обнародвали  Ралли  и 
Потли  подъ  заглавие  26утау|ха  иш  качочич,  именно  въ  5-й 
томъ  на  тойзи  сборникъ,  е  помт>стенъ  списъкъ  на  архиерей- 
скитй  катедри,  конто  еж  се  намирали  въ  1855  подъ  властьта 
на  Константинополский  патриархъ:  Та^ц;  т&ч  0р6Vа)V  ту)<;  6р- 
д-оЪэ&и  ауатоХьхг^  ёххлтр'ас;.  Титлата  на  Костурский  митро- 
политъ  тука  е  написана  така:  сО  Косаторьад,  6тхгртс|ло^  ха1 
"Е;ар)(о$  тсаау^  тсалсыа^  ВоиХуарсад  =  Всечестя-вйший 
и  Екзархъ  на  всичка  стара  България.  Отъ  частни 
лица,  конто  еж  живили  въ  Костуръ,  азъ  зав'Ьрно  знаж,  че  съ 
такъва  титла  еж  се  украсявали  Костурскитъ'  владици  и  до 
приди  15  годинъ.  Да  ли  и  до  днешенъ  день  они  държжтъ 
тая  титла,  или  еж  я  вече  промйнили  по  внушенията  на  зло- 
получний  филетизъмъ,  това  не  могж  да  кажж. 

И  така,  н'вма  съмн'вние,  че  Костурскитъ1  владици  въ 
наший    в'вкъ    еж    носили  титлата  —  „Екзархъ  на  България". 

Сжщо  така  е  в'врно,  че  тая  титла  е  била  дадена  на 
Костурский  митрополитъ  „сл'Ьдъ  унищожаваньето  независимоста 
на  Охридский  пръхтолъ",  както  е  казвалъ  Пуквилю  гор'вре- 
чений  митрополитъ  Неофитъ.  Съмнвнията  на  г-на  К.  Н.  и 
тукъ  си  н'Ьматъ  мгвстото,  и  ето  по  що. 

За  вйрно  се  знае,  че  въ  16-й  въта  Костурскигв  владици 
не  еж  носили  титлата  Екзархъ,  а  еж  се  наричали  Първо- 
прйстолниици  на  всичка  България:  Прштоброуод 
п&ог\д  ВоиХуарсад.  Така  е  подписанъ  единъ  отъ  твхъ,  именно 
Иоасафъ,  на  два  официални  документа,  отъ  конто  единъ  е 
писанъ  на  1564  год.,2)  а  другъ  на  1566. 3)  И  види  се,  че 
343  тая  титла  (първопр'встолникъ)  т'Б  еж  носили  още  отъ  11 -ий 
в^къ.  За  такъво  предположение  даватъ  право  познатигв  гра- 
моти  на  императора  Василия  Болгароктона :  въ  първата  отъ 
тия  грамоти,  която  е  писана  въ  1019  год.  Костурский  епис- 
копъ  е  споменжтъ  като  първъ  между  подвластнигв  на  Бъл- 
гарский  (Охридский)  архиепископъ  владици.4)  Па  като  вземемъ 


2)  Бъ  книгата  на  Мартина  Круза:  Тигсо&гаеаае  174. 

3)  Въ  църковпата  хроника  на  Филиппа  Кинрскаго.  Лейпцигъ  1687,  стр.  409. 

4)  Глед.  Период,  спис.  на  Бълг.  Книж.  Дружество.  Браила,  кн.  7-8,  стр.  18. 
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зо  внимание,  че  Костурската  епархия  е  оставала  подъ  власта 
1а  Охридский  пр'Ьстолъ  до  самото  унищожаванье  на  неговата 
^зависимость  и  че  до  това  врйме  тя  е  удържала  своето  пр'вдньо 
гёсто  въ  Охридската  иерархия,  то  става  ясно,  че  до  това 
ф'Ьме  не  е  имало  причина  да  се  отнема  отъ  Костурский  вла- 
;ика  старата  му  титла  „прототронъ"  (първопръ,столникъ)  и  да 
е  зам'внява  съ  титлата  „Екзархъ".  Поводъ  за  такъво  нйщо  е 
югълъ  да  се  яви  само  слЪдъ  разтуряньето  на  старата  Бъл- 
арска  патриаршия  (Охридска),  сир'вчь  слъ'дъ  1767  год.,  когато 
итлата  прототронъ  на  всичка  България"  е  станжлъ  съвевмъ 
г'встенъ,  таче  и  несгоденъ  за  политиката  на  Константи- 
ополский  патриархъ  Самуилъ  .... 

Тука  ще  бжде  уместно  да  забелйжж,  че  по  това  вр-вме, 
иди  се,  е  дадена  титлата  Екзархъ,  не  само  на  Костурский 
итрополитъ,  но  още  и  на  трима  други  Македонски  архиереи, 
эито  еж  оставали  подвластни  на  Охридский  автокефаленъ 
Р'встолъ  до  самото  му  унищожаванье.  Тъ1  еж:  Битолский, 
исано-Шатитский  и  Струмицкий.  Отъ  горътпоме- 
ьтий  официаленъ  списъкъ,  който  е  обнародванъ  въ  сборника 
I  Ралли  и  Потли,  се  види,  че  въ  1855  гв  вече  еж  носили 
1Я  титла,  съ  която  пр-вди  1767  год.  не  еж  се  украсявали. 
Р'Ьбва  да  кажж  още,  че  въ  реченний  официаленъ  списъкъ 
штата  титла  на  Струмицкий  митрополитъ  е  написана  така: 
2троо}т'т^У]$  ха!  ТферьоитсбХеа)^,  бтсёртьцод  ха1  Щ&руос,  ВооХ- 
1р1Щ$  МахгВстас;  =  Струмницкий  и  Тивериопол- 
сий,  всечестн'вйший  и  Екзархъ  на  Бългрска 
акедония. 

За  думитв  Воолуар1,ху]  Махг^о^а  (въ  титлата  на  Стру- 
цкий  митрополитъ)  и  ПаХаса  Волуарьа  (въ  титлата  на  Ко- 
урский)  би  могло  да  се  каже  много  н-бщо,  но  азъ  оставямъ 
ва  за  другъ  пжть.  За  сега  ще  свършж  съ  шгбднигб  думи. — 
нъ  К.  Н.  все  въ  сжщата  бел'вжка,  за  която  ми  е  рйчьта, 
ш,  че  сл'бдъ  унищожаваньето  независимоста  на  Охридский 
ъстолъ  „Охридската  епархия  е  била  присъединена  къмъ 
гБСпенската,  на  която  митрополитътъ  не  получилъ  обаче 
аво  да  носи  титлата  Екзархъ".  —  Официално  това  е  така: 
Пр'вспенско-Охридский  митрополитъ,  наистина,  не  е  давано 
рмално  право  да  носи  титлата  Екзархъ.  Но  любопитно  е, 
[  при  всичко  това  онъ  по  нвкога  си  е  дозволявалъ  да  се 
)асява    съ    такъва  титла:    Посуде  рсотато;;    ха1   бготсрбрлтртто^ 

16* 
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Ц7)тротсоХСту]5  х^д  сфсотатг^  {лг^тротгблга)^  'А^рьВа^  ха1  Пре< 
ткйу,  {тгртцюс  ха1  "Е^ар)(о^  лаау]^  Воолуарихс;.  Тая  титла  се 
употръ,бявала  въ  църковитъ  по  Охридско-Прт>спенската  епарх! 
приди  20  годпнъ.  5) 

Харьковъ,  24  Ноемврий   1888  год. 




3.  Новонайденъ  надпись  въ  Охридската  св.  Софи* 

360  Даровитий   нашъ    младъ    писатель,   г-нъ  Кънчевъ    при 

миналото  л'бто  е  заб'ъмгвжилъ  въ  Охридската  св.  София  едШ 
надписъ,  отъ  който  сторилъ  добро  да  ми  изпрати  една  мини 
тюрна  копия  заедно  съ  нт>колко  кратки  пояснителни  бъ^тЕяй 
Бързамъ  да  запозная  читательеть   съ   тоя  любопнтенъ  нам 
никъ,  на  който,  до  колкото  зная,  до  сега  никой  не  е  обръща| 
внимание. 

Надписътъ  се  нам'врва  на  дв-Ь  мермерни  плочи,  вграде! 
въ  личната  страна  на  едно  високо  стоялище,  което  е  I- 
дигнато  на  дъсно  отъ  бивший  олтарь  и,  види  се,  е  би|> 
амвонътъ  на  Софийската  Охридска  църква.  Голъчяината  % 
всъка  една  отъ  тие  двъ  мермерни  плочи  е  около  единъ  кг 
дратенъ  метъръ.  На  нихъ  е  издълбанъ  по  единъ  кърстъ, 
височина  около  половинъ  аршинъ  и  съ  такъва  исто  широчш 
И  двата  кърста  еж  покрити  съ  шарена  мозаика  и  иматъ  мно 
красенъ  изгледъ.  По  краищата  имъ,  както  и  по  рамената  им 
има  искусно  издълбани  и  такожде  покрити  съ  мозаика  отдели 
букви,  увързани  една  съ  друга  така,  каквото  да  съставЛ 
сл'бднит'б  три  р'Ьчи: 

Първитъ  дв'б  отъ  тие  ргвчи  еж  вм'встени  на  единий  кърсь,. 
а  третята  (ВоиХуарсад)  на  другий. 

Така,  както  е  казано  въ  тоя  надписъ,  се  е  титулувга 
Охридската  архиепископия  пръзъ  втората  половина  на  1]й 
в'бкъ  и  до  кждъ  сръдата  на  12-й.  Пб-послъ  отъ  това  вр 
Охридскит-Б    иерарси    внесоха    въ    титлата    си    и    думигв 


АПА  АРХ1ЕШСКОПН  В0ГАГАР1А2. 


5)  Глед.  въ  сборника    на    г.  Офейкоиа :    Ьа  Масёйоше   аи    рот*    йе   & 
*'1ппо#гарЫдие,  Ыз1опдие  е1  р1п]од1дие,  РЬШрророП  1887,  217. 
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Зърва  Юстиниан  и  я  и  тия  думи  туряха  пр-Ьдъ  името 
Вългария.  Това,  както  и  други  никои  съображения  ми  да- 
улти  да  мисля,  че  откритит'в  отъ  г-на  Кънчева  монограмм  и 
ж  били  изработени  и  вградеии  въ  Охридската  св.  София  при  301 
юстрояваньето  и,  около  половината  ва  11-й  ввкъ.  Въ  такъвъ 
случай  тоя  паметникъ  има  за  насъ  особно  значение,  защото 
ш  ноказва,  че  църквата  св.  София  е  и  съградена  въ  Охридъ 
1ъ  цъмь,  за  да  бжде  катедрална  църква  на  българскитъ1  авто- 
сефални  иерарси.  *)  За  нейното  построяванье  се  е  погрижилъ 
наменптий  архиепископъ  Левъ, 2)  който  е  заелъ  Охридский 
грвстолъ  сл-бдъ  патриарха  Иоанна,  Дебрянина, 3)  а  е  умр-влъ 
жоло  1055  год.  —  Въ  познатий  каталогъ  на  Охридскитъ1 
фхиепископи  за  него  е  речено,  че  той  билъ  първъ  отъ  гър- 
иггБ  (тгр&тос;  &х  еРо)|аа10)у),  конто  доста  дълго  вргвме  слъ\дъ 
1его  заемаха  българский  пръхтолъ.  Тие  гръцки  архиепископи, 
гакаръ  и  да  направиха  гърцкий  езикъ  официаленъ  езикъ  въ 
гьлгарската  църква,  но  нейната  автокефалность  не  само  не 
ж  нащърбявали,  но  и  ревностно  еж  я  пазили.  Доста  е  да 
[рипомнимъ  въсклицанието  на  едного  отъ  нихъ,  именно  на 
рхиепископа  Теофилакта:  т1с,  уар  гу  ВооХуаро^  [летоиаса  тф 
[с^атаут^ооттоАга^  Патрса^?  Тие  думи  Теофилактъ  е  казалъ 
коло  края  на  11-й  въчсъ,  и  въ  началото  на  13-й  другъ  единъ 
.тъ  гърцкнт'Ь  архиепископи  въ  Охрида,  именно  Димитрий 
>оматианъ,  на  едно  запитванье  отъ  страна  на  Вселенский 
атриархъ,  е  отговорилъ,  че   българский   архепископъ 

автономенъ  и,  като  такъвъ,  никому  не  е  дълженъ  да 
ава  сметка  за  работигв  си,  има  власть  да  ъшропомазва  царове, 
аквито  ще,  кога  и  дъто  ще. 

Архиепископъ  Левъ  е  ималъ  и  особни  причини  да  се 
оижи  за  вънкашното  украшение  на  българския  пр'Ьстолъ  и 
I  въздигне  за  него  ыовъ  храмъ,  много  по-голъ,мъ  и  пб-кра- 
знъ  отъ  прежний,    който,  споредъ   едно  придание,  4)  е    билъ 

)Строенъ  при  Михаила  Бориса,  когато  Охрида  нгвмаше  още 


1)  Че  при  нея  доста  дълго  вртше,  до  самою  и,  може  би,  обръщанье  въ 
;амия,  се  е  намървалъ  българский  ирвстолъ,  за  това  глед.  въ  книгата  на  про- 
^ссора  Голубинскаго:  „Краткш  очеркъ  иравославныхъ  церквей  —  болгарской" 

пр.  Москва  1870,  стр.  144,  145. 

2)  Глед.  въ  паший  Исторически  ирътледъ  на  българ.  църква,  стр.  59—63. 

3)  Глед.   Периодически  Списание    на   Българското   Книжовно   Дружество, 
'.  XXXI,  стр.  113—121. 

*)  Глед.  Простраеното  житие  на  св.  Климентъ  въ  привода  на  г.  Матова. 
;ългарска  библиотека",  брой  II,  стр.  33,  34. 
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такъво  значение,  каквото  она  доби  пб-послъ1,  отъ  врьме 
царь  Самуила.  —  Съ  въздиганьето  на  тая  величественна  к. 
тедрална  църква  Левъ  е  искалъ  да  привлече  къмъ  своя  стра] 
362  Българегв,  конто  много  с&  били  разярени  ср'Ьщу  него  за  тоь 
защото  онъ  незаконно  имъ  е  билъ  натрапенъ  отъ  Византи: 
ското  правителство.5) 

Тука  не  ще  бжде  излишньо  да  кажемъ,  че  на  Охридска 
св.  София,  извънъ  на  личната  и  страна  (на  фасада),  се  н 
мйрва  другъ  гърцки  надписъ,  направенъ  съ  тухли.  Въ  Т( 
записъ,  отъ  конто  Григорович ъ  е  обнародвалъ  една  на  бър. 
вземена  и  непълна  копия,6)  се  говори,  че  около  началото  ] 
14-й  в'бкъ  (въ  л'Ьто  6820)  пръ,правилъ  нъчцо  си  въ  тая  църк 
никой  си  Григорий,  за  когото  тука  е  речено,  че  пр'Ьмхд; 
поучавалъ  Мизийцитй,  сир-вчь  Българет'Ь  (ебг^  та  Миаос 
на  божественнитъ1  закони.  Добръ1  би  било  да  се  извади  и  о 
народва  пълна  копия  отъ  тоя  надписъ. 


4.  Къмъ  б^лйжкит*  на  господина  Шопова  за 
титлит*  на  Битолскит*  владици. 

(Гледай  въ  Период.  Списание,  кн.  XXXI,  стр.  97.) 

На  1845  г.  покойний    профессоръ    Григоровичу    кога 
е  билъ  въ  Битоля,  спохождалъ    е    тогавашний   тамошепъ   м 
трополитъ  Герасимъ,  за  когото  забъ,лължва,  че  по  онова  връ\5 
той  носилъ  нова  титла :  р,у]тро7юХ1ТУ]с;  ПеХауота^  ха1  е^ар)('; 
п&аг^  сЬео  МахеВоусад,    на    мъхто    пр'вжнята:    г^аруод    тгаа 
осуо)  ВооХуарсад    (глед.    Очеркъ    путешеств1я    по    Европейск 
Турщи,  2-ое  издаше,  стр.  95\  Съ  тие  думи  на  славний  русс 
п&тникъ  напълно  се  посръчцатъ  б-вл'вжкит'Б  на  А.  Шопова 
това,    че  не  само  Костурскитв  и  Струмицкигв,   но    и   Бито 
скитъ1    гръцки   митрополити    еж  се  украсявалп  съ  титлата  - 
български    екзархъ    и    че    въ    Битолската    епархия    т 
титла  е   нр-вмахната    въ    вр-вмето    на   митрополита    Герапв, 
Критянина. 


')  Че  Македонскит*в  Пългаре  на  криво  се.  гледали  гърцкит'Б  архиениск» ч 
въ  Охрида,  токи  ясно  ни  показ ва  архиепископъ  Тоофилактъ,  като  говори  ► 
оисиата  си),  че  българската  душа  е  пълна  съ  всякаква  злоба  и  че  конто  ик 
вФкаква  класть  падъ  Българетъ,  той  всякога  трЪбва  да  сънува  военни  страхот». 

в)  Очеркъ  путешеств1я  по  Европейской  Турщи,  2-ое  издаше.   стр.   100. 
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5.  Н*колко  б1гл1;акки  за  скопския  чифликъ  Вар- 
в.яра  и  за  тамшпия  мънастирь  св.  Димитрий  по 
записа  на  мънастирския  игуменъ   отъ   1799  г.  *) 

Въ  29.  брой  на  в'встникъ  „Новини"  пишатъ  отъ  Скопие, 
че  новопреставенний  тамошенъ  гръцки  митрополитъ  Паисий 
зав-Бщадъ  на  нгвкаква-си  гръцка  община  „чнфлика  Варвара", 
конто  нринадлежалъ  на  българнт'Ь  и  който  съ  измама  усвоилъ." 
Това  известие  ни  напомни  за  едиыъ  записъ,  въ  който  се  го- 
вори, какво  е  правилъ  приди  стотина  годинъ  другъ  единъ 
митрополитъ  съ  чифлика  Варвара.  Записа  е  писанъ  на  единъ 
много  старъ  ржкописенъ  миней,  който  дълго  време  се  е  на- 
м'врвалъ  въ  Скопский  мънастиръ  св.  Димитъръ,  а  приди  20 
години  е  изнесенъ  отъ  тамъ  и  сега  се  пази  въ  Хлудовската 
библиотека.  Ето  какво  гласи  тоя  записъ,  който  е  писала  рх- 
ката  на  единъ  отъ  игуменитъ1  въ  речений  мънастирь: 

„Во  л'вто  отъ  воплощешя  Бож1я  1799  правителствующихъ 
„Сшодъ  иже  во  Цариградй  послаша  митрополита  во  Скопш, 
„именемъ  господинъ  Аноимъ,  и  бъ1  искусенъ  во  писате,  обаче 
„бгв  зъмю  сребролюбецъ,  отъ  сребролюб1я  своего  номоканонъ 
„не  държаше,  симошя  вящше  бъ1  въ  него.  Мънастири  не 
„щадяше,  ниже  црькви,  ниже  сиротъ,  ниже  вдовицъ,  ниже  ми- 
„лостиню  даваше.  Во  Марковъ  манастиръ  (свети  Димитъръ) 
„б'вхъ  азъ  смиренш  игуменъ  Хрисанеъ  1еромонахъ,  обаче  З'вло 
„во  нищетв  нребивахъ:  ораше  манастирское  еже  во  Варвара 
„митрополитъ  дръжаше,  и  еще  други;  50  грошъ  отъ  мънастиръ 
„ми  земаше.  Писахъ  с1е  своею  рукою  азъ  Хрисанеъ  1еромонахъ, 
„во  л'вто  отъ  Христа  Бога  1799." 

Тая  л'Ьтописна  б'БЛ'вжка  е  единъ  красноръчивъ  памятникъ. 
Но  ний  сега  нвма  да  се  распространявами  по  тоя  въпросъ, 
за  който  имами  и  други  такви  лйтописни  бъмгвжки.  Ще  се 
спремъ  само  на  ония  думи  отъ  горъприведений  записъ,  въ 
конто  се  споменува  за  „ораше  манастирское  еже  во  Варвара". 
Отъ  тия  думи  се  ясно  вижда,  че  чифлика  Варвара  е  старо 
притежание    въ    мънастира    св.  Димитъръ    и   се  е  считалъ  за 


1 


')  Тая  статия  е  б  зъ  надсловъ  въ  означения  брой  на  „Новипи".  Ние  го 
вземаме  отъ  единъ  списъкъ  нп  ДриповптЬ  съчинения.  съставенъ  отъ  самия  Дри- 
вовъ  на  руски  езикъ,  д-Ьто  стой  той  надсловъ:  „Несколько  зал'Ьтокъ  о  скопскомъ 
чифлнк'В  (хуторе)  Варвара  и  о  тамошнемъ  монастыре  св.  Дииитр1л  по  за- 
писи игумена  сего  монастыря  1799  г.и 
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такъвъ  мънастнрски  имотъ  и  въ  края  на  минхлий  в'Ькъ,  когато 
го  е  д  ъ  р  ж  а  л  ъ  митрополитъ  Антимъ.  Както  показва  записа, 
Антимъ  е  билъ  мощно  силенъ  митрополитъ,  каквито  на  онова 
време  б'вха  и  друтигв  гръцки  управители  на  епархиитъ\  Като 
такъвъ,  той  е  могълъ  да  правп  много  работи,  но  при  все  това  I 
и  той  се  е  задоволявалъ  само  временно  да  държи  чифлика 
Варвара,  да  взема  само  приходите  му,  а  не  се  е  ръчнавалъ  да 
си  присеби  съвсвмъ  това  манастирско  притежание,  да  се  рас- 
порежда  съ  него  като  съ  свой  частенъ  имотъ,  да  го  завещана,  { 
комуто  му  скимпе.  Тргвбва  да  се  надувами,  че  скопскигв  бъл- 
гари  ще  взематъ  всички  законни  м'врки,  за  да  повърнатъ 
чифлика  Варвара  на  пеговий  сайбия,  сир'Ьчъ  на  мънастира 
св.  Димитъръ,  който  сега  е  толкова  западналъ,  но  въ  пр'вднитБ 
времена  много  е  заслужилъ  за  нихното  духовно  просвещение. 
Доста  е  да  припомнимъ,  че  въ  онова  време  е  захваналъ  да  се 
подвизава  въ  тая  света  обитель  и  приснопамятнпй  Кирнллъ 
Пейчиновичь  Теговецъ,  който  на  1802  година  вече  е  билъ 
ыеинъ  игуменъ.  Тамо  онъ  е  написалъ  и  своето  огледало,  1 
първата.  печатна  книга  на  народний  ни  езикъ. 


6.  Допълнителии  б'Ьл'Ъжки  за  една  отъ  прежних* 
титли  на  Костурскит*  владици. 

724  Пръди  шесть  години,  въ  2 7- а  книжка  на  нашего  Перио- 

дическо  Списание,  ние  се  постарахме  да  докажемъ,  че  сл'вдъ 
унищожаваиьето  Охридския  автокефаленъ  пр'встолъ  въ  1767  г., 
на  Костурския  митрополитъ  е  дадена  титлата  "Щ<х.руо$  тсаау^ 
яаХзыад  ВооАуарьас;  (Екзархъ  на  всичка  стара  България)  и  че 
до  това  вргвме  Костурския  владика  се  е  титулувалъ  Прото- 
тронъ  на  България,  сиргвчь  на  Охридската  независима 
архиепископия  или  патриаршия.  ])  Мнйнието  си  за  титлата 
Ирототронъ  ний  тогава  основахме  токо  на  два  официалнн 
документа,  който  еж  пнсани  въ  16-тив'вкъ,  на  1564  и  1566  г., 
и  въ  конто  тогавашния  Костурски  митрополитъ   Иоасафъ  е 


')  МиЪнието  ни  за  титлата  екзархъ  на  всичка  стара  България 

г.  А.  Шоиовъ  иодтвърди  съ  нъколко  любопитни  «Нлт.жки,  въ  конто,  между  друРО, 

|.    1в  тая  титла  е  упищожена    отъ    Цариградсгсата  патриаршия  ирЬть 

1871  р.,  тогава  сирЪчь,    когато  сжщата  патриаршия   обвиняваше   Българит!   1Ъ 

филетизъмъ.  Гдед.  Периоднч.  Списание  кн.  31,  стр.  03— *.)7. 
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поднпсанъ  така :  Мг]тротсоЛьту];  Каатсорса^  51(л)аааср  ха1  тграуто- 
'9•роVо$  тъаау]д  ВэоАуар''ас;.  Драго  ни  е,  че  сега  можемъ  да  по- 
твърдимъ  това  си  мнение  съ  ц'влъ  редъ  други  такива  несъ- 
шгбнни  свидйтелства,  отъ  конто  един  се  отнасятъ  къмъ  13 -ти, 
други  къмъ   17-ти  и  18-ти  ввкове. 

Въ  единъ  старъ  гръцко-византийски  ржкописенъ  сборникъ, 
който  се  нам-Ерва  въ  Петербургъ,  въ  Императорската  публична 
библиотека,  и  съдържа  въ  себе  си  различии  документа  отъ 
12-ти  и  13 -ти  в'Ькъ,  ср-вщатъ  се,  на  11 -то  листо,  двгв  писма,2) 
писани  отъ  едио  и  схщо  лице  до  Костурския  епископъ  Кон- 
стантинъ  и  до  Българския  архиепископъ  Димитрий  (Хоматианъ). 
Писмото  до  Костурския  епископъ  е  адресувано  така:  Прос;  тоу 
е-:уаэГуОЧ  Каатор&хд  хОр  Кшуатауиуо7  ха1  тсреотэ^роуоу  т^д 
хата  Взолуароау  аичбЪои  (до  Костурский  епископъ  господинъ 
Константинъ  и  прототронъ  на  синода  въ  България).  —  Това 
писмо  е  безъ  дата,  но  като  знаемъ,  че  авторътъ  му  е  билъ 
съвр'вменникъ  на  архиепископа  Димитрия  Хоматиана,  ние  не 
се  съмнвваме,  че  то  е  писано  между  1217  и  1233  година.3) 
Има  основания  да  мислимъ,  че  го  е  писалъ  познатий  Нав- 
пактски  (Лепантски)  митрополитъ  Иоанъ  Апокавкъ. 

Между  списанията  на  Димитрия  Хоматиана,  които  се 
съдържатъ  въ  обнародвания  пр-вди  три  години  Мюнхенски  сбор- 
никъ,4)  ср'вщаме  едно  съборно  даяние  за  свещенни- 
цитъ1  и  дияконитъ1,  ржкоположени  отъ  българско-  725 
загорскитъ1  еп  и  скопи.  Това  съборно  дъ\яние,  съставено 
отъ  Охридския  български  синодъ  въ  1218  или  въ  1219  г., 
споменува  за  тогавашния  Костурски  епископъ  и  го  титулува 
така:  6  серогсато^  КааторСад  ха!  тсрсотбЭ'роуо^  (светМший  Ко- 
стурски и  прототронъ). 

Приди  малко  връме  (на  1891  и  1894  г.)  Г.  А.  Шоповъ 
и  Г.  Стр'ьзовъ  се  потрудихж,   та   напечтахж  запазената  часть 


2)  В.  Г.  Васильевск1Й  „Опиеаше  Порфир1евекаго  сборника  византш- 
скихъ  документовъ,"  Петербургъ  1885,  стр.  5  —  6.  Въ  тоя  сборникъ  има  любо- 
питни  документы  за  нашата  история.  ЬГЬкои  отъ  т'Ьхъ  е  обпародвалъ  академикъ 
Васильевски  въ  своята  статия :  „Обновлен1е  болгарскаго  патр1аршества  при  цар'Б 
Тоанн'В  АсЬн'Б."  Журналъ  Мин.  Пародп.  ПросвЬщешя  1885,  Мартъ,  Апръ\ль. 

3)  До  сега  се  мислъчпе,  че  Димитрий  Хоматиапъ  е  заемалъ  Охридския 
пр-встолъ  въ  края  на  12-тия  ввкъ  и  въ  нървата  четвъртина  на  13-тия.  Това 
мнение  е  погръшпо. 

4)  Питра.  Апа1ес1а  засга  е1  с1аз81са  VI,  563—570;  39—47.  Пр-Ькорътъ 
на  архиепископа  Димитрия  ние  пишеме  —  Хоматианъ,  защото  така  е  пи- 
санъ  тоя  пр'вкоръ  въ  Мюнхенския  сборникъ  и  въ  никои  други  книги.  Но  има 
стари  паметницп  и  нисателье,  които  вм.  Хоматианъ  иишатъ  Хоматинъ,  може 
<5и,  пб-правитпо. 
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отъ  Охридския  кодиксъ,  която  съдържа  въ  себе  си  около  40 
документ,  даяния  и  други  книжа,  писаны  въ  Охридската  на- 
триаршия  между  1677  и  1746  години.5)  Отъ  тие  важни  па- 
метници  ние,  покрай  друго,  се  научаваме,  че  между  1681  и 
1746  години  Костурский  пръхтолъ  еж  заемали  единъ  сл'вдъ 
други  три  владици:  Давидъ,  Дионисий  и  Хрисантъ, 
които  еж  подписани  на  доста  много  отъ  реченитъ1  документа  $ 
и  вевки  пжть  на  първо  м-всто,  веднага  сл'вдъ  подписа  на  Охрид- ;, 
ский  патриархъ  или  на  неговий  местоблюститель.  При  това 
тъ1  изобщо  се  подписватъ  така: 

6  Кааторсас;  Аао'СЗ  ха1  прытб&роуо^  1681,  1688 6),  1693. 
6  Кааторсас;  Дюубаьод  ха!  тгрсото-Э'роуод  1694,  1695,  1709,  { 

1714. 
6  КааторСас;    ха1    проуъод-роуо*;    Хрбао^гЬд    1719,    1720, 

1730,  1735,  1743,  1746. 

/*         Харьковъ,  10  юлий  1894. 


7.  Историческа  б'Ьл'Ьжка  по  въпроса  за  светото| 

миро. 

Прйзъ  посл'вднит'Б  мйсеци  париградскит'Б  „Новини"  нъ- 
колко  пжти  трйбваше  да  се  расправятъ  съ  никои  гръцки 
газети  и  проповйдници  по  въпроса  за  св.  миро.  Тия  расправии, 
които,  за  жалость,  те  се  продължаватъ,  види  се,  и  за  напр'вдъ, 
ни  накарватъ  да  кажемъ  нъколко  думи  за  това,  какъ  е  гле- 
далъ  на  въпроса  за  мирото  единъ  отъ  най-знаменитигв  гръцки 


5)  „Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжпина"  IX,  192  —  225, 
X,  536—579.  Тукъ  Охридский  кодиксъ  е  обнародванъ  по  пр'Ьписа  на  покопния 
Охридски  археологъ  Георги  Гюдлевъ,  който  го  е  доиълнилъ  съ  никои  други 
твърдв  любопитни  паметници.  Единъ  пръписъ  отъ  Охридския  кодиксъ  се  намГ.рва 
въ  Библиотеката  на  Халкинското  богословско  училище,  както  се  научаваме  отъ 
новил  трудъ  на  профессора  И.  С.  Пальмова,  обнародванъ  въ  „Славянское  Обо- 
зръше"  1894,  стр.  19г — 225,  подъ  заглавие:  „Новыя  данныя  къ  исторш  Охрид- 
ской  арх1енискоаш  XVI,  XVII  и  XVIII  вв."  Въ  тоя  си  трудъ  почтении  профес- 
соръ  на  Петербургсвата  Духовна  Академия,  покрай  друго,  е  разгледалъ  и  обна- 
родва.п,  иисмата  (четири)  па  Охридския  архиеписконъ  Иаисий  до  италнанското 
му  паство  отъ  мЬсецъ  Юлия  1506  г. 

в)  Въ  прЬписа,  по  който  е  напечатанъ  тоя  документъ  въ  „Сборника  за 
народив  умотворения"  я  пр.,  IX,  200—201,  погр-Ьшно  е  написано  Ш>8  г.,  вместо 
1688.  'Гая  гр-Ьшка  е  онравилъ  профессоръ  Палмовъ,  но  Халкинския  пръписъ. 
Глед.  „Славлнсвое  ОботрФн^в,"  стр.  206. 
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канонисти,  именно  Димитрий  Хоматианъ,  конто  въ  нървата 
половина  на  13-ти  вгвкъ  е  заемалъ  българския  автокефаленъ 
(Охридски)  пр-БСтолъ. 

Около  1226  год.  Хоматианъ  в-внчалъ  съ  царска  корона 
и  миропомазалъ  познатия  епирско-солунски  владетель,  Тодоръ, 
комуто  по  онова  връме  се  иодчинявала  и  Охрида.  Тогавашний 
вселенски  (Никейски)  патриархъ  Германъ  II  много  се  налю- 
тилъ  отъ  това  и  паписалъ  Хоматиану  писмо,  въ  което  по  726 
единъ  сърдитъ  и  остъръ,  но  голословенъ  пачинъ  се  говори, 
че  само  Константинополский  архиепископъ  ималъ  право  да 
коронува  и  миропомазва  царове,  само  той  могълъ  да  готви  и 
освещава  свето  миро  и  т.  н.  —  Българский  архиепископъ 
побързалъ  да  обори  тия  притезания  съ  единъ  дългъ  отговоръ, 
въ  който,  покрай  друго,  онъ  се  обръща  къмъ  патриарха  Гер- 
мана и  съ  такви  думи. 

Т'^у  тоо  |1ороо  8г  теХетг^  оох  о:8'  отшс;  у)  ау)  тгХг^оту^ 
н^тд  еаоту^  (йтсехА^ршае,  ха1  таита  6р,отауГ|  ха1  1ао8йуа[хоу 
о5ааV  ттг]  шу  -й-гкоу  аусаан-ата^,  сое;  6  -Э-гсорос;  ха1  г!;у}уу]ТУ]$ 
т(07  оора^'ооу  та§ееэу  ха1  т&у  тЗ-е^азу  Егрэируь&у  те  ха1  [граруьш 
Аюч6аю$  о  {лвуад  ВсВаахгс  трауре;  ...  —  Оих  ара  аоо  |л6уои 
то  и.0рсл/,  сЬ$  ураергц;,  ойтг  8г/Хоу6тс  то  ахеоаат^,  ха1  ех  по'клш 
[шртчоыч  аиутб9,1(1бУОУ  гЙсйу,  тсопл!  уар  ейаг^гТ  ха1  6р9*о86^(|) 
крар^  у]  тобтоо  аугТта^  хатаахгиу},  (Ьс;  6  с,'  (6)  оЧауоргбгс  ту)с; 
IV  КаргКху^^  ат>6§оо  ха7а>у,  ойтг  |л^  то  а7^Xо^V  6  \1ошк; 
гй^ойс,  атсарт^гтад,    ха1    [ЗаосХвц;    тгХгюйу,    ха1   тф  баттсса^атс 

Отъ  тне  думи  ясно  се  види,  че  Димитрий  Хоматианъ, 
който,  повтаряме,  е  единъ  отъ  най-дълбокит'Б  Византийски 
зналци  и  тълкователе  на  свещеннигв  закони  и  правила,  е 
считалъ  за  противозаконно  н-бщо  това,  гдъто  вселенский  па- 
триархъ е  присвоявалъ  само  на  себе  си  приготовлението  и 
освещението  на  св.  миро. 2) 


г)  Глед.  въ  Сборника  на  Питра:  Апа1ес1а  засга  е!  с1азз1са,  VI,  493—494. 

2)  Шесто  н}>авило  на  Картагенский  съборъ,  на  което  тукъ  сиоменува  Д. 
Хоматианъ,  наистина  дозволява  на  вевки  иерархъ  да  приготовлява  св.  миро. 
То  възбранява  това  нъщо  токо  на  пресвитеритв  и,  разум-Ьва  се,  на  други  по- 
дол ни  духовой  чииове. 
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8.  Какъ  еж  почитали  старит*  българе  паметта  на 
словЪнскит*  нървоучителье  и  т*хнитЬ  ученици  ? 

На  скоро  сл'Ьдъ  смъртта  на  словйнскитй  първоучителье 
гвхпата  слава  е  вече  гърмъма  по  широката  тогава  българска 
земя.  Това  ясно  ни  показватъ  ивкои  свпдътелства  отъ  най- 
старн'гь  български  писателье,  каквито  еж:  Климентъ,  Констан- 
тину Иоаннъ  Екзархъ,  Черноризецъ  Храбъръ,  и  безименний 
съчинитель  на  едно  прекрасно  слово  за  ползата  отъ  кннжното 
четенье.  Ние  ийма  да  привождаме  тукъ  всички  тия  свид'втел- 
ства,  ще  напомнимъ  само  слгвднигб  думи  на  Черноризецъ 
Храбъръ:  &ця  ли  въпросиши  слов'кньскыд  во\(карА  (граматици), 
гллгола:  кто  вы  пислши  створилъ  есть,  или  книгу  приложили*, 
то  ккси  В'кдАтъ  и  отвФфавше  реклчтъ:  сватыи  Константина 
философъ,  тъи  тшъ  пислина  створи  и  киигы  приложи  и 
Жедодие  кратъ  его;  съть  во  а\н  живи,  иже  сжтк  видели 
и^ъ.  —  Ние  незнаемъ,  кога  и  гд'Ь  първ'Б  Кирилъ  и  Методнй 
еж  прииознати  за  светци,  но  наверно  можемъ  да  кажемъ,  че 
още  въ  началото  на  10-ти  въжъ  тъхната  наметь  светло  се  е 
празднувала  и  славила  въ  България.  Тамо  еж  и  съетавени 
най-старитв  имъ  църковни  служби,  както,  по  край  друго, 
ув'врява  и  сл'Ьднята  пвсень  въ  методиевий  канонъ: 

О  вак>  свАтаа  (чр'взъ  васъ,  светци)  \валитсА  славно  градъ 
Солоункскый,  Кириле  сват*  и  Л1е&оди?,  Жисига  и  Панонига  и 
Жоравкскаа  зелгк,  влажен*.  Празднуваньето  испърво  е  ставало 
два  ижти  пр'Ьзъ  годината,  па  14  Февруарий,  въ  деньтъ,  когато 
се  е  пръдставилъ  св.  Кирилъ,  и  на  6  Априлъ,  когато  е  ста- 
нало  успението  на  св.  Методий.  Тие  праздници  има  забъмъ1- 
жепи  въ  такви  стари  ржкописи,  каквито  еж  Ватиканското 
глагол пческо  Евангелие  и  така  наречепата  Савина  книга. 
Пр'Ьзъ  реченигв  дни  освйнъ  църковннгв  служби  и  п-всии,  по 
българскит'Б  църкви  еж  се  чели  и  похвални  слова  за  Кирила 
и  Методия,  слова,  за  конто  се  казва,  че  били  съчиненн  отъ 
св.  Климентъ. 

Горгвзабъ,лъ,жепитгв  праздници  заедно  съ  църковнит'Б  имъ 
служби  II  похвали  еж  се  иродължавали,  поне  въ  никои  бъл- 
гарски  мъхта,  и  пр'Ьзъ  това  вр'вме,  когато  цйла  България  се 
вамйрваше  подъ  влаетта  на  Византийцигв.  Може  да  се  мисли, 
че  тогава  дори  е  притуренъ  и  трети  ираздпикъ  за  прославя- 
ваш.с   палкчта   па,  Кирила    и    Методия.    Той  се  е  празнувалъ 
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на  25  Августъ,  както  показва  единъ  старъ  прологъ  писанъ 
въ  13-ти  в'бкъ.  Пр'взъ  това  връме,  може  би,  е  съставено  и 
похвалното  слово  за  Кирила  и  Методия,  което  намърваме  въ 
пространною  житие  на  св.  Климентъ. 

Осв'Ьнъ  Кирила  и  Методия,  Българетъ  още  отъ  старо 
вр^ме  еж  празднували  паметта  и  на  нъкои  отъ  тъхнитъ1  уче- 
ници  —  Климентъ  (27  Юлий),  Горазд ъ  или  Геразъмъ,  Еразмъ 
(1   Юний),  Паумъ  (20  Юний)  Сава  и,  може  би,  Ангеларъ. 

Заб'Ьл'Бжително  е,  че  онова  българско  поколение,  което 
въ  края  на  12-ти  в'бкъ  освободи  земята  си  отъ  Византи  идите, 
намерило  недостатъчни  —  реченитъ  чествования  за  словънски'гб 
иървоучителье  и  ученицитъ  имъ,  та  побързало  да  притури 
къмъ  тия  чествования  още  едно,  което  е  особно  любопытно. 
Това  е  извършено  на-скоро  слъдъ  основаванието  на  второто 
българско  царство,  именно  пр'взъ  1211  г.,  на  Търновский  съ- 
боръ,  който  изработи  и  познатий  български  синодикъ,  за  да  се 
чете  тържественно  по  църквитъ  въ  първий  педъленъ  день 
отъ  великитъ1  пости.  Въ  тоя  български  синодикъ  еж  внесены 
славословия  на  н'вкои  отъ  старитъ1  български  политически  и 
църковни  д'вятанье.  При  това,  веднага  слъугъ  славословията  на 
старите  български  царье  еж  помъстени  сл'бднит'б  славословия 
на  свв.  Кирилъ,  Методий,  Климентъ,  Сава,  Гораздъ  и  Наумъ. 

КурилЯ  философа,  иже  Еожьствное  писанУе  от  гркчьскаго 
езыка  на  вльгарскыи  приложившее  и  проевтгфшолгё  вльгарскУи 
род  новолгё  др$гол*8  апостоле,  вь  царство  Михаила  и  веодоры 
православные  царице  литере  его,  иже  Еожьствн8к>  цркковь 
светылж  иконалш  Вкрасивши^  и  православие  оутврьдившУи^к 
в'кчнаа   палить. 

ЖедодУю  врат$  его  арх'УепископВ  Жоравы  панонскые,  гако 
и  толгё  лжого  потр8ждьш8се  о  слов'кнекыи^  книга\,  в^чнл  м$ 
палить. 

КлилинтВ  оученикВ  ею  епископе  великУе  Жорави  и  8че* 
никол»  ею  Оавтг,  и  Горазд^,  и  На8л*8  гако  лшого  и  ттгл*  по* 
тр$ждьшУилие  о  словенскыи\  книгам  в'кчнаа   или*   палдеть. 

Приведение  тукъ  славословия  ние  сме  намерили  въ  единъ 
ржкописенъ  синодикъ,  който  е  писанъ  въ  16-ти  в'бкъ  и  съ 
разм'Ьсено  сърбско-българско  правописание.  Но  н^ма  съмн'вние, 
че  тая  ржкопись  е  приписана  отъ  по-старъ  паметникъ  и  че 
нейний  първоисточникъ  е  синодикътъ,  който  е  съетавенъ  въ 
1211  г.,  по  ръчпението  на  тогавашний  български  съборъ.  Тоя 


254 


въпросъ  подробно  е  разгледанъ  въ  една  наша  статия,  напе- 
чатана въ  русский  „Журналъ  Министерства  Народ.  Просвъ- 
щешя",  1885  г.  Априлъ.  Тамъ  ние  сме  се  опитали  да  развъ- 
щъемъ  и  историко-литературното  значение  на  тия  славословия. 
Тука  на  кратко  ще  заб'влъжимъ  само  това. 

Литературната  форма  на  тия  славословия  не  е  нъщо 
ново:  подобии  славословия  еж  били  внесени  и  въ  гърцкий  си- 
нод икъ,  който  е  съетавенъ  въ  842,  на  събора  противъ  иконо- 
борцигв,  и  който  отдавна  е  бнлъ  приетъ  и  отъ  българската 
църква.  По  него  еж  се  водили  и  съетавительетъ  на  търновский 
синодикъ. 

Отъ  ония  лица,  конто  христианската  църква  признава  за 
светци,  въ  гърцкий  синодикъ  еж  почетени  съ  подобии  славо- 
словия само  1гбколко  и  то  такива,  който  еж  сторили  особно 
голыми  услуги  на  тая  църква,  именно:  равноапостолнигв  Кон- 
стантинъ  и  Елена,  царица  Теодора,  св.  Андрей  Критски, 
св.  Теодоръ  Студитъ  и  още  некой  такива  учителье  и  за- 
брала на  православието.  Отъ  тука  става  ясно,  колко  високо 
миогобройнитъ  членове  на  търновский  съборъ  еж  ценили  заслу- 
гитъ  на  свв.  Кирилъ,  Методий,  Климентъ,  Сава,  Гораздъ  и 
Наумъ.  —  Но  славословията,  за  конто  ни  е  р'вчьта,  ставатъ 
още  пб-любопитни,  пб-важни,  като  обърнемъ  внимание,  че  тие 
наши  светци  тука  се  прославяватъ  не  за  другитъ1  си  подвизи, 
а  за  своята  списателска,  народопросвътителна  дъятелность. 

Въ  България,  особно  югозападна,  по  едно  връме  свв.  Ки- 
рилъ, Методий  и  петима  отъ  гвхнитъ  ученицы  еж  били  про- 
славлявани  на  17  Юлий  и  заедио,  подъ  име  свети  седми- 
численници.  Славнитъ  словенски  учени  мжжье  —  Григо- 
ровичъ  и  Шафарикъ  мислъха,  че  праздникътъ  на  седмичис- 
ленницитъ  е  установенъ,  може  би,  още  въ  най-старитъ  връмена. 
Мене  се  чини,  че  тоя  праздникъ  не  ще  да  е  толкова  старъ. 
Както  видохме,  въ  горъчгриведеното  славословие  се  спомену- 
ватъ  само  четирма  отъ  ученицитъ,  безъ  Ангелара.  Подобно 
и  1;що  сръщаме  и  въ  краткото  Климентово  житие,  което  е  на- 
мерено въ  единъ  Охридски  гърцки  ржкопись,  писанъ  на  кожа, 
но  не  пб-рано  отъ  13-й  въкъ.  Въ  това  житие  такожде  се 
споменуватъ  само  четирма  отъ  ученицитъ,  безъ  Сава. — Такви 
пронущания  въ  реченитъ  паметници  щъха  дабждатъ  невозможни, 
аво  да  бгвше  сжществувалъ  въ  13-й  и  12-й  в'Ькъ  праздникътъ 
на  седмичисленницигБ.    Искаме  да  кажемъ,   че  тоя  праздникъ 
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е  установенъ  сл'Ьдъ  търновский  съборъ,  !)  та  показва,  че  и 
по-иодирнигв  български  поколения  не  еж  приставали  да  мис- 
лятъ,  какъ  пб-добр'в,  пб-славно  да  прославятъ  паметта  на 
първитв  български  и  общеслов'впеки  просв'втителье. 

Харковъ,   1894  г.  Априлъ. 

_      . 

9.  По  въпроса  за  светит*  седмичисленници. 

Въ  91   брой  на    в.  „Новини",    отъ    16  августъ,   е   обна- 

родвана  една  статия   за   св.  Климентъ.    Почтенний  авторъ  на 

тая  статия,  Н.  Д.  Ковачевъ,  споменува  тукъ  и  за  седмичислен- 

шщит'в,   па  съ  ръчнителенъ  тонъ  ув^рява,    че    подъ    т'Ьхъ    се 

разум'вватъ  св.  К  л  имен  тъ,  Наумъ,  Гораздъ,  Лаврентий, 

Ангеларъ,    Константинъ    и    Савва.    —    До    сега    ний 

знаяхми  друго  нъчцо  за  седмичисленницигв,   именно,   че  подъ 

това  име  Българитв  и  никои  гърци  еж  празднували,  славили  и 

пзографисвали  св.  Кирилъ,  Мет  одни,  Климентъ,  Наумъ, 

Гораздъ,  Савва  и  Ангеларъ.  Така  ни  казва  д'Ьдо  Паисий, 

който  првди  1762  г.  е  видвалъ  много  икони  на  тия  седемъ 

раскали    славянски.    Така    казва    професоръ   Григоровичъ, 

който  такожде  е   видвалъ    такви    изображения,    писани   пръ\ди 

1711  г.,  и  който  най-напръ1дъ  запозна   учений   св'Ьтъ  съ  тоя 

гьлгарски  праздникъ.  —  Така  ни   казва    и    службата    на    св. 

•едмнчисленници,  която  е  обнародвана  въ  Москополь  на  1742  г. 

)ъ  благословението  на  тогавашний  български  патриархъ  Иосифъ. 

}ъ  църковнит'Б  п'вени  на  тая  служба  нвколко  пжти  се  изброя- 

$атъ  имената  на  св.  седмичисленници  и  вевки  пжть  се  повта- 

шть  все  сжщит'в  имена:    Кирилъ,    Методий,    Климентъ, 

1аумъ,  Гораздъ,  Савва  и  Ангеларъ.  Измчшява  се  само 

•еда  на  тия  имена. 

Р'БшителнитБ  уверения,  конто  изказва  сега  г-нъ  Ковачевъ, 
п  даватъ  да  мислимъ,  че  господство  му  е  намъ,рилъ  никой 
овъ  паметникъ  за  седмичисленницит'Б.  —  Ако  е  така,  то  е 
:елателно  да  се  обнародватъ  по-подробни  известия  за  тоя 
аметникъ,  който,  види  се,  ще  е  любопитенъ  отъ  некой  страни. 


*)  Пб-стара  служби  на  Седмичнсленницит'Б  отъ  оная,  която  е  напечатана 
'.»  Москополь  пр-взъ  1740 — 1742,  съ  благословението  на  тогавашний  български 
1триархъ  1осифъ,  до  сега  не  е  найдена.  Но  нъ-ма  съмн'Ьние,  че  седмичисленний 
)аздникъ  се  е  празднувалъ  и  првди  напечатваньето  на  тая  служба. 
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Дозволявами  си  да  изкажемъ  още  едно  подобно  желание. 

Въ  последний  томъ  на  „Сборника  за  народни  умотворения, 
наука  и  книжнина"  (X,  стр.  572)  еж  обнародвани  пъжолко 
извъетия  отъ  покойний  Охридски  археологъ  Г.  Бодлевъ  за 
нъкои  книги,  напечатани  въ  Москополь.  Между  нихъ  се  спо- 
менува  и  една  служба  на  св.  седмичисленници,  за  която  било 
казано,  въ  заглавието  и,  че  е  съетавена  по  нвкакви  ржкописни 
коже  ни  книги,  останали  отъ  Димитрий  Хоматианъ  и  Констан- 
тинъ  Бавасила,  Охридски  архиепископи  на  1 3-тий  въкъ.  За 
жалость,  въ  реченитъ  известия  не  е  забъмгвжено,  въ  коя  година 
е  напечатана  тая  книга,  а  пъкъ  напечатаната  на  1742  г. 
служба  на  св.  седмичисленници,  за  която  споменжхми  по-горъ 
намъ  до  сега  е  позната  само  по  единъ  недобра  запазенъ  ек- 
земпляръ,  въ  конто  н-вма  заглавното  листо.  —  Поради  това  ний 
и  не  знаемъ,  да  ли  службата,  за  която  се  споменува  въ  извъ- 
стията  на  покойний  Бодлевъ  е  сжщата,  която  е  напечатана, 
на  1742  г.,  или  въ  нея  се  съдържатъ  други  н'бкои  църковнг 
пъсни  и  пр.  за  седмичисленницнтъ.  Много  би  било  добръ" 
ако  се  потрудеше  нъкой  отъ  читателитъ  на  „Новини",  койт<8 
пма  възможность  и  леснина,  да  нн  развъщъе  тая  работа. 


10.  Допълнителни  бйл^жки  за  праздничний 
день  на  св.  Елиментъ. 

Въстникъ  „Новини"  въ  брой  94,  отъ  26  августъ,  кат 
отговаря  на  едно  запитвиние,  твърдъ  въщо  доказва,  че  паметьт 
на  св.  Блиментъ  тръба  да  празднувами  на  27  юлий.  Макар 
че  доказателствата  на  почтенний  въстникъ  нъматъ  потръб 
отъ  подтвърдявание,  ний  намървами  за  неизлишно  да  гн  дс 
пълннмъ  съ  едно  свидътелство,  което  намъ  се  чини  да  е  наг 
старо  отъ  познатнтъ  до  сега  свид'втелства  но  тоя  вънросъ.- 
Оно  се  намърва  въ  Ватиканското  глаголическо  евангелие,  коет 
е  писано  въ  България  пръди  800  —  900  години,  въ  10-в 
или  11-ий  вгвкъ.  —  Бъ  краткитъ  календарни  бгвл'Ьжки  на  то! 
евангелие  подъ  27  юлия  е  казано:  (Память)  „святаго  Пант< 
леимоиа  мжченика  и  святаго  свят  и  те  л  'Ь  отьца  наше  г 
Климента  епископа  Величскаго". 


Отдйлъ  II 
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1.  Писмо  до  Български-т*  читалища.*) 

На  сегашно  време  на  наций  езикъ  се  издавать  десятина 
иерюдически  списания  и  се  печатать  отъ  20  до  30  книжкы 
•ежегодно.  Това  е  единъ  красноречивъ  и  утъчиителенъ  знакъ, 
че  наша-та  писменность  се  вече  съживи  и  възроди.  Иска  се 
•сега  да  обьрнемъ  най-голъмо  внимание  за  изравнение  право- 
писание-то си,  за  изработванье  единъ  обштъ  органъ  на  наша-та 
писменность,  единъ  обштъ  писменъ  езикъ.  Еато  сме  увйрени, 
че  тази  настоятелна  нужда  еднакво  живо  съзнаватъ  всички-тъ1 
ни  просвете  ни  родолюбци,  и  че  вески  отъ  тЬхъ  на  радо  ерьдце 
•би  номогнхлъ,  съ  что  може,  за  удовлетворение-то  и,  ние  се 
осм'Ьлихме  да  се  отнесемъ  съ  сл-Бдуюшти-гв  си  бйлежки  къмъ 
Български-ть  читалишта,  т'бзи  средоточия  на  най-проевьтени-тъ1 
и  най-д'вятелни  за  напредокъ-тъ  на  народность-та  ни  Бъл-  127 
гарски  сили. 

Приди  да  иристхиимъ  къмъ  удовлетворение-то  на  ръчена-та 
и  у  и;  да,  необходимо  е  да  се  опознаемъ  добр*Б  съ  законигв  и 
*свойства-та  на  езикъ-тъ  си,  съ  неговий  духъ.  А  това  може 
да  се  достигне: 

1.  Чр-взъ  изучванье  всички-гб  Български  наръчия  и  из- 
говаряния. 

2.  Чр'Ьзъ  изучванье  история-та  на  Българский  езикъ,  т.  е. 
негово-то  постьпенно  измъшуванье  отъ  най-стари-гв  времена 
и  до  сега. 

За  прьво-то  трйбва  да  имаме  издадени  на  едно,  отъ  всяка 
Българска  область,  ионе  по  една  народна  ггвеень  или  при- 
казница,  но  такива,  въ  конто  м,бстни-т'б  изговаряния  бы  се 
отражавали  като  въ  огледало. 

За  второ-то  такожде  се  изискватъ  събрани  на  едно  голбми 
или  малки  извлечения  отъ  разни  стари  Български  ржкописи, 
ноне  по  дв'Б  три  отъ  всяки  единъ  в'Ькъ. 


*)  Изъ  „Лйтоструй  или  домашенъ  календарь  за  иростж  година  1870й, 
2-ра  годишнина.  Издава  книжярнпца-та  на  Хр.  Г.  Дановъ  и  Сче  въ  Пловдивъ, 
Русчюкъ,  Велесъ,  стр.  126—131. 

17* 
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Пъспи  и  нриказски  имаме  издадени  доста  отъ  Г.  Богоеваг 
Г.  Безсонова,  отъ  нокойни-тъ  Миладинови,  Г.  Верковича,  въ- 
Бт>лгарски-тъ  книжици  и  проч.  Но  за  жалость,  тъ  всички-тъ,. 
макарь  и  да  еж  достой  ни  и  важни  въ  много  други  изгледи,. 
не  могжтъ  да  служатъ  като  материалъ  за  изучванье  Българ- 
ски-тБ  наръчия  и  изговаряния.  Не  могжтъ,  защо-то  при  за- 
писванье-то  имъ  не  е  обьрнжто  внимание  на  нъкои  нйшта, 
конто  штемъ  изложимъ  пб-долъ,  и  конто  еж  отъ  пьрва  важ- 
ность за  наша-та  цъль. 

Колко-то  до  стари-тй  Български  ржкописни  паметници,. 
то  отъ  къмъ  тази  страна  сме  по-честити:  благодарете  на 
н'Ькои  учени  чуждоземци,  има  доста  много  стари  Български 
ржкописи  издирени  и  обнародвани  или  ц'Ьли,  или  пакъ  въ 
такива  извлечения,  конто  даватъ  добро  понятие  за  правопи- 
сание-то и  езикъ-тъ  на  цъла-та  ржкопись,  отъ  която  тъ  еж 
извлечени.  При  всичко  това  пакъ  не  може  да  се  каже,  че  вг 
тъзи  извъетни  за  сега  паметници  еж  достаточни  да  се  про- 
слъди  по  нихъ  всичка-та  история  на  езикъ-тъ  ни. — Тъй  на  пр., 
отъ  10-тий  и  17-тий  в.  можемъ  да  кажемъ,  че  не  е  още 
найденъ  ни  единъ  Български  паметникъ.  А  знайно  е,  че  въ- 
това  именно  време  Българский  езикъ  е  претьрпълъ  най- голыми 
изменения  въ  съетавъ-тъ  си. 
128  И  тъй,  събиранье-то  но  една  поне  пъхень  или  приказска 

отъ  разни-тъ  Български  области  и  издирванье-то,  колко  е 
възможно,  пбвъче  стари  Български  ржкописи  отъ  разни  въжове- 
и  времена;  това  е,  за  което  трйбва  да  се  завземемъ  сега  съ 
най-голъмо  усьрдие,  ако  желаемъ  да  видимъ  езикъ-тъ  си  единъ 
день  пб-скоро  упжтенъ  въ  добъръ  пжть  и  правописание-то  си 
изравнено  и  оправено  спроти  свойства-та  на  езикъ-тъ  ни. 
Това  еж  най-нужни-т'в  материали,  за  да  се  запознаемъ  съ  за- 
кони-т'Б,  свойства-та,  съ  духъ-тъ  на  езикъ-тъ  си,  безъ  което* 
всяки  единъ  опитъ  за  упжтванье  Българский  езикъ  е  пръжде- 
временъ  и  сл'Ьдователно  ще  бжде  всуе. 

Питанье-то  е,  какъ  да  се  събержтъ  тъзи  толкова  нужни 
материали  ? 

116-честити  отъ  насъ  народи  иматъ  си  учени  дружества,, 
кои-то,  като  располагатъ  съ  богати  материалнн  средства,  лесно' 
събиратъ  подобии  материали,  когато  поискатъ.  Тъ  избирать 
нъколко  способни  хора  и,  като  ги  снабдяватъ  штедро  съ. 
всички-тъ    имъ    нужни    средства,    праштатъ    ги    да    събиратъ. 
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нужни-тк  материали,  гд^-то  тръ'бва.  У  насъ,  обаче,  такива 
/учени  дружества  нъма.  Но  ние  се  сдобихме  съ  Читалишта, 
конто,  мислимъ,  въ  този  случай  могжтъ  лесно  и  достойно  да 
лзвьршятъ  това,  което  у  друга  народи  еж  извьршили  и  из- 
льршятъ  учени  дружества  и  академии.  Напълно  сме  увйрени, 
че  ако  всяко  едно  отъ  наши-тв  читалишта  се  вземе  за  съби- 
ранье-то  гвзи  материали  всяко  въ  своя-та  область,  то  работа-та 
е  евьршена :  въ  нгвколко  м'Ьсеци  ние  щемъ  имаме  събрани 
пи -едно  горер'вчени-гБ  материали  отъ  всяка  една  Българска 
область.  Тази  уверенность  ни  накарва  да  се  обърнемъ  къмъ 
.д'Бятелни-й  ни  читалишта  съ  настояще-то  си  пнемо  и  да 
нризовемъ  гвхна-та  плодотворна  дъ\ятелность  и  къмъ  този  тол- 
кова важенъ  пр'Ьдметъ.  Увйрени,  че  тъ1  штжтъ  оц'бнятъ  истинни-т,б 
побуждения  на  този  нашъ  постжпъкъ,  ние  считами  излишно 
да  просимъ  отъ  гбхъ  извинение  за  него.  За  излишно  дьржимъ 
л  да  имъ  напомнуваме,  какво  гол^мо  добро  гь  штжтъ  напра- 
вятъ  чр'взъ  този  си  напълно  достоинъ  за  т^хна-та  дъ\ятелность 
грудь  и  каква  голйма  заслуга  тй  штжтъ  принесжтъ  не  само 
за  изучванье-то  наший  езикъ,  но  и  за  славенско-то  езико- 
знание  въобще. 

За  нужно  намйрваме  да   изложимъ   тукъ   никои   подроб-  129 
яоети  за  способъ-тъ,  какъ  да  се  събиратъ  речени-тъ1  материали, 
зсакво-то  тъ1  напълно  да  отговарятъ  на  назначение-то  си. 

а)  Правила  за  събиранье  пъчши-т,в  и  приказници-тъ1. 

1.  Най-добрй  е  да  се  записватъ  по  села-та  и  да  се  взи- 
мать отъ  жени.  По  села-та,  зашто-то  по  градове-тъ1  мъхтно-то 
изговарянье  е,  малко  или  много,  разм^сепо.  Отъ  жени,  зашто-то 
мжжье-тъ1,  като  пжтуватъ  на,  гори  на  доли,  побръкватъ  си 
мйстно-то  изговарянье. 

2.  Почтенный  записвачъ  на  никоя  ивсень  или  приказница 
трйбва  да  се  старае  да  записва  тъй,  както  произноси  жена-та, 
<коя-то  му  диктува,  дума  по  дума,  и  да  употргвблява  за  всякой 
ироизносимъ  отъ  неьж  звукъ  съотвгвтствуюшта-та  му  буква, 
ч1езъ  да  се  ст&снява  при  това  отъ  нвкакви  грамматически  и 
правоиисни  правила.  Съ  една  дума,  той  трйбва  да  записва  тъй, 
■какво-то  въ  записан на-та  отъ  него  п'всень  или  приказска  да  се 
отражява,  като  въ  огл едало,  м^стно-то  изговарянье  съ  всички-гб 
си  тьнки  особности  и  отличил  въ  думи-гв  и  звукове-гв. 
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3.  Буква -та  гь  да  не  се  употрйблява,  а  наместо  некг» 
да  се  пише  е  или  я,  гд'Б  какъ  се  произноси.  На  пр.,  да  се 
нише  хлебъ  и  хлябъ,  а  не  хл-Ббъ.  Буква- та  ы  да  се 
пише  само  въ  такъвъ  случай,  гд'Б-то  се  чуе  звукъ  пб-тьменъ 
отъ  и.  Ако  ли  пакъ  не  се  чуе  такъвъ  звукъ  нигд'Б,  то  редома 
да  се  зам*Бнува  съ  послйдня-та,  т.  е.  съ  и.  Буква-та  ж  да  се- 
пише  редома,  гд'Б-то  се  чуе  пъленъ  тьменъ  звукъ,  а  гд'Б-то  този 
звукъ  се  чуе  ясно,  като  а,  то  съ  а,  и  да  се  нише,  безъ  да 
се  обрыца  внимание  на  родъ  или  падежъ  и  пр. 

4.  Особно  внимание  тр'Ббва  да  обрыптатъ  иочтенни-тв 
записваче  на  членъ-тъ  и  да  го  записватъ  в'врно,  гд'Б  какъ  се 
произноси. 

5.  Да  обрыптатъ  такова  исто  внимание  и  на  полугласний 
звукъ  при  плавни-гЬ  л  и  р,  и  да  заб'влежватъ  тъчпо,  гд'Б 
именно  се  чуе:  отпряди  имъ  или  поели. 

6.  Подъ  всяка  една  пътень  или  ириказница  тр'Ббва  да 
бжджть  заб'Ьлежени  область-та  и  село-то,  гд'Б-то  е  записана,, 
а  тъй  исто  и  честно- то  имя  на  записвачъ-тъ. 

130  Сл'Ьдъ  това  умоляватъ  се  почтении- тъ1  читалища  да  прй- 

пратжтъ  но  този  начинъ  занисани-тв  п'всни  или  приказници 
до  Цариградско-то  Читалище,  кое-то  не  се  съмн'Ьваме,  че  съ 
драга  воля  ще  да  прибира  гбзи  паметници  и  да  ги  доставя, 
гд'Б-то  е  нужно,  за  обнародвание-то  имъ.  'П*  штхтъ  бжд&тъ- 
издадепи  въ  една  сбирка,  коя-то  ште  носи  заглавие: 

„Трудъ  на  Българскн-т'Б  Читалишта." 

Отъ  колко-то  по-въче  мвста  се  испратжтъ  такива  мате- 
риали,  толко  ще  бжде  по-добръ\  но  най-необходимо  е  да  се 
испрат&тъ  отъ  слвдуюшти-тъ1  области  непременно:  отъ  Сили- 
стренска-та  область,  отъ  Русенска-та,  Барненска-та,  Търновска-та,. 
Свиштовска-та  (особно  отъ  Павликенеки-'ГБ  села),  Брачанска-та,. 
Бидинска-та,  Нишска-та,  Софийска-та,  Самоковска-та,  Кюстен- 
дилска-та,  Ииротска-та,  Белесска-га,  Охридска-та,  Нрилепска-та,. 
Боденска-та,  Кукушска-та,  Менличска-та,  Чепипа  (особно  отъ 
Номаци-гв) ;  отъ  Карловска-та,  отъ  Же.тБзниченска-та,  отъ 
Кдренско,  отъ  Лозингр&дска-та  и  отъ  тгвкое  отъ  Бьлгарски-т'Б. 
ееда  около  Цариградъ. 

6)  Правила  за  описванье   стари-тъ1  Български  рукописи. 
ТрЪбва  да   забъмежимъ    прьво    и    прьво,    че    за    наша-та 
Ц'Ьль,    т.  е.   за    исторпя-та  на    Българский    езикъ    еж    еднакво» 
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важни  всякакви  рхкописи,  было  цьрковни  (като  на  примъръ: 
евангелия,  псалтире,  минеи  и  пр.),  было  съ  друго  никое  по- 
учително,  богословско  или  св'бтско  съдьржание.  Не  е  нужно 
да  се  испрататъ  сами-гв  т'взи  рукописи  до  едно  м'Ьсто,  както 
вазахме  за  нътни-т'Б  и  приказски-ть.  Умоляватъ  се  читалишта-та 
да  задлъжжтъ  само  никои  отъ  членове-гв  си  да  испитатъ  и 
издирать,  какви  ржкоииси  се  намъ'рватъ  въ  область-та  имъ 
(по  цьркви-т'Б,  или  по  манастире,  по  училпшта-та,  или  въ  частни 
ржц'в),  т.  е.  за  история-та  на  езикъ-тъ  ни,  и  да  ги  опишжтъг 
всяка  една,  по  сл'вдуюштии  начинъ: 

1.  Гд-б  се  намира  описуема-та  ржкопись,  какво  и  е  съ- 
дьржание-то :  цьрковно,  или  богословско- поучително,  или  пакъ 
св'бтско  никое,  и  какво  именно. 

2.  На  что  е  писана:  на  пергаментъ  или  на  книга;  цъ\ла 

т  е,  или  и  нъма  н'вколко    листе    отъ    начало-то   или  въ  ко-   131 
нецъ-тъ;  колко  и  еж  всички-гв  листе. 

3.  Не  се  ли  намира  въ  неж  запись,  ко  га  и  отъ  кого  е 
писана.  Не  се  ли  намиратъ  по  нега  други  никои  записи  и 
Слежки,  прииисани  посл'Б  отъ  нвкои  четецъ.  Ако  се  намиратъ 
подобии  записи  и  бъллежки,  то  да  се  скоиируватъ  ггвли,  дума 
ю  дума,  буква  по  буква. 

4.  Не  се  ли  намиратъ  въ  неж  нъкакви  изображения  на 
зветци,  или  украшения  и  т.  п.  Ако  се  намиратъ  такива  н'вшта, 
го  колко,  и  какви  именно. 

5.  СлБдъ  гбзц  описания  ночтешшй  описвачъ  да  скони- 
зува,  ако  не  иб-в'вче,  то  поне  една,  коя  да  е,  страница  отъ 
шисуема-та  рукопись,  но  да  ж  скопира  буква  но  буква,  съ 
(ютографнческа  тъчность,  зашто-то  по  това  извлечение  ште  да 
:е  с&ди  за  нравонисание-то  и  езикъ-тъ  на  цъма-та  ржкоиись. 
)собно  внимание  да  се  обьрне  при  копируванье-то  на  букви-гв 
11,  ь,  л,  ьъ,  а,  ьл,  за  да  бхде  всяка  отъ  т'Ьхъ  написана  на 
гбсто-то  си,  гд'Ь-то  е  и  въ  р&копись-та.  Най-добръ1  е  тази  копия, 
,а  б&де  написана  съ  цьрковно-славенекп-гв  букви,  и  ако  е 
ъзможно  съ  такива  исто,  какви-то  с&  и  въ  копируема-та  рукопись. 

Т'взи  описания  штжтъ    се   праштатъ  тъй  исто  до  Цари- 

радско-то  Читалиште  за  тази  иста  п/вль,    както    и    п'всни-т'Б 

:  приказници-тв.    Отъ    твхъ  1це  бжде  съетавена  2-ра  сбирка 

а  издаьанье,  на  коя-то  назначение- то,  както  казахме,  ште  да 

да  служи  за  изучванье  история-та  на  Български  езикъ. 

1869  г.  Августъ  7. 

Божковъ. 


2.  За  иовобългарското  азбуке.*) 

I. 
Н*бколко  вступите  л  ни  думи  ва  книжовний  ни  език? 

Една  отъ  най-главнитв  грижи  на  „Българекото  Книжовн 
Дружество"    ште    да    е   изучваньето    българский    езикъ,    наи 
първата  ни    национална  опора.    Тази  грижа  възлага  на  Дру 
жеството   колкото    важноста  на  този  пр'вдм'Бтъ  и  богатий  на| 
ученъ  интересъ,  който  се  съдържа  въ  него,  толкова  и  желание  - 
чр'взъ   гвзи   си   трудове   да  спомогне   за    изра ботва нье    един 
обштъ  книжовенъ  езикъ,  учвърстенъ  на  основигв  на  народная 
ни  рйчь.  НИша  съмнвние,   че   отъ  изработваньето  единъ  кнв 
жовепъ  -     иисменъ  езикъ  за  сичкитъ  български  области  мно1 
зависи  учвърстяваньото  на  нашата  народность  и  добрий  успех 
на    нашето    национално    развитие.    Догд'Б    разнитъ    българск. 
области  оставатъ  лишени  отъ    единъ  обштъ  органъ,  съ  който 
еднакво  да  въплатяватъ    своята    виста    духовна    д^ятелпост| 
еднакво  да  се  мъняватъ  съсъ  своптй  идеи,  до  тогава  бългаг. 
ската  внижнина   ште  остава  разкхсана,  уснвхътъ  и  ште  да 
слабь;  до  тогава  и  българский  свътъ  слабо  ште  съзнава  своет 
национално  единство,  каквито  благоприятни  и  да  бжджтъ  д{й 
гитъ  основи  за  това  самосъзнание.     -   За  изра  ботва  ттъе  один 
книжовенъ  езикъ   Дружеството  нъма   да   взема    нъкакви  иск] 
ственни  мърки,  нъма  да  кове  нови  думи,  нови  грамматичесц 
форми,  пито  пъкъ  да  съчйнява  нови  начини  за  изричания,  и  т. 
То  само  ште  откопава    и    събира  богатствата    на    българсм 
народёнъ  езикъ,    било  въ  лексически,    пило    въ    синтаксичес! 
изгледъ,  и  што  1'и  изважда   на  видело,   за  да    може    всъки  ; 
<т  ползова  съ  гвхъ.  Съ  други  думи  да   кажемъ,  „Българско* 
Книжовно  Дружество"  ште  се  старае  да  издава,  колко  е  въ 

)  II '.ч.   „Период и ческо  списнпис  иа    Кългарекото    Кпнжовио    Дружосп 
[>ранла,  год.  I.  кн.  2  (1870),  стр   9     29. 
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можно  ни-вече,  народни  пъснп,  приказници,  пословицы, 
гатаики  и  пр.,  разумно  събрани  и  в'врно  записали  по  всич- 
кит'Ь  български  области.  Заедпо  съ  това  то  ште  издава  и  па- 
метници  за  историята  на  българскпй  езикъ.  Освтшъ  това,  то 
гате  отвори  въ  своигб  издания  широко  мт>сто  за  паучни  из- 
дирвания  въ  областа  на  българский  езикъ,  конто  штжтъ  нматъ 
за  прБдмътъ  уловваньето  обштигв  закони,  по  конто  се  руко- 
води гений  на  езикътъ  ни,  както  при  съставяньето  на  думигв,  10 
така  п  при  иостроението  на  р'Ьчта  ни.  —  Това  еж  срт>дствата, 
конто,  сиоредъ  както  е  уверено  Дружеството,  штжтъ  да  очи- 
стить широкъ  пжть  за  изработваньето  нужний  ни  нисменъ 
езикъ,  конто  да  бжде  снова нъ  на  народната  ни  рт>чь  и  да  бжде 
проникнжтъ  и  ожнвенъ  съ  нейнпй  духъ. 

За   съставяньето   единъ    обштъ    нисменъ    езикъ  иска  се: 

1.  Да   се  приеме  еднакво  правописание,  съгласно  съ  ду- 
хътъ  и  съ  свойствата  на  езикътъ  ни;  и 

2.  Да  се  нриематъ  еднакви  думи,  еднакъвъ  строй  на  рвчта  ни. 

Носл'вдньето,  т.  е.  преиманьето  еднакви  думи,  еднакъвъ 
строй  на  р'Ьчта  ни,  не  пр'вдетавлява  голыми  мжчнотии  и  то 
може  да  стане  само  отъ  себе,  когато  много  или  малко  изва- 
(имъ  на  видело  лексическото  и  синтаксическо  богатство  на 
езикътъ  си.  НЪма  съмнБние,  че  и  у  насъ.  штжтъ  се  явжтъ 
писатели,  конто  при  широкигв  си  и  богати  мисли,  при  голъ- 
мигЬ  си  творчески  способности,  штжтъ  бжджтъ  обдарени  оште 
и  съ  тънъкъ  вкусъ.  Къто  иматъ  въ  ржцъ1  си  готово  това  бо- 
гатство, гб  штжтъ  отбержтъ  изъ  него  отъ  хубавъ  по-хубавъ 
материалъ  за  въилоштение  на  своигб  идеи,  штжтъ  създаджтъ 
примъри  за  хубость,  за  подражание,  съ  което  само  по  себе 
штжтъ  се  въдворжтъ  еднакви,  обшти  форми  за  единъ  обштъ 
нисменъ  езикъ.  Не  тъй  леспо,  и  не  само  отъ  себе  може  да 
стане  1-вото  исканье,  т.  е.  приемваньето  едно  обшто  право- 
писание. За  това  н-бшто  се  иска  сговорътъ  ноне  на  по-иръ- 
ви1 1;  ни  писатели,  а  този  сговоръ  не  може  да  стане  безъ  го- 
.гб.мн  или  малки  пртширни,  за  конто  ште  тр'вбва  много  или 
малко  време.  Къто  си  наумимъ,  че  у  насъ  твърдгв  малко  с 
позната  науката  за  езикътъ,  язиковгБдъ,нието,  съ  номошта  на 
която  ио-лесно  можеше  да  стане  този  сговоръ,  то  можемъ  да 
пр'Бдвидимъ,  че  у  насъ  тъзи  пргБпирни  твърдъ1  лесно  могжтъ 
(а  се  обърнжтъ  въ  безполезни  прекословия  и  да  се  провлекжтъ 
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на  твърдъ1  дълго  време.1)  Съ  мисъль  да  предотвърне  тази 

безполезна  за  въпросътъ  случайность.  Книжовпото  Дружество 
намира  за  добро  да  очисти  добр'Ь  полето  за  т^зи  щтБпирни 
и  да  посочи  ижтьтъ,  по  конто  най-в'Ьрно  и  най-лесно  може 
да  се  доде  до  нужнйй  сговоръ  за  приема пьето  едно  обшто 
правописание.  -) 
11  Безъ  да  се  пуштаме  въ  дълги   разяснёния,    иие  бръзаме 

да  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  пай-възможпий  и  най-правий  пхть,  по  койт 
можемъ  скоро    да   достигнешь   желаемий  сговоръ,   е  слйдний : 

1)  Живата  българска  ргвчь  вкупй  съ  всичкигв  и  видо- 
изменения по  разнигв  български  области;  и 

2)  Старий  български  езикъ  въ  най-древнигв  му  и  най- 
правописни  иаметници. 

Слълдъ  това,  ония  фонетически  свойства  и  граматически 
форми,  конто  еж  обшти,  сирйчь  еднакви,  въ  всичкигв  областни 
изговарянпя,  да  се  внеехтъ  въ  писмениий  ни  езикъ,  да  се 
внес&тъ  п/влокуино,  както  еж  се  съхранили  въ  живата  ни  рйчь, 
дори  I!  въ  такъвъ  случай,  когато  т'Б  бихж  противор-вчели  на 
2-рото  главно  оспование,  т.  е.  на  правописанието  на  старо- 
българский  езикъ  На  нрим'връ:  ако  думата  време  на  вежд'в 
се  изговоря  тъй,  както  е  написахме,  то  така  и  да  пишемъ, 
безъ  да  гледаме  на  това,  че  въ  старобългарскигБ  паметници 
тя  се  иише  вр'ЬмА. 

Когато  иъкъ  н'Ькоя  дума  въ  разни  м'вста  се  нзговаря 
разно,  то  това  противоречие  да  се  помирява  съ  помошта  на 
2-рото  ни  главно  основание,  т.  е.  съ  помошта  на  старобъл- 
гарското  правописание;  тъй  на  примвръ:  скратеното  възвратно 
местоимение  въ  един  м'вста  се  изговаря  са,  въ  други  см,  въ 
трети  се.  Въ  този  случай  нйка  се  обърнемъ  къмъ  старобъл- 
гарскитв  паметници.    Въ  гвхъ    ние   штемъ  пайдемъ,   че    това 

')  Както  бт.ше  се  случило  и  трал  комежду  Сърбсто,  току  речи,  ио-много 
отъ  аодовинъ  ввкъ,  и  се  свърши  у  т"вхъ  едвамъ  преди  дестина  годный. 

Подобна  борба  чмахд  иомежду  сн  и  чеекпт!;  узени  и  хърватскит'Ь,  която 
борба  у  първитв  бъшс  етигндг.л}|  до  най-високий  си  стьпень  около  г.  1842  и  която 
се  свърши  у  сжпгтит'В  вече  вреди  20  годин н,  а  у  вторит*  по-отпос.г!.. 

'■).  р.  [на  И.  С] 

-')  Отъ  начало  нзложеннитв  до  тука  редове  въ  тая  статна  бЬхме  ириба- 
ни.ш  въ  друга  наша  статна  въ  [-та  книжка  на  „Пер.  Списание''  (виж.  стр.  13, 
II.  15)  съ  иДль  да  поудовлетворимъ  великото  желание  на  оние  наши  едно- 
родип.  конто  съ  гол'Ьмо  иетьрггЬвие  искатъ  отъ  „Бъл.  Кннж.  Дружество"  да  ви- 
дятъ  по-скоро  надлежни  грудове  и  за  обработванже  и  усъвършенствование  на 
ннсмений  пи  езикъ.  При  всичко  прочее  че  с*  били  горъ,споменжтит$  редове 
вече  цитирани  на  друге  мЬст<»,  ние.  обаче,  не  ги  гукъ  изоставихме,  :»аштотО' 
сл,|||  Ш1 1,  су,,   п. и   1а  кажеиъ,   неотличима  часть  отъ  цълата  настояшта  статия 

:'..  р.  [на  И.  С] 
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местоимение  се  пише  са.  А  граматиката  на  старобългарский 
езикъ  ште  да  ни  каже,  че  буквата  а  се  е  произносила  въ 
старо  време  като  ен,  слйдователно  са  се  е  изговаряло  тогава 
като  сен,  както  и  до  сега  се  изговаря  въ  полский  езикъ. 
СзтЬдъ  време  звукътъ  н  се  е  затрилъ,  останжло  е  само  се, 
което  и  днесъ  се  чуе  въ  некой  отъ  запад пит/б  български 
области.  Сжштото  нам^рваме  да  е  станжло  и  въ  сърбский, 
въ  словинский  и  въ  чешский  езикъ,  гдето  на  сегашн  >  време 
реченното  местоимение  и  изговаря  се,  и  пише  се  като  се, 
Това  разяснение,  чини  ни  се,  не  оставя  никакво  место  за 
препирня,  и  токо  любителигБ  на  безполезни  прекословия  мо-  12 
Г2бтъ  следъ  това  да  стогатъ  за  са  или  пакъ  ся,  което  е  свой- 
ственно на  руский  езикъ,  гдето  а  редомъ  е  заменено  съ  я, 
но  ни  най-малко  на  българский,  въ  който  нема  примеръ, 
гдето  а  да  се  заменува  съ  я.  Да  се  надйемъ  обаче,  че  при 
нуждата  за  по-скорошно  изравнение  правописанието  ни,  при 
таз  и  нужда,  която  тъй  добре  нзказахж  въ  последньо  време 
вестниците  ни  и  която  тъй  живо  се  усешта  отъ  всекиго,  за 
прекословия  не  ште  остане  вече  место. 

Това  е  най-естествений  и  най-правий  п&ть,  по  който 
можемъ  да  додемъ  до  съвършенъ  сговоръ  за  приеманьето  едно 
обшто  правописание.  По  този  пхть  къто  отиваме,  штемъ  се 
учуваме  отъ  безполезни  препирни  и  по-скоро  штемъ  достиг- 
пемъ  желаемата  си  цель.  По  този  пхть  тръгва  и  Кннжовното 
Дружество,  и  призовава  па  помошть  всичките  готови  за  тази 
работа  работници. 

Къто  нема  оште  въ  рхце  доста  обиленъ  материалъ  за 
томно  заиознаванье  съ  всичките  тънкости  на  разните  български 
изговаряния  „Българското  Книжовно  Дружество"  почита  сега 
за  преждевременно  подиганието  всичките  спорни  въпроси  въ 
правописанието  ни.  Има,  обаче,  между  тези  въпроси  такива, 
който  и  сега,  съ  този  материалъ,  който  го  имаме  вече  събранъ, 
могжтъ  да  бжджтъ  разгледани  и  решени;  къмъ  ткхъ  и  бърза 
да  нристжпи  Дружеството,  и  за  първъ  пхть  изважда  на-явв 
въпросътъ  за  нашето  Азбуке,  който  въпросъ,  мислимъ,  е 
едииъ  отъ  узрелите  вече  въпроси  за  българското  правописание. 

Отъ  писателите,  конто  до  сега  еж  писали  за  българското 
правописание,  ни  единъ  пе  е  излагалъ  на  критическо  разглеж- 
з,анне  целий  съетавъ  на  азбукето  ни,  никой  не  се  е  вземалъ 
];а  го  пре1юви  и  изпита  :    с ъ  д ъ  р  ж  а  л  и  т  о  въ  себе  в  с  и  ч  - 
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кит  б    белъзи,    нужни    за    означенье    звувоветъ    в 
р  б  ч  т  а   пи  ;  и  напротивъ :    н^ма  ли  в  ъ  него   п  $  к  о  и  и  з  I 
лишни  и   и  о  н  у  ж  н  и    т  а  к  и  в  а   б  е  л  "Б  з  и.    Никому  не  е  до 
ходило  на   умъ,    повтаряме,    този   въпросъ,   а  н'Бма   съмпънии 
че  той  естественно  тръба  да  бхде  поставенъ  во  главу  угл 
на  цълий  въпросъ  за  нашето  правописание.    Н'Бма  съмнънш; 
че  отъ  върното  натъкмяванье  азбукето  ни    само    отъ  себе  п 
половина  штжтъ  се  умалятъ  разноръчията   на   писателитъ  н| 
въ  правописанието,  на  половина,  слъдователно,  ште  се  улесн 
ръчнението  на  въпросътъ  за  изработванье    едно    обшто    ново 
българско  правописание. 


II. 
13       Кратъкъ  исторически  лр*Ьгледъ  на  азбукето  ни. 


Азбукето,  което  сега  изучватъ  българскитъ  дъца  по  бук 
варетъ  и  таблицитъ,  което  съ  твърдъ  малка  разница  употр'Ь 
бляватъ  всичкитъ  български  писатели,  това  азбуке,  ирието  ог 
иървитБ  дъйци  за  възражданьето  българската  к  пи  ж  ни  на,  състо 
отъ  слбднитъ  34  букви: 

а,  б,  в,  г,  д,  е,  ж,  з,  и,  1,  к,  л,  м,  н,  о,  и,  р,  с,  т,  у,  () 

X.    Ц,    Ч,    III,    Щ,    Ъ,    Ы,    Ь,    'Б,    10,    Я,    Ж,    №. 

Къто  извадимъ  изъ  това  новобългарско  азбуке  буквиг 
л;  и  щ,  то  игге  ни  остане  азбукето,  което  намираме  въ  рускиг. 
букваре,  т.  е.  ште  остане  руското  азбуке.  Това  явление  не 
една  проста  случайность,  —  то  е  фактъ,  въ  конто  е  отпеч 
тано  начало  го  на  новобългарското  азбуке,  и  дори  по-вече 
началото  на   нашего  книжовно  възражданье. 

Къто  показваме  на  този  фактъ  и  на  неговото  значенш 
ние  ни  пай-малко  не  мислимъ  чръзъ  това  да  укоряваме  пъ] 
ннтб  дбйцп  на  нашето  книжовно  възражданье,  да  ги  уко] 
ваме,  че  въ  този  случай  тъ  еж  подпади  йлп  подъ  чуждо  влиянго 
ни  най-малко  не  мислимъ  да  умаляваме  тбхнитб  велики  услу! 
народу  ни.  Тъ  не  еж  могли  да  постжпжтъ  другояче,  — 
еж  могли  да  не  поднаднжгъ  подъ  влиянието  на  руский  с:;! 
по  сжштата  причина,  по  воято  иървигв  руски  писатели 
11-тий  в.  не  еж  могли  да  не  подпаднжтъ  подъ  силното  влияни 
на  старобългарский  езивъ.  Пне  почетохме  за  нужно  да  пока 
жемъ  ни   топ   факгь  съвевмъ  за  друго,    а   именно,    за  да   п< 
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кажемъ  по-ясно,  че  тъй  наречен  и  ото  новооългарско  азоуке,  къто 
прнето  отъ  рускнй  букварь,  а  не  вземено  право  отъ  старо- 
българското,  прйработено  по  свойствата  на  сегашната  българска 
р'вчь,  то  не  може  и  да  бжде  съвършенно,  и  има  нужда  отъ 
разглежданье  и  ис  правя  нье,  което  се  и  опитваме  да  направимъ 
въ  сл-вдията  глава.  Тукъ  штемъ  да  изложимъ  нъчшлко  истори- 
чески бел&жки,  конто  могжтъ  много  да  улеснжтъ  това  наше 
опптванье. 

Старобългарското  азбуке,  тъй  както  го  намираме  въ  най- 

старигв  си  иисменни  иаметници,  т.  е.  въ  ржкописнигв  ни  книги 

отъ  11-тий  в'вкъ  (по-стари  отъ  това  време  за  сега  не  еж  се 

намерили),    имало    е  сл'бднит'б  43  букви:    а,   в,   в.   г,  д,  *,  1е.   14 

ж,  з,  з,  и,  Т,  к,  л,  м,  н,  о,  и>.   и,  р,  г,  т,  оу  (8),  ф,  \у  и,,  ч, 

ш,  ф,  ъ,  Ъ1,  ь,  гк,  к»,  м,  л,  1^,  а,  1А,  §,  \|г,  А>  *•  ~~  Такова  е 

било  азбукето  ни  въ  11-тий  в.,  както  се  виде  отъ  тогавашнигв 

ни  ржкописни  книги.  Но  да  ли  е  било  то  такова  и  въ  9-тий  в. 

при  самото  си  появление?   За  гол'вма   жалость    не  ни  еж  се 

зачували  писменни  паметници   отъ   времето  на  светитъ1  наши 

'първоучители,   та    по    гвхъ  ясно  да  видимъ,    какъ    е    излйзло 

отъ  ржцетв    имъ    великото    гвхно    изобретение.    Най-старитв 

паши  паметници,  както  казахме,  еж  писани  около  200  години 

глъдъ   изнам^рваньето    на   азбукето  ни.    Къто   знаемъ,   какви 

изменения    е    търп-вло    отъ    тогава    азбукето,   въ    вейки    в'вкъ 

почти,  то   отъ  само  себе  се  ражда  предположение,   че   и   въ 

тървите  два  вика,  конто  еж  се  изминали  отъ  съетавяньето  му 

I  до  времето,  отъ  което  ни  еж  се  зачували  писменни  памет- 

|  шци,    че    и  пр-взъ    това    време    могли    еж  да    станжтъ  малки 

ияъми  изменения  въ  него.    Това  естественно   предположение 

:е   подтвърд4ва    отъ    едно    верно    свидетелство.    Черноризецъ 

I  ^рабръ,  който  е  жив^лъ  въ  о  нова  време,  когато  е  имало  оште 

еиви  хора,    иже    сжть    видели    свв.  Кирилла    и  Методия, 

'ози  тъй  да  кажемъ,    твхъпъ    ученикъ,    тъй    се    изражава   въ 

•казаиието  си  за  азбукето  (о  иисьменехъ):  афе  ли  кто  речетк, 

ако  (Курилъ)  нтгетк  оустроилъ  довр'к  (слов'кньскага  пись/итд), 

юн*же  са  пострагалть  и  №ф*.  отв'ктъ  речелгъ  си/ик:  [и]  гръчкекм 

мкождб  лжогажди  еллтк  постраши  йкглла  и  6имл\&хтъ,  и  потолок 

'ни  лжози,  оудок'Ы  во  гесть  послтЪкд*  потворити,  н^жб  прьвоге 

ътворити  ....  Тези  думи  не  оставятъ  никакво  съмнение, 

е  около  50  години  сл^дъ  св.  Кирилла,  неговото  велико  дъ'ло 

е  е  построявало  оште,  имало  спрячь  хора,  конто  еж  на- 
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мирали  новосъставенното  азбуке  несъвършенно  и  го  еж  уеъ 
вършавали,  построгали.  Сжштото,  мислимъ,  подтвърждава  Л 
<\твдньото  изречение,  което  се  намира  въ  едно  гърцко  сказание 
за  св.  Климента,  найдено  отъ  профессора  Григоровича  въ  едим 
гърцки  рхкопиеъ  отъ  XIII  в.:  еао^саато  (св.  Климентъ)  8с  ха 
^арахт^ра;  ёт4роо$  (Зсура[Х|лата)7  ттро;  то  аасргтйер^  т)  об:: 
г^гьргч  о  аэсрбс  КбрйХо;  (измисли  други  букви  по-ясни  отт 
он-взи,  конто  изнам'Ьри  премждрий  Кириллъ).  -  Това  изречени* 
направи  голвмъ  гълчъ  въ  слов^нската  наука.  Некой  учеш 
помислихж,  че  св.  Климентъ  трйбва  да  е  съчинилъ  особн< 
азбуке;  други  отидохж  по-надалече  и  ръшихх,  че  Климент: 
15  съчинилъ  азбукето,  което  се  приписва  Кириллу  и  се  нарич* 
Кирилица,  а  Кириллъ  билъ  изнамгврилъ  Глаголица -та.3 
Т-бзи  мнения,  обаче,  оставатъ  безосновни.  Ако  наистина  д; 
беше  Климентъ  изнам'врилъ  н'Ькое  съвевмъ  особно  азбуке,  тс 
Черноризецъ  Храбръ,  свидетель  толкова  близъкъ  и  толков* 
добре  познатъ  съ  работата,  н*Бмаше  да  остави  такова  едн< 
важно  дело  безъ  вевкакъвъ  споменъ.  Той  само  казва,  че  Ки  \ 
риловото  азбуке  въ  негово  време  се  построявало  оште,  и  шкт 
съмн'вние,  че  св.  Климентъ  е  билъ  единъ  отъ  гвзи  построй 
тели  и  усъвършители  на  Кирилл овото  дело.  Че   наистиш 

изобретение™  на  св.  Кирилла  се  е  малко  или  много  м-вня- 
вало  или  доиълнело  въ  първит'Б  два  ввка  елвдъ  появяваньетс 
■си,  това  се  потвърд'Ьва  оште  и  отъ  сл^дуньштий  фактъ.  Черно 
ризецъ  Храбръ  пише,  че  св.  Кириллъ  изнам'врилъ  38  буквг. 
а  въ  изв'встнит'Б  ни  най-стари  рукописи  отъ  11-тий  в.  ги  на 
мираме  43.  Ште  да  рече,  че  наистина  нови  букви  еж  при 
турени  посл^  отъ  исправителигв  и  допълнители  на  азбукет- 
въ  9,  10  и  11-тий  в.  в.  —  Коя  е  била  причината  на  твз) 
оправания  и  допълнения?  На  верно  не  може  да  се  каже,  —  I 
може  само  съ  малка  или  голйма  достоверность  да  се  пр^дпо! 
лагатъ  следукынтите  поводи: 

Или  при  разчленението  на  звуковеть  Кириллъ  не  е  обър 
нжлъ  внимание  на  некой  тънкости  и  не  е  съетавилъ  за  тех' 
особни  знакове,  —  или  пъкъ  при  распръеванието  на  словйн 
ската  нисменность  по  разните  словенски  области,  въ  нет 
отъ  техъ  се  е  показала  потреба    да  се    внесжтъ   нови  букв 


3)  Това  посл'вдньото  мнение  намира  особно  съчувствие  между  Хърватит:! 
конто  вече  го  иматъ  до  толкова  вйрпо,  штото  го  помести хх  и  въ  учебницит 
си,  като  едоа  съвевмъ  вече  докапана  истина. 
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въ  азбукето,  конто  да  изражаватъ  нъкакви  областни  звукове, 
конто  не  е  имало  въ  това  наръчие,  което  Кириллъ  е  билъ 
взелъ  за  основание  на  нпсменната  словт>нска  ръчь.  Послед  - 
ньото  предположение,  види  се,  да  е  по-достовърно.  Има  мвсто 
и  за  оште  едно  предположение:  може  би,  че  пръзъ  тъзи  два 
вгЬка  звуковетв.  конто  е  слушалъ  Кириллъ  въ  свое  време,  еж 
се  били  малко  или  много  поистъркали,  —  некой  еж  се  ири- 
олижили  единъ  до  други  до  такъвъ  стънень,  штото  писачетъ 
еж  се  бъркали  съ  знаковетъ  имъ;  бъркали  ги  см,  та  за  това 
•се  е  показвала  потреба  да  ги  натькмъватъ  отново.  —  Както 
и  да  е  било,  види  се,  че  пръстрояванията  и  допълненнята  въ 
Кирилловото  азбуке  въ  9,  10  и  1 1  в.  в.  еж  се  нриемали  отъ 
всичкигв  словънскн  писатели  и  писаче,  инакъ  въ  този  изгледъ 
ние  штвхме  да  намираме  разногласие  въ  паметницитъ,  конто 
ги  имаме  отъ  1 1  в.,  което  обаче  не  сръштаме.  Къто  си  на- 
умнмъ,  че  полето  на  словтшеката  писменность  тогава  не  е  било  16 
гън  широко,  че  двлателитв  въ  този  тогава  оште  тъеенъ  вино- 
градъ  еж  били  малко  и  намирали  еж  се  въ  иостоянни  сно- 
шения, то  нъма  и  да  ни  е  чудна  тази  сговориоетт,  между  тъхъ. 
Отъ  горъприведеннитъ  43  старобългарски  букви,  къто 
извадимъ  само  шесть  (и?,  ф,  ^,  \}г,  д,  у),  конто  еж  се  употръ- 
блявали  по-вечето  въ  чужди  думи,  всичкитъ  други  37  еж  имали 
въ  11-тий  въкъ  въ  езикътъ  ни  свой  особенъ  звукъ.  Всъка 
една  си  е  имала  своето  мъсто,  отъ  което  е  било  мжчно  да  се 
поклати  и  да  го  отстжни  на  друга  нъкоя.  Съ  това  само  може 
(а  се  обясни  еднаквий  брой,  еднаквото  употребление  на  бук- 
витъ,  което  се  забълчжва  въ  всичкитъ  ни  ржкописи  отъ  11  тий, 
а  донъйдъ  и  отъ  12 -тий  в.  Съ  това  само  може  да  се  обясни 
нълното  съгласие  въ  този  пръдмътъ  между  тогавашнитв  ни 
учени  списатели  и  прости  првписвачи.  Пълното  и  гармоническо 
^ъотвътствие  между  тогавашното  българско  азбуке  и  тогаваш- 
нитъ  български  звукове  не  е  оставяло  никакво  мъсто  за  замъ- 
няванье  една  буква  съ  друга.  Слъдъ  време,  обаче,  и  старобъл- 
гарский  езикъ,  като  и  вевки  други,  се  е  измънувалъ  малко  по 
малко,  както  въ  цълий  си  съетавъ  изобшто,  тъй  и  въ  звуковетъ 
си.  Отъ  тъхъ  едни  еж  дебелъли,  други  пъкъ  еж  се  истънчавали 
и  еж  се  приближавали  единъ  до  други,  или  пъкъ  и  съвсъмъ 
еж  се  загубвали.  Това  изменение  въ  звуковетъ  не  е  могло  да 
не  произведе  бърканица  и  въ  тъхнитъ  начьртания,  съ  други 
думи  да  кажемъ,  —  въ  азбукето.  Нъкои  букви,  звуковетъ  на 
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конто  еж  се  били  поистрили  и  приближали  единъ  до  други7 
наченжли  еж  да  се  мънуватъ  номежду  си,  да  се  пишжтъ  една 
на    мъсто    Д])уга.    Тъй    напр..    въ    11-тий  въкъ    се    е  писало: 

/ИКЗДД,   СТкЗа,   СЪМКШТ&ТИ,  БоГЪМк,  ГОСПОДкСТВЪЛГк,  съврашА, 

и/ижфш,  Господь,  въ.  а  отъ  сръдата  на  12-тийвъкъ  с^штитЬ- 
думи  въ  никои  паметници  намираме  написани:  ашзда,  стлза, 
гклгкштати,  Когъ/ик,  господьствк/иъ,  съкрашл,  нл.Афе,  Гос= 
модъ,  вк.  Гкь  11-тий  в.  се  нише  ьазыкъ,  лгииб,  ириь^тъ,  а 
въ  1 3-тий  и  14-тий  азыкъ  или  и  лзыкъ,  Аглие,  прьктъ 
и  т.  н.  —  Отъ  т'бзи  примири  ние  гледаме,  че  буквитъ:  ъ,  к, 
ж  и  а  често  се  мтшуватъ  помежду  си,  и  пишжтъ  се  една  на 
мъсто  друга,  гледаме  оште  че  мъкитъ:  ьк,  г- а,  ж  и  съвевмъ 
вече  не  се  сръштатъ  въ  повечето  ржкописи.  —  Въ  1 1  -тий 
в'вкъ  се  е  писало  редома  гако,  царга,  вшкъ  вгуптгаш  и  пр., 
а  отъ  12-тий,  особно  въ  1 3-тий  сжштитъ  думи  се  пишжтъ 
понъкога  "кко,  царт*,  вс-Ькъ,  бгупт^кне  и  пр.  Ште  да  речег 
че  и  буквитъ  га  и  'к  сх  били  загубили  по  нъшто  отъ  иърво- 
началннтъ  си  звукове,  конто  отъ  това  еж  се  приближали  единъ 
до  други.  Тази  бърканица  въ  старобългарското  азбуке  е  до- 
17  стигнжло  до  тамъ,  штото  въ  14-тий  въкъ  не  е  имало  двЪ 
книги,  конто  да  еж  били  написани  съ  еднакво  правописание. 
Наший  философъ,  Константииъ  Костенскпй,  говори,  че  въ  14-тий 
в'вкъ  въ  бълтарското  царство  книгитъ  еж  били  съвсъмъ  раз- 
валепи  по  причина  на  тази  бърканица.  Къ  тръиовскыи^к 
страна\ь,  казва  той,  пиелнна  погывла  выла  соуть.  —  Великий 
между  нашитъ  патриарси,  Евтимий,  който  съдъ  на  търнов- 
ский  патриаршески  столъ  между  1360  и  1389  г.,  обърнжлъ 
е  най-голъмо  внимание  на  тази  безредица  и  взелъ  се  е  билъ 
за  най-дъятелни  мърки,  за  да  ш  отстрани  и  да  тури  пакъ 
на  редъ  българското  правописание.  Патриархъ  Евтимий,  когото- 
споменжтий  Константинъ  Костенский  нарича  вмикыи  рудож- 
никъ  слов'ЪнсккхХк  пиелник,  написалъ  е,  види  се,  строги  пра- 
вила за  правоиисанието,  поткшта  а  съпнеати  оутвръжджие 
сил» н  (на  писмената),  конто  правила  съ  голъма  строгость  той 
е  наложилъ  на  всичкитъ  български  писатели.  Оязи  отъ  тъхъг 
който  не  е  знаялъ  тъзи  правила,  нему  е  било  възбранено  да 
пише,  възкранжи*  выстк  мв'кжддлгь,  *жь  не  писати  вожьст* 
венна  писаша.  —  Въ  това  дъло  помагалъ  е  Евтимию  и  тога- 
вашний  български  царь,  Иоаннъ  Шишманъ,  ако  не  съ  нозна- 
нията  си,  то  съ  власта  си.   Види  се,  че  този  царь  е  поддър- 
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зкалъ  съ  власта  си  Евтимиевото  правописание.  Тъй  ние  раз- 
Хираме  сл'бдньото  изречение  на  Константина  Костенскаго:  въ 
тръновскыи\ь  стрлна^к  писмтл  погыкла  вкма  соуть,  но  патриар\к 
и  царь  просв'ктнша.  —  И  гледай,  продължава  той,  какво 
гол'Ьмо  добро  т'Б  направихж  чрезъ  това!  Твхното 
д'вло  на  всегда  живйе  и  нросв'вштава  не  само 
т'Ьхната  земя,  но  и  околнитъ1  царства,  сдждсше  и^ь 
и  основани  въссгда  есть,  и  даж*  и  до  ныига  и  окрыгиаа  цар* 
ггвТа  просв'кштаеть.  Какво  е  било  правоппсанието  на  патриарха 
Евтимия?  За  жалость,  написании^  отъ  него  правила,  утвър- 
ждение  письме  нем  ъ,  не  еж  дошли  до  насъ,  и  намъ  ни 
юстава  да  търсимъ  отговоръ  на  този  въпросъ  въ  познатигв 
ни  за  сега  писменни  иаметници  отъ  времето  Щ  този  нашъ 
■светитель.4)  'Гбзи  иаметници  показватъ,  че  художнййный 
въ  писменехъ  Е  в  т  и  м  1  й  ни  най-малко  не  се  е  грижилъ 
да  съобразува  правой исанието  си  съ  говоримата  тогава  бъл» 
га  река  р'Ьчь,  съ  нейнигв  живи  свойства  и  звукове, — главната 
му  грижа  е  била  да  възстанови,  до  колкото  му  е  било  въз- 
можно,  старото  българско  правописание  въ  всичката  му  ира-  18 
вилность  и  пълнота.  Това  старание  Евтимиево  е  твьрдБ  есте- 
ственно. Както  нему,  тъй  и  на  всичкигв  токо  речи  тогавашни 
български  писатели,  писменноста  е  била  потребна,  за  да  служи 
на  христианското  благочестие.  За  тази  свештенна  цъмь  той  е 
пръдпочелъ  да  приемне  старий  български  езикъ,  който  и  приди 
него  сх  употрйблявали  българскигв  писатели.  11одирнитъ\ 
види  се,  макаръ  и  съ  гол'Ьмо  старание  еж  вардили  този  све- 
штенъ  езикъ,  но  отъ  незнаяние  добръ1  грамматиката  му  твърдв 
често  еж  допуштали  да  влазятъ  въ  него  свойствата,  особпо 
звуковегв  на  народната  ргвчь;  отъ  това  е  и  произлъзла  тази 
бърканица,  въ  употреблением  на  никои  букви,  която  нам^р- 
ваме  въ  рукописигв  ни  отъ  12-тий,  1 3-тий  и  14-тий  вгвкъ. — 
За  да  отстрани  тази  бърканица,  съ  други  думи  да  кажемъ, 
да  възстанови  старото  употребление  на  буквитй,  да  възстанови 
старобългарский  езикъ  въ  всичката  му  чистота  и  правилность  — 


4)  Особно  важенъ  въ  този  изгледъ  е  една  проскомодия.  която  е  приведена 
и  допълнена  отъ  патриарха  Евтимия  и  но  иегова  занов-вдв,  види  се,  е  била 
написана  на  една  стЬна  въ  Пографский  мъпастирь.  Рускип  н&тникъ  и  архиологъ, 
покойниц  Севастияновъ  е  свалилъ  отъ  нея  една  фотографическа  копия,  която 
се  обвародва  првди  малко  време  въ  „Гласпикъ"  на  Сърбс&ото  Учено  дружество 
(книга  VIII  1869  г.).  За  жалость  обаче  има  много  причини,  на  да  се  мисли,  че 
ее  е  обнародвана  съ  гол&ма  точность. 

18 
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това  е  била  най-главната    грижа   на   патриарха  Евтимия.   — 
Такава  къто  му  е  била  цъмта,  то  се  разбира,  че  той  е  оста- 
вилъ  и  древното  азбуке  целокупно,  безъ  да  е  измЪнилъ  н^што 
въ  него  спроти  исканьето   на    народната    българска    р'Ьчь   вг 
онова  време.  Не  е  било  лесно   за   писателигв   да  съчиняватъ 
или  да  пр'ввождатъ  на  този  въ  никои   изгледи    вече    мъртав-ы 
за  тйхъ  езикъ,  но  гв  сх  били  дължни  да  го  изучватъ  добръ\ 
заштото,  както  казахме,  отъ  царятъ  и  отъ  патриархътъ  въз= 
кр4нжиб  БК1стк  нев'кжда/иъ,  еже  №  писати  Божьстк^ииаа  писаша 
Макаръ  поменхтий  Константинъ   и   да   говори,    че    това 
Д'вло  на  патриарха  Евтимий  е  остало  или  по-добр-в  ште  осташ 
за   всегда,   ние   обаче    знаемъ,  че   то   не    е   в'вкувало   твърдЗ 
много.  —  Сл'вдъ  паданьето  на   българското   царство  и  сл-едт, 
събаряньето   на    търновската    патриаршия,    не    е  вече    имало[ 
кой  да  възбранява  невъ,ждамъ  писати.  Едно  това,  а  друго 
че  пръ'зъ  тежкигв  и  усилии  години,  конто  еж  били  настанхль 
тогава  за  българската  земя,  българскитъ1  писатели  не  сх  имал* 
нито  охота,  нито  пъкъ  време  да  изучватъ  тежкигв  Евтимиев*! 
правила  на  свештенний,  но  мъртавъ   вече  езикъ,   и  наченхлг 
сх  пакъ  да  пишхтъ,   кой    както    е   можилъ.    Въ   българскиг] 
рхкописи    отъ    16,    17    и   18-тий  в.  в.  пакъ  се  е  загн&здил* 
гол-вма  бърканица  въ  правописанието.  Въ  тази  безкрайна  бър 
каница  забйл^жва  се  една  обшта  чърта,  едно  стръмление  обшт< 
на  всичкигв   писатели.    Гледаме,   че   гв  всичкит'в   малко    ил] 
много  избътватъ  старий  свештенъ  езикъ  и  отварятъ  по-малк< 
или  по-голймо  м'всто  въ  писменноста   на  народната  ни  рйч! 
1 9  Што  ги  е  побуждало  къмъ  това :  желание  ли  да  бхдхтъ  спи! 
санията  имъ  по-вразумителни    за    народътъ,   или    пакъ  не  с; 
знаяли  добрй  старий  езикъ?  Ние  оставяме  на  страна  за  сег| 
този  вънросъ.  Работата  е,  че  въ  тъ-хнигв  списания  народнат| 
ни  р'вчь  по-вече  и  по-вече  взема  върхнина.   Въ   18-тий  в-вк"! 
тя  вече  преобладава  и  даже  господствува.  По-вечето  писател 
отъ   18-тий  вгвкъ    намирали    сх   за   нужно  да  казватъ,    че  т 
пишхтъ,    просты/ик    сказ^ван'йтк    или    гсльгаргкыли*    сзыколм! 
сир-вчь,  че  пишхтъ  по  простонародната  българска  рйчь,  а  н 
по  старий  свештенъ  езикъ.  Въ  тъ^хнигв  списания  ние  наистив) 
мамираме  говоримий    и    сега  български    езикъ,    сь    членовет 
безъ  падежпигв  окончания  и  прочее. 

Заедно   съ   увожданьето    на   живата    българска    р<вчь 
пжеменний  езикъ  естественно  е  тр-вбвало  да  се  роди  въпрос;;. 
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за  да  се  нареди  и  такова    азбуке,    което    точно    да   изражава 
звуковет'Ь  на  този  новъ  писменъ  езикъ.    За  това  нйщто  най- 
добр'Ь  е  било  да  се   пр-втърси    старобългарското  азбуке    и  да 
се  очисти  отъ  никои  букви,    на   конто    звуковет'Ь   или   еж   се 
били  загубили  отъ  времето,   или   пакъ  еж  се   били   ирч^гвяли 
въ  други  никои  звукове.  Съ  една  р'Ьчь  тр'Ьбвало  е  да  се  ошгвви 
старобългарското  азбуке  отъ  мъртвит'Ь  вече  за  живий  български 
езикъ  звукове.  Нуждата  за  устрояванье  новобългарско   азбуке, 
види  се,  че  еж  усъчнтали  отъ  началото   на    18-тий  в-вкъ   пи- 
сателигв  ни,  конто  еж  почнжли    да  пишжтъ   простынь  сказВ* 
вашелчь,  или    Бльгарскьмь  езыкомь.    Но  тъ1,   къто  еж  считали 
старобългарското  азбуке  за  свештенно,  не  еж  се  ръчнавали  да 
го  шгввжтъ  и  го  еж   приемали   п/Ьлокунно   тъй,   както   го  еж 
иамирали   въ   по-старитъ1    ржкописи.    Щкои  пъкъ  еж  предпо- 
читали църковноруското  азбуке,   което  имъ  е  било  добрй  по- 
знато,  заштото    по    онова    време    печатаннигв   църковноруски 
книги  били  еж  вече  доста  много  распространени   по   българ- 
[     скигь  църкви,  особно  по  мънастиригБ.    Отъ   приеманьето   на 
п    тбзи  двй  азбукета  породили  еж  се  и  двй  разни  правописания 
к    въ  новобългарский  езикъ.   Ние    имаме   отъ   първата  половина 
II     на  18-тий  в'бкъ    два    ржкописни    сборника,   конто    съдържатъ 
-    жития,  поучения  и  слова.   Единътъ   отъ  гбхъ  принадлежи  на 
»     „Българското  Книжовно  Дружество",    а   другий   се  намира  въ 
иг    библиотеката   на    Сърбското   Учено   Друшство.    Макаръ  и 
и    двата  да  еж .  писани  токо  речи  въ  едно  време  и  все  на  гово- 
ь.     римий  български  езикъ  (простыли*  сказ$ванГел1ь),  но  писецътъ 
I-    на  иървий  се  е  държалъ  за  старобългарското  азбуке,  а  другий  — 
ж    за  църковноруското.    Твърд*в    е   любопитно  да  видиме,  какъ  е 
га    изл^зла  живата  българска  рйчь  у  единътъ  и  какъ  у  другий,  и 
ги     не  ште  да  е  излишно  да  приведемъ  отъ  тЬхъ  по  единъ  прим'Ьръ. 

Примъ-ръ    отъ    сборникътъ    на    „Българското    Книжовно  20 
ш    Дружество".  Изъ  житието  на  св.  Димитрия,  стр.  70  —  ...  зарад 
ц    таквива  чюдеса  и  заради  др$гы  лшюго  фо  се  чин'к\а  еккога 
и    и>т  стго  ДилштрУа.  Та  се  съвыраше  лшюго  св*ктъ,  ют  сичкы 

1страни.  и  и>т    др$гТи    градюве :    на    всака    година,    и    чинт^а 
празникъ   столгё  ДилштрТю    въ  СолВнь.    Като  и  до  днесь,   и 
Ц    развра  се  до  иедлавинского  кнеза.  и  съвра  иедлавины   лжюго, 
зль  рюдь  и  погань,  и  наговорила  се,   като  праздновать  досланы 
1 1   стлгё   день :    та   съ  весели  и  пТаны.    алш    сега    да    пойдели  да 
I    <лм  наВтртшны  днь  на  стго  нестора,  ^&  $зм*м*  грАдл  СолВнь, 

18* 
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да  е  под  наши  ръи/к.  и  дойдо\а  у  ювыколи^а  околВ  града 
ношТга  ют  вънка :  да  пр'клшнать  ют  ст*кныте  скрышоа* :  да 
едны  ВбУать,  а  др8п«  ^&  изловлтк  да  гч  поровътк.  аму 
пакъ  и  дУаволь  гкши  врагк:  и  завистника  на  ОоаВнгане,  зашо 
» млтк  любовь  стлгё  ДилштрУю,  что  изнайде  да  наш  стори 
пакость  да  гы  пр*кдаде  .   .  . 

Да  приведемъ  сега  нбколко    реда    и  изъ   сборникътъ    на 
Сърбското  Учено  Друшство. 

л.  О  П  в.  Подоваггк  жены  и  л*олш  да  гледатъ  на 
прстВю  вц8,  како  поживе  ижа  на  той  светъ,  слшрено  кротко, 
и  Благоговейно,  у  ум  тъкл»о  да  си  криютъ  лицето  игг  м$жп 
д[а]  ги  не  гледатъ;  така  иска  и  да  се  сралгёватъ,  ^л  се  не 
слиютъ,  и  да  м  дВлиютъ  сашины  речи,  и  да  си  затикаютъ 
оушите  да  не  слышВтъ  зли  дВли  ;  слышите  вие,  шо  се  пари* 
цайте  лк>лп,  и  ил»ате  телесна  чистота  не  тъка^о,  конто  \  л^тт*  I 
телесна  чистота  нартлютсе  чисты   .   .  .5) 

Отъ  твзи  кратки  примири  внимателнит^   читатели  доста  I 
добръ  могжтъ  да  разбержтъ,  какво  еж  се  мжчили  съ  азбукето 
писачигв  на  горереченнитъ  наши  сборници    отъ  първата  по- 
ловина на  минжлий  въкъ.  Първий,  къто  се  е  държалъ  за  старо- 
българското    азбуке,   намиралъ   е    въ   него   нбколко    излишни  I 
букви.  Макаръ  и  да  се  е  старалъ  да  употр'вблява  тйзи  букви 
спроти  старобългарското   правописание,   но  това  му  старание 
твърд-в  често  е  оставало  всуетно,  заштото  не  се  е  посрйштало  I 
съ  свойствата    па   живата   българска  р-Бчь.   Той  е  можплъ  да  ! 
изрази  всичкигв  тънкости  на  живий  български  езикъ,  но  изра- 
зилъ  ги  е  не  съвсбмъ  тъчно,  заштото  никои  еднакви  гласове  • 
той  н'Бйд'Б  е  изображавалъ  съ  еднакви  букви,  а  н'Бйд'Б  съ  други. 
На  кжео    да    кажемъ:    въ    неговътъ    сборникъ    ние    намираме 
«1  живата  българска  р'Ьчь,  но  намираме  ш  неустроена,   грамма- 
тически неправилна.   —  Вторпй  пъкъ,  къто  се  е  държалъ  за  I 
църковноруското  азбуке,  осв'Ьнъ  дбто  се  е  ср'Ьшталъ  съ  некой 
лишни  букви,  конто  той  постоянно  бърка,   но   е   сръчпталъ  и 1 
друга  мжчнотия.  Въ  своето  азбуке   той   не  е  намиралъ  букви 
за  тъмнитъ  български  звукове  и  е  билъ  иринждепъ  да  ги  за- 
мънува  съ  1ь  и  ю  спроти  свойството  на  руский  езикъ.  Освйнъ 
гр-Бишигв  на  първий,  той  о  билъ  принжденъ  да  направи,  тъй 


■ 


ь)  Въ  тие  два  цитати  не  можихме  да  означимъ  удареннята  както  п  никои 
«ькраштенил,   бивалми    въ    черковнитъ'  пи  и  друти    ржкописни   книги,    лащтотос 
липсватъ  на  печатницата. 

3.  р.  [на  П.  С] 
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щ  кажемъ,  оште  ио-голъмъ  гр&хъ:  къто  не  е  можилъ  да  из- 
вади  наяв1>  всичкит/в  форми  на  рвчта  ни,  той  ги  е  дотъкм'б- 
*алъ  съ  църковнорускигв  форми,  чр'Ьзъ  което  езикътъ  на 
[еговътъ  сборникъ  е  изл'взълъ  токо  на  половина  живий  бъл- 
ларски  езиЕЪ. 

При  всичкото  относително  иръим&штество  на  старобъл- 
'арското  азбуке,  ние  обаче  гледаме,  че  къмъ  краятъ  на  18-тий  в. 
:о  по-вече  и  по-вече  отст&нд  мъсто  на  църковноруското.  Тъй 
:&  се  бъркали  нашит'Б  писатели  и  писачи  съ  правоиисанието 
:и  до  наший  в'Ькъ.  Най-главната  имъ  спънка  е  било  неустрогн- 
[ото,  ненатъкмено  сироти  живигв  звукове  на  новобългарската 
р'вчь  азбуке.  Тази  бърканица  тръбваше  да  мине  и  въ  печатан- 
[Т'в  българеки  книги,  заштото  реченната  спънка  не  се  от- 
страни. Първит'в  ни  книгоиздаватели  се  държвхх  то  за  църг 
ювноруското  правописание,  слйдователно  и  азбуке,  то  за  сърб- 
жото,  то  за  руското,  което  най-посл,Б  се  загн'взди  на  дълго 
феме  и  въ  което  никои,  къто  наставих&  две  букви  ж  в  ж, 
[арекохж  го  повобългарско  азбуке. 

III. 
Какво  тр-вйва  да  ни  баде  азбукето? 

Безъ  да  се  простираме  твърд'Ь  много,  ние  штемъ  да  нри- 

т&шшъ  право  къмъ  разглежданье  на  тъй  нареченною  ново- 

лгарско    азбуке,    което  за  сега    изучватъ    българскитв    д'Ьца 

о  букваретЬ  и  по  таблинитв  и  за  което  до  скоро  се  държехж 

ичкигв  ни  писатели.  Има  ли  въ  това  азбуке  всичкигв  зна- 

ове  или  букви,   конто  с&  нужни    да    изображаватъ   веичкит-Ь  22 

укове    на    живата   българска  р'вчь?    Да  ли  не  се  намиратъ 

въ    него    никои    лишни    за  рвчта  ни  букви  ?    Това   ште  бжде 

пр'вдм'втътъ  на   нашего  разглежданье. 

Къто  сравнимъ  тъй  яареченното  новобългарското  азбуке 
1  съ  старобългарското,  ние  штемъ  да  видмъ,  че  въ  него  н-вма 
1  съгласнит'Б  старобългарски  букви :  съгласнит'Б  з,  \|г,  &  А  и 
.  гласнигв  и?,  а,  ьа,  1€,  V.  Шка  да  разгледаме,  да  ли  нашата 
ь  сегашна  р'вчь  н-вма  потреба  отъ  никоя  изъ  гвхъ? 
I  4''  &>  А-  Т'Ьзи  три  букви  ги  е  имало  въ  старобългарското 

|  азбуке    само    за    никои    собствен  ни    или    нарицателни    имена, 
я    заети  отъ  гърцкий  езикъ,  —  н.  пр.,  Але^андръ,  ^андии.  \|галмъ. 
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Оеобенъ  никой  звукъ  гё  не  еж  имали:  ^-то  се  е  изговаряло 
като  кс,  ^  то  като  пс.  Изхвърганьето  на  гбзи  съвевмъ  из- 
лишни букви  е  законно,  полезно  и  протйвъ  пего  ништо  не 
може  да  сё  каже. 

Не  тъй  лесно  трйбваше  да  се  простимъ  съ  старобългар- 
ската  бтква  з.  Въ  най-старигв  ни  ржкописи  тя  се  сръчпта 
само  като  цифра  б,  но  че  тя  не  е  била  пзмислена  само  за 
това,  а  за  да  означава  и  никой  звукъ,  въ  това  не  трйбва 
€ъмн,вние,  и  отъ  14  и  15  в.  в.  ние  гледаме  да  Ш  нишжтъ 
въ  некой  думи  на  м-встото,  гд-вто  по-щубди  сж  писали  з,  н.  пр., 
зкНгзда,  зк^рь  и  пр.  Види  се,  следователи  о,  че  тя  е  имала 
много  или  малко  отличенъ  звукъ  отъ  з,  и  ние  нвма  да  се 
излъжемъ,  ако  кажемъ,  че  нейниятъ  звукъ  е  билъ  сжштий,  I 
който  и  до  сега  се  е  завардилъ  въ  никои  области  български, — 
гд^то  поменжтит'Б  думи  звезда  зк*Ьрк  и  оште  н-вкои  се  изго- 
варятъ  като  дзв-взда,  дзв-врь  и  т.  н.  Ште  да  рече,  че  зву- 
кътъ  на  тази  буква  и  до  сега  го  имаме ;  трйбваше  ли  сл^дъ  \ 
това  да  ш  изхърлимъ?  —  Да  минемъ  по-нататъкъ. 

Буквата  и?  не  е  имала  оеобенъ  звукъ  отъ  о,  и  въ  по-  I 
старите  ни  ржкописи  се  е  писала  твърд-Б  рЪдко,  —  токо  въ  [ 
никои  собственни  имена,  въ  конто  и  въ  гърчкий  езикъ  се  I 
пише  и> :  Июаныъ  (Теоауу^с;),  Гюсифъ  (Тсоат^ср),  Оололшжъ  (2о-  > 
1о\хт)  и  пр.,  писала  се  е  оште  и  въ  междомйтието  о !  (и>  ^ 
еоголюкьци).  По-подиръ1,  тя  е  наченжла  да  се  пише  по-често,] 
къто  е  зам-внявала  въ  много  мъхта  о.  Изхвърляньето  и  изъ 
новобългарското  азбуке  си  има  м-встото. 

а  се  е  изговаряла  въ  старо  време,  като  ен  и  ем,  кактои 
и  до  сега  се  изговаря  въ  полский  езикъ.  Тази  буква  се  ё 
писала  и  въ  коренътъ  на  думигв,  и  въ  окончапието  имъ,  н.  пр., 
гаАдати.  дбВАтъ,  свать,  ил*а,  ыесошА,  са  и  пр.  Види  се,  че 
23  тя  отдавиа  е  загубила  своятъ  звукъ,  и  иотова  гледаме,  че  твърд'в: 
рано  е  наченжла  да  се  мйша  съ  други  ивкои  букви,  и  по- 
вянете съ  ж.  На  сегашно  врёме  въ  народната  ни  ръ^чь  на 
нейното  вйсто  се  чуе  по-в^чето  в,  и  токо  въ  малко  думи  щ 
то  въ  никои  само  области  се  чуе  ж  или  а.  Тъй,  горепоменж- 
тигв  думи  сега  се  изговарятъ  гледамъ,  деветь,  свстъ1 
(свети  Никола),  имё,  и  токо  старобългарското  са  въ  никои 
мътта  се  изговаря  ее,  а  въ  нгвкои  са  или  сж.  Тъй,  и  таз 
буква  сега  в'Ьче  не  си  ими  мЬстото  въ  новобългарското  азбуке. 
Сжпттбто  штё  (^  кажё  и  за  смегченатй  отъ  нётй  »а. 


1€,  тази  буква  е  смегчена  отъ  е.  Въ  нашата  ръчь  нейният.ч» 
звукъ  и  до  сега  се  е  запазилъ.  Въ  рвчта  ни  и  до  сега  ясно 
може  да  се  отличи  е  твърдо  отъ  е  меко,  или  №.  Не  тр-вбваше 
•сл'вдователно,  да  кк  изхвърлеме. 

у  (ижица)  е  вземена  отъ  гърчкий  езикъ  заедно  съ  нгвкои 
слова,  пренесени  отъ  гърчкий  въ  словенский  езикъ:  леуитъ, 
•суднгмис,  студии,  порфгрд  и  пр.  Въ  първит'Ь  двй  думи,  гд-вто 
тя  се  намира  между  гласни,  ние  ж  изговаряме,  като  в,  а  въ 
.другитЬ  като  и.  Да  ж  държимъ,  сл^дователно,  н^ма  потреба; 

И  тъй,  отъ  това  кратко  разглежданье  сл-вдва,  че  буквитъ4 
з  и  №  безъ  всвка  потреба  еж  изхвърлени  отъ  азбукето  ни:: 
«вуковет-в  на  т-взи  двй  букви  жив'Ьжтъ  и  до  днесь,  слйдова- 
тел  но,  да  изхъргаме  гвзи  букви  ште  да  рече,  да  сакатимъ 
азбукето  си.  Но  къто  вземъ  на  видъ: 

1,  че  буквата  з  е  отдавна  изхвърлена  и,  тъй  да  речемъ, 
-забравепа  отъ  всичкигв  ни  писатели, 

2,  че  буквата  №  не  на  вежду  еднакво  се  отличава  отъ  е, 
и  че  поради  това  въетановлението  и  ште  възбуди  голыми  пр^ 
пирни  и  разногласия,  — 

Къто  вземемъ  на  видъ  това,  то  въ  този  случай  по-е  добрй 
да  оставимъ  тази  неверность  тъй,  както  се  е  вече  запгвздила; 
особ  но  когато  з  се  чуе  токо  въ  твърдъ1  малко  думи,  а  за  1в 
може  да  се  постави  правило  да  се  нише  все  съ  е,  пакъ  пика 
си  го  изговаря  вевки,  както  ште,  кой  твърдо,  а  кой  м-вко. 

Да  минемъ  сега  къмъ  буквитй,  конто   не  еж  изхвърлени 
I    изъ  новобългарското  азбуке,  а  трйбваше  да  се  изхвърлжтъ. 

Т^зи  букви  еж:  щ,  г,  ы,  и. 

Буквата  ф,  както  самото  и  начъртание  показва,  е  сложена 
отъ  ш  и  т,  като  шт  ние  ж  и  изговареме;  —  друго  никое 
5  изговарянье,  каквото,  на  прим'Ьръ,  въ  русский  и  полский  езикъ,  24 
.  тя  у  насъ  Н1ша,  нито  пъкъ  е  имала  н-вкога.  Тя  е  била  съетавена 
I  и  писала  се  е  само  и  само  краткости  ради,  на  мйсто  шт. 
я  Забйлйжително  е,  че  въ  най-старигв  ни  книги  тя  се  срйшта 
г   твърд'Ь    р^дко,    токо    речи,    че  редома    се  пише    шт,    н.  пр., 

I    ХОШТбТЬ,     ПДЛАШТЪ,     КрЬШТ*НЫ€,     ПЕШТСрД,    ШТ>  ТЪ,    ШТбДрОТД 

ш   и  т.  п.    II  тъй,  може  да  се  каже,   че    буквата    щ  е  оставена 

и   въ   новобългарското    азбуке    само    и    само  като  една  съвевмъ 

ненужна  раскошь,  която  обаче  скжпо  струва  на  малкигв  двца, 

конто  се  учжтъ    да    четхтъ    по    български.  Изхвьрляньето  на 
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тази  буква  не  е  н  о  в  и  з  н  а.  а  оште  но-малко  е  с  х  о  л  а  с  т  и  че  с  ка: 
не  потреби  ость. 

I  изпърво  не  е  имало  нъленъ  звукъ  и  звучало  е  като- 
половинъ  и.  Писало  се  е  пръдъ  гласнитЬ  а,  6,  л,  а.  оу,  за 
да  ги  умътча  (га,  ге,  »л,  ьл,  юу,  ю).  Като  пълна  гласна  I  се  е- 
употр'Ьблявало  токо  въ  никои  гръчки  думи  или  собственни 
имена.  Слъдъ  време  писателигв,  къто  еж  забравили  или,  по- 
добръ1  да  кажемъ,  не  еж  знаяли  първобитното  значение  на 
буквата  I,  наченжли  еж  да  е  мъчпатъ  съ  и,  къто  еж  писали 
произволно,  безъ  всбко  правило,  то  едната  то  другата.  Въ 
17~тий  вгбкъ  единъ  Русинъ,  Полоцкий  архиепископъ,  Мелетий 
Смотрицкий,  е  издалъ  нълна  словйнска  грамматика,  въ  която- 
той  е  съчинилъ  за  буквата  г  правило,  че  тя  тръбва  да  се 
пише  на  мгЬсто  и  пръугъ  гласнитъ  букви.  Това  произволно 
Мелетиево  правило  е  влезло  въ  сегашнитъ1  цьрковни  книги, 
конто  еж  исправени  и  напечатани  спроти  неговата  грамматика.. 
Влезло  е  оште  и  въ  руский  езикъ,  отъ  гд'бто  е  било  прине- 
сено и  въ  новобългарското  азбуке.  Всвки  знае,  каква  голЪга 
бърканица  е  тази  съвсъмъ  лишна  и  съвевмъ  неуместна  буква, 
въ  азбукето  ни,  и  ние  молитствоваме  добъръ  усп'Ьхъ  на  гвзи 
малцина  писатели,  конто  въ  послъдньо  време  захванжхж  да  ж, 
изхвърлятъ. 

м  въ  старобългарский  езикъ  е  звучала  особно  н'Ькакъ-си^ 
Писала  се  е  и  въ  коренятъ  на  думигв  (ды/иъ,  лшшь,  ты- 
гАшта  и  пр.)  и  въ  окончанието  имъ.  У  Полбцигб,  Русит'Б,. 
такожде  и  у  Чесигв,  тя  и  сега  има  звукъ  отличенъ  отъ  иг 
отъ  това  въ  азбукето  на  т'Ьзи  словински  писмена  тя  си  има 
м"бстото  и  съхранила  се  е.  Но  Сърбитъ1,  Хърватитъ1  и  Словин- 
цит-б,  конто  такожде  еж  ж  употрйблявали  въ  старо  време,. 
сега  къто  и  не  чужтъ  вече  звукътъ,  изхвърлихж  ж.  И  у  наеъ- 
нейниятъ  звукъ  не  се  чуе  вече  нйкждъ\  и  иисателит'Б,  на  конто- 
25  имъ  се  свиди  да  се  лишжтъ  отъ  неж,  твърдъ1  често  ж  пишжтъ 
тамъ,  гдъто  и  старобългарското  правописание  не  ж  допушта. 
Тъй  штото  изхвърляньето  и,  освънъ  гдъто  ште  улесни  на 
д*вцата  изучваньето  на  азбукето  и  ште  избави  българекптъ^ 
нечатници  отъ  лишни  разноски,  но  ште  оште  да  отстрани 
единъ  съвевмъ  не  нуженъ  прътгмътъ  за  пръиирни.  —  Намъ 
ни  се  е  случвало  да  слушаме  доказателства  за  оставвани 
тази  буква  въ  азбукето  ни,  конто  доказателства  не  ште  бжде* 
злъ1  да  разгледаме  сега. 


I 

1.  „Ако  нзхвърлимъ  и,  назвать  никои,  „какъ  штемъ  да 
„находимъ  тогава  кореыятъ  на  никои  производни  думи?  Знае 
„се,  доказватъ  т%  „че  буквата  ы  се  обършта  въ  нъкои  произ- 
„водни  думи  въ  ав  (шп!  ^ез1е1^ег1),  като  на  прим'връ:  отъ 
„коренятъ  хыт  (\ытити),  но  този  законъ  е  станжла  думата 
„хваштамъ  (хватити).  А  къто  нзхвърлимъ  ы,  то  какъ  тогава^ 
„штемъ  да  можемъ  да  найдемъ  коренятъ  на  поменжтий  гла- 
„голъ  хваштамъ?  Да  речемъ,  че  отъ  хит,  не  може,  заштото* 
„нйма  прим'връ,  въ  който  буквата  и  да  се  прътаршта  въ  ав.и 
За  оборвание  това  доказателство  ште  бжде  доста  да  паумимъ, 
че  и  думата  взе мание  не  става  отъ  коренятъ  взе,  заштото 
е  никога  не  се  пр'ввършта  въ  ем,  а  отъ  вза,  но  чр'Ьзъ  това 
ние  не  оставихме  буквата  а,  и  изхвърлихме  ж  безъ  всвко* 
възражение. 

2.  Друго  доказателство  въ  полза  на  ы  е  сл'вдньото: 

„Ако  изхвърлите  и,  то  трвбва  и  сл'вдъ  гърл'Внит'Б  букви^ 
пг,  к,  х,  да  го  замените  все  съ  и,  а  тогава  ште  изл'взе  това, 
„че  г,  к,  х,   въ  нгвкой  случай  шт&тъ  се  мйнуватъ  въ  з,  и,,  еу 
„а  въ  други  не;  тъй  на  пр.,  отъ  ковчег ъ,  ракъ,  въ  множе- 
„ственното  число  ште  имате  ковчези,  раци,  а  отъ  дълъгъ*. 
„кротъкъ  —  дълги,   кротки.    Отъ   това,    заключаватъ   тъу 
„ште  да  се  роди  бръканица:   гд'Б  г,  к,  х,  —  ште  остава  не- 
изменяемо, а  гд'Б  ште  да  се  мЪнува,  бърканица,  която,  за  да 
„се  отстрани,  тръбва  да  обременяваме  грамматиката  си  съ  нови 
„правила".  —  Въ  отговоръ    на   това  доказателство   штемъ  да 
кажемъ,    че    за    природний    Българинъ     никаква     бърканица 
н'вма  да  се  роди;  той  природно  ште  да  знае,  гд'Б  гьрл'Бннит'Б., 
се    м'Ьнуватъ    пр-Ьдъ  и,   и  гдъ  не.    А    за   никой    иностранецъ 
безкрайно  по-ште  да  е  лесно  да  запомни  тйзи  случаи,  откол- 
кото  да   научи  всичкит'в  случаи,   въ    конто    единъ    и    сжштий 
звукъ  тръбва  да  се  изобразява  н'вкога  съ  и,   а  никога   съ  м. 

3.  Третьо  доказателство:  „Какъ  ште  да  отличавате  безъ 
ы  твърдото  прилагателно  окончание  м.  родъ  отъ  мекото ;  на- 
прим'връ,  добрий  (ж.  р.  добрата)  отъ  синий  (ж.  р.  синята)." — 
Само  за  това  отличие,  ште  кажемъ  да  се  държи  въ  азбукето 
ни  особна  буква,  то  е  ничто  неразумно.  Ето  ги  Словпнцит'в,  26 
тЬзи,  конто  родихж  Копитара  и  Миклошича,  и  т'Ьмъ  имъ  тръбва 
това  отличие,  но  тъ1  не  нам'Ьрихж  за  нужно  да  оставятъ  само 
за  него  и. 
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и  въ  старобългарското  азбуке  го  н'Ьма,   то  е  изработено 
отъ  Руситъ,   отъ  азбукето    на    конто    е  принесено   и   въ    тъй 
нареченного  сега  новобългарско  азбуке.  Както  Руситъ,  тъй  и 
ние  го  пишеме  слъдъ  гласнитъ,  слъдъ  конто  се  чуе  половинъ 
и,  на  примъръ:    край,   мой,   твой.    Въ  старобългарский    езикъ 
въ  тъзи  случаи  се  е  слушалъ  пъленъ  звукъ  щ   оттова   и  ре- 
ченигв  думи  тамъ  сх  се  писали  крак ,  той,  твои.  Имало  е  и 
въ  старобългарский  езикъ  полузвукъ  отъ  щ    но  той  се  е  на- 
миралъ  пръдъ  гласнитъ,  а  не  слъдъ  тъхъ,   съ  други  думи  да  , 
кажемъ  —  въ  старобългарский  езикъ  е  имало  само  ргае^ойгЪе, 
но  не  и  роз^ойгге  уоса1е.   За  начертание    на   този  половинъ 
звукъ  мждриц  съставитель  на  старобългарската  азбука  взелъ  е 
знакътъ  I,  който  не  е  друго,  освънь  половина  отъ  знакътъ  и, 
и  писалъ  е  този   знакъ    пръдъ    гласнитъ,    пръдъ    конто   се    е 
слушалъ  полузвукътъ  отъ  и:  га,  гс,  ю  (което  е  скратено  отъ  1о$),  , 
*л,  ьл.    Сега  къто   гледаме,   че  въ   Българский    езикъ    се    чуе  < 
този   полузвукъ   и    слъдъ    гласнит'Б,    то    е    най -законно,    най- 
естеетвенно,   най-право   да   белъжемъ    този   звукъ  съ  сжштий  ! 
знакъ,  съ  конто  го  е  забехвжилъ  св.  Кириллъ  пръдъ  гласнит'Б,  I 
т.  е.  на  м-бсто  чуждото   й   да    пишемъ    старобългарското   I,  и  I 
реченитъ  думи  край,  мой,  твой  и  пр.  да  пишемъ  краг,  мо1,  | 
тв  01."—  Къто  вземемъ  обаче  на  видъ,  че  чуждото  начъртание  и  \ 
се  е  добръ  загнъздило  и  влъзло  е  въ  обшто  употребление,  то  1 
гате  бхде  по-добръ  да  го  оставимъ  вече,  като  една  неправил- 
ность,    нежели  да  го  изгонваме  и  замъняваме    съ    правили  ото  \ 
и  законното    '). 

Остава    ни    слъдъ    това    да    поговоримъ    оште   за   нбкои  \ 
букви.  конто  е  имало    въ    старобългарското    азбуке,   конто  еж  ! 
оставени  и  въ  новобългарското,  но  за  употръблението  имъ  има 
голъми  разногласия.  Ние  разумъваме  буквитъ:  га,  ж  и  ж,  &,  ъ. 

га  изговаря  се  въ  нъкои  мъста  все  като  е,  въ  други  въ  А 
извбстни  нъкои  случаи  като  я,  и  токо  въ  шуменската  область  I 
то  има  единъ  особенъ  звукъ,  който  е  мжчно  да  се  изобрази  > 
(като  не).  Нъма  съмнъние,  че  и  въ  старо  време  е  сжществу- 
вала  сжштата  разница  въ  изговаряньето  на  тази  буква,  оттова 
въ  никои  рукописи  твърдъ  често  ш  гледаме  да  се  мъша  съ  я 
или  съ  е,  тогава  когато  въ  други  това  мБшанье  не  се  забъ- 
лъжва:  —  поклаы'кит*  са,  моклангаит*  са;  ^илад'кнщъ,  лиаде- 
№.цъ;  гако,  *кко;  цар'к  (р.  п.),  иамъсто  царга,  и  пр.  Ние  нами- 
27   ране  за  добро   да  тж  оставимъ,    во    наместо   да    пръгьрсваме 
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«угаригв  си  книги  и  да  диримъ,  гд-Ь  се  е  писала,  та  и  ние 
да  ж  пишемъ  тамъ,  отъ  много  страны,  ште  да  е  добргв  да  ж 
ншнемъ  тамъ,  гд'Ьто  нъчсога  и  н-бкжд'б  се  слуша  звукъ  я,  а 
налога  и  нъ'кжд'Б  звукъ  е;  на  прим'връ:  хл'Ьбъ,  мир  к  а, 
добр'Б,  зл'Ь,  макаръ  въ  послъ,днигб  двгб  думи  тя  и  да  не  се 
ср'втта  въ  най-старитв  ни  ржкописи,  гд-бто  сръчптаме:  докре,  зле. 

ж  въ  старобългарский  езикъ  се  е  изговоряла  като  он, 
ом.  както  и  до  сега  въ  Полский  езикъ.  Слъугъ  време  тя  е 
изгубила  този  си  звукъ,  или  по-добр'Ь  изменила  го  е  въ  други, 
който  се  сръчпта  токо  въ  английский  езикъ. 

У  насъ  по  никои  мъхта  буквата  а  въ  никои  случаи  се 
изговаря  и  тя  малко  тъмно,  и  звукътъ  и  се  приближава  къмъ 
-звукътъ  ж;  това  дава  поводъ  да  се  мъ1шатъ  въ  нгЬкои  случаи 
твзи  дв'Б  букви.  За  да  се  отстрани  тази  бърканица,  не  ште 
<бжде  зл^  да  разгледаме  добръ1,  гдъ1  се  е  писала  тази  буква  въ 
<*таро  време,  когато  е  оште  имала  своятъ  първобитенъ  звукъ< 

1.  ж  се  е  писало  въ  винителний  и  творителний  падежъ 
<ед.  число  жен.  р.)  на  сжштествителнигв  имена,  прилагател- 
нитб  и  мйстоименията  (оште  и  въ  творителний  падежъ  отъ 
личнитб  мъчзтоимения:  ллъиож,  тововк,  сово^).  Сега  ние  т-Ьзи 
падежи  н-вмаме,  и  съвсвмъ  неразумно  е  да  ги  отличаваме  съ  ж* 
Изключение  трйбва  да  се  направи  само  за  мйстоимението 
неш  или  ък.  То  е  винителенъ  падежъ  отъ  она,  който  въ 
този  случай  се  е  зачувалъ,  както  и  отъ  онъ — нею,  го.  (Сравни 
ъъ  английский  езикъ,  който  такожде  си  е  загубилъ  падежит'в; 
отъ  зеке — пег). 

2.  ж  се  е  унотрМлявало  и  въ  глаголнигв  форми:  1  лице 
един,  число  и  :>  лице  множ.  число  отъ  настояшт.ето  време: 
текл,  текжть;  въ  3  лице  мн.  число  отъ  преходяштето  време 
йпрегГесгд:  течаар^  (течахх);  въ  дМствителното  причастие 
настшитето  време:  текдчт,  текл^штига,  теклшти.  Писала  се  в 
Ъште  въ  слогътъ  нж>  белътътъ  на  едноп&тний  видъ.  Тезй 
форми  ги  имаме  и  до  сега,  елтздователно  тр'Ьбва  въ  тгвхъ  да 
пишемъ  и  сега  ж,  а  не  глухото  а\  да  не  ги  пишемъ  сирйчь 
тек  а,  текатъ,  течеха,  текаштецъ  и  пр. 

3.  ж  се  е  писало  въ  коренятъ  на  много  думи,  въ  конто 
сега  такожде  се  мъчна  съ  а.  За  да  се  оправи  тази  бърканица* 
нужно  е  въ  т-взи  м-вста  понъ1,  гдгЬто  по  изговаряньето  си  не 
се  отличаватъ  ттззи  дв'Б  букви,  нужно  е  за  тйзи  м'Ьста  да  се 
йапише  таблица  на  всичтситб  корени  съ  ж. 
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1>ъ  корен  ит/Ь  на  думигЬ  въ  н-вко^  м'вста  ж  се  м-вша  съ 
ъ  и  ь,  за  което  штемъ  да   поговорить  тутакъси  при  ръзглеж-ч 
даньето  на  гЬзи  дв'Б  букви. 
28  з,  ь.  Т'Ьзи  букви  въ  старобългарскит'Б  рукописи  се  срЬ- 

штатъ  въ  ср'Ьдата  и  въ  краятъ  на  думитЬ.  Въ  ср'Ьдата  гЬ  еж. 
имали  ггЬлъ  звукъ,  и  всяка  една  особенъ,  но  да  ли  и  въ  краятъ 
т'Ь  еж  били  нълногласни,  не  може  да  се  каже.  Оште  отдави  а 
т'Ьзи  дв'Б  букви  еж  паченжли  да  се  мЬшатъ  въ  старите  Бъл- 
гарски  ржкописи,  което  показва,  че  отдавна  оште  тйхнит-в. 
изиърво  отличив  звукове  еж  се  приближили  единъ  до  други, 
уподобили  еж  се  единъ  на  други.  Забел^жително  е,  че  при 
това  мъчнанье  ъ  и  6,  на  първото,  то  есть  на  ъ,  се  е  давало 
предпочтение  въ  Българекит'В  ржкониси ;  тъй  на  прим'Ьръ : 
въ  12,  13  и  14  вйкь  ерйштаме  твърд'Ь  често  ъ  тамъ,  гд-Ьточ 
въ  11  в'вкъ  намираме  ь:  кнжзъ,  пръва,  безчислъни,  гос-;  ( 
подъ,  богъмъ,  гръкъ,  сръбли  и  пр.  На  сегашно  времег 
когато  звукътъ  на  т'Ьзи  букви  въ  срйдата  на  думитЬ  е  съвър- 
шенно  еднакъвъ,  то  е  най-добрй  да  приемемъ  само  една  отъ 
тъ^хъ  за  означение  този  звукъ,  а  пменно  ъ;  ь  да  го  махнемъ-  я 
изъ  ср'Ьдата  не  думитЬ.  Тъй  само  ште  да  може  да  се  прекра- 
тжтъ  разногласията  за  м-Ьстото  па  т'Ьзи  дв'Б  букви,  конто  разной 
гласия  другонче  е  мжчно  да  се  отстранжть,  заштото  при  от- 
давнашното  мкнанъе  на  т'Ьзи  двгЬ  букви  мжчно  нйшто  е  да 
се  определи  (по  старите  ржкописи)  мъхтото  на  едната  и  дру- 
гата.  А  за  да  прибътваме  въ  този  случай  за  помошть  към1 
църковноелов'Ьнский  езикъ  или  къмъ  руский,  то  е  неразумно. — 
И  тъй,  за  голгЬма  полза  на  правописанието  и  безъ  всякакъвъ 
вредъ  за  грамматиката  ни,  ь  трвбва  да  се  исхвърли  изъ  срй- 
дата  на  думитЬ,  изъ  ср'вдата  само,  но  не  и  въ  краятъ  имъ. 
Тамъ  той  ни  е  потр'Ьбенъ  за  отличие  мекото  свършание  на 
думитв,  което  ясно  се  чуе  въ  по-вечето  Български  области : 
конь,  конятъ,  конйо,  учитель,  учителятъ,  учителйо- 
и  пр.  Колкого  за  ъ  въ  краятъ  на  думитъ\  пай-доброто  да  го 
изхвърлимъ  отъ  тамъ,  на  което  обаче  ние  не  се  рвшихме  за  сега 

По-горв,  като  говорихме  за  ж,  ние  пкшенжхме,  че  въ.< 
н'бкои  мвета  неговътъ  звукъ  се  приближава  до  звукътъ,  за 
който  рекохме  да  се  нише  съ  ь.  Оттова  н-Ькои  намиратъ  за 
добро  да  пишемъ  и  на  мЬстото  на  ь  въ  ср'Ьдата  на  думитЬ 
все  ж.  То  шт'Ьше  да  е  цобрЬ,  ако  навсжд'Ь  т'Ьзи  двъ  букв» 
се  изрпчахж  еднакво.   Но  помолвте   нт>кой  Търновчешшъ,  или 
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Врачанинъ,  или  Панагюрецъ  да  ви  изрече  о&д&,  хгълъ, 
иърво  или  пълно,  и  вие  лесно  ште  да  се  уверите,  че 
-буквигв  ,>;  и  ъ  иматъ  макаръ  и  не  съвсвмъ  ясно,  но  все 
особенни  звукове.  Конто  познава  английскою  азбуке,  той  ште 

>  забел'Ьжи  твърдъ-  лесно,    че    ж    звучи  като  английскою    и   въ 
думигБ   и^1у  (грозенъ,    нехубавъ),   си!   (рйжж),   Ьи1   (но),    а   ъ  29 
като  г  въ  думигв :  Ып1  (птица),  сИгЬу  (нечистъ),  ЫгШ  (ражданье)', 

,  $1г  (Господинъ)  и  ир.  Иоради  това  ние  штемъ  да  кажемъ, 
че  изхвърляньето  на  характеристичната  българска  буква  ъ 
язъ  ср'Ьдата  на  думитъ  не  може  да  стане  безъ  осиромаша- 
ванье  на  азбукето  ни. 

Ние,  може  би,  се  разиространихме  твърдъ1  много,  позво- 

I  лихме  си  да  говоримъ  и  за  такива  нъчнта,  конто  еж  добръ* 
познати  на  читателигв  ни,  надаме  се  обаче,  че  тъ1  н'Ьма  да 
ни  поставатъ  за  гр*вхъ  т4зи  подробности,  конто  ние  помйстихме, 
-за  да  ни  изл-Ьзе  прътледътъ  пб-пъленъ.   Шка   сега   извадемъ 

>  ла  кжео  изъ  този  прътледъ  пб-главнигв  си  заключения  за 
съетавътъ  на  новобългарскою  азбуке: 

1.  Изхвърленигв  неверно  изъ  него  виз  ио-добр-в  е  да 
не  ги  ввождаме  вече. 

2.  Оставенигв  безъ  всяко   основание    щ,    I,   ы    и    ь    (въ 
I  срйдата  на  думитъ1)   да  ги  изхвърлимъ   единъ   день   по -скоро. 

Чр'взъ  това  новобългарското  азбуке   да   съетои  вече  отъ 

>  сл'Ьднит'Б  31   букви: 

а,  б,  в,  г,  д,  е,  ж,  з,  и  (й),   к,   л,  м,   н,  о,  п,  р,  с,  т,  у, 

>  $,    X,    Ц,    Ч,    Ш,    Ъ,    Ь,    'Б,    Ю,    Я,    &,    Ж. 

Съ  това  азбуке  (къто  пишемъ  гь,  ж,  ъ,  ь  тъй,  както  по- 
,  казахме  при  разгледванието  имъ)  можемъ  на  в'врно  да  кажемъ, 
[  че  на  половина  штхтъ  се  умалхтъ  разноречията  въ  право- 
писанието  ни.  Това  азбуке  ште  държи  „Българскою  Книжовно 
)  Дружество",  него  то  и  пр-впоржча  на  благосклонното  внимание 
)  ла  всичкигв  Български  писатели  и  издатели,  а  особно  на  Бъл- 
,  гарскит'в  в'Ьстници.  Ако  благоизволжтъ  да  го  приематъ  и  тъ% 
^  то  половината  отъ  въпросътъ  съ  българското  правописание  е 
1  вече  решена,  та  оште  и  другата  половина  чр-взъ  това  ште 
I  бжде  вкарана  въ  добъръ  пжть  за  скорошно  и  правилно  решение. 

Неаполь,   1870,  Февруарий  8. 


3.  Азбукето  на  Българското  Книжовно  Дружества 

и  г,  Мушякъ.*) 

Преди  четери  години,  отъ  страна  на  Българското  Кни- 
жовно Дружество,  напечатахъ  единъ  членъ  „за  ново-българ- 
ското  азбуке",  въ  конто,  между  друго,  е  показано :  какво  азбуке 
ште  да  държи  реченото  Дружество  и  зашто  то  намира  за 
добро  да  приеме  такова  азбуке.  Противъ  този  членъ  сега, 
нр'взъ  минжлий  мъхецъ  Май,  се  появи  една  критика,  напеча- 
тана въ  10-й  брой  на  „Читалиште".  Отъ  тая  критика  не 
излиза  никаква  осв'вта  за  въпросътъ,  конто  се  разглежда  въ 
речений  ми  членъ,  —  но  авторътъ  и  не  се  е  и  взелъ  да 
оправя  моето,  както  казва  той,  „учение"  за  азбукето:  нему  е 
грижата  да  го  събори  или,  по-добръ1  да  рекх,  да  го  изкубне 
изъ  коренъ.  Той  казва,  че  това  учение  е  криво  отъ  край  до 
край,  че  „то  е  такова  н'Ьчто,  което  не  може  да  ся  слъ1- 
дова."  Казва  оште,  че  азъ,  който  съмъ  се  взелъ  да  разглеж- 
дамъ,  какво  трйбва  да  ни  бжде  азбукето,  не  съмъ  оште  из- 
училъ  нито  нынешний,  нито  старый  Българскый 
языкъ,  —  не  знаж  ни  най-простигв  граматически  правила. — 
Казва  такива  нъчнта,  па  оставя  на  читателитъ1  сами  вече  да 
се  свштатъ,  какво  нъчнто  е  „така  нареченото"  Българско 
Книжовно  Дружество,  което  не  само  е  одобрило  такова  едно1 
„учение",  но  оште  го  е  и  приело.  Самъ  той  гледа  па  това 
Дружество,  като  на  едно  толкова  долньо  нъчпто,  д'вто  и  името 
му  не  изрича  право,  но  притуря  пргьдъ  него  пр'Бзрителнигв 
думи:  така  нареченото. 

Бъ    доказателствата,    съ    конто    критикътъ    подтвърждава 
т'взи  свои  явни  и  потаени  казвания,  азъ  не  намирамъ  ни  едн 
78  свъхтна  б'вл'вжка,  ни  една  здрава  и  права  мисъль.  Но  зашто 
по  насъ  и  тия  доказателства  могхтъ  минх  на  редъ  и  могж 
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*)  Изъ    „Периодичсско  сппсание  на    Българското   Книжовно  Дружество", 
Вражда,  год.  I,  кн.  IX  и  X  (1874),  стр.  77—91. 
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направн  н'вкаква  пакость,  то  намирамъ  за  иотрЬбно  да  ги 
изобличж  (думата  —  разгледамъ  тукъ  не  може  да  се  рече). 
Штж  ги  изобличж  наредъ,  едно  по  едно,  и  честно:  не  така, 
както  критикътъ  разглежда  моигв. 

Г.  Мушякъ  (така  се  е  подписалъ  критикътъ  и  много 
добргЬ  е  направилъ,  д-вто  си  е  затулилъ  лицето  задъ  това  име) 
захвашта  отъ  старобългарската  буква  а. 

Тая  буква  отдавна  е  исхвърлена  изъ  азбукето  ни,  и  на- 
мъсто  неж  сега  едни  пишжтъ  е:  погледъ,  споредъ,  се; 
други  н'вкжд'Б  е,  а  н'бквдб  а  или  ж:  погледъ,  споредъ,  са 
или  еж;  а  пакъ  други  редомъ  ж  замгвнуватъ  съ  я,  както 
прави  и  г.  Мушякъ,  конто  нише:  поглядъ,  спорядъ,  с  я 
и  т.  н.  —  За  да  се  щУБмахне  тая  бърканица,  азъ  доказвамъ, 
че  най-лесний  и  най-правий  пжть  е  да  зам-внуваме  овехгвлата 
и  исхвърлена  буква  а  редомъ  съ  е: 

1.  Заштото  тя  сега  така  пб-вечето  се  изговаря  въ  жи- 
вата  българска  рйчь. 

2.  Защтото  в -то  е  по-близо  до  старий  гласъ  на  тази 
буква,  която  другоячъ  Българегв  еж  изговаряли  като  ен  или  ем. 

Тйзи  двъ1  основания,  конто  еж  главнитъ1  начала  и  осно- 
вания, на  пжтьтъ,  изъ  който  азъ  пр'Ьдлагамъ  да  вървимъ  при 
издирванията  си  за  Българското  правописание,  т'взи  двъ1  осно- 
вания, повтарямъ,  ме  ув'врихж  оште,  че  това,  д-вто  никои  ни 
уч-вхж  на  времето  да  замену ваме  буквата  а  съ  я,  както 
прави  и  сега  оште  г.  Мушякъ,  било  много  загубена  и  не  права 
работа,  заштото  нам'Ьрихъ,  че  такова  нъчнто  било  свойственно 
на  руский  езикъ;  то  е  противпо  на  наший,  въ  който  н-вма 
прим'връ,  д-вто  а  да  се  замълнува  съ  я.  Ето  зашто  азъ  се 
изрекохъ  малко  нъчпто  остричко  противъ  това  явно  лжеучение. 

Ср'вшту  т^зи  мои  разглеждания  за  буква  а,  конто  сж 
изложени  на  11  и  22  страпици  на  членътъ  ми  „за  новобъл- 
гарското  азбуке",  г.  Мушякъ  сега,  слъ\дъ  четери  години  казва:  79 

„Нъ  ные  знаемъ  и,  за  да  не  сме  излъгани,  сега  пакъ 
„испытвахме  и  ся  научихме  на  здраво,  че  както  въ  много 
„другы  м'вста,  така  и  въ  Панагюриште"  (тукъ  господство  му 
заб'вл'вжва,  че  азъ  съмъ  родомъ  отъ  Панагюриште.  Тая  бй- 
[(Л'вжка  той  повтаря  и  на  друго  м'Ьсто,  д'вто  притуря,  че  азъ 
и  не  само  съмъ  се  родилъ  въ  Панагюриште,  но  и  расълъ  съмъ 
тамъ.  Не  могж  да  се  евтья,  зашто  е  било  толкова  нужно  на 
читателит'Б  да  знагатъ  това  н-вшто),  „въ  много  случае,  д'вто  въ 
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„стары-ты  ржкописы  има  писано  а,  изричятъ  не  само  е,  а  и  л. 
„На  прим'връ:  казватъ  редъ  и  наряждамь,  стягамъ  и 
летегнж,  вирягамъ  и  спрегнж,  клякамъ  и  клечьх  и 
„клекнж,  прилагателно  святый  въ  пълно  окончяние  казватъ 
„светый  съ  е,  а  въ  уевчено  окончяние  святъ  съ  я:  святъ 
„челов'Ькъ;  въ  женскый  и  сродный  родъ  казватъ  света, 
„свет 6,  съ  ударение  на  окончянието  и  свята,  свято  съ 
„ударение  на  коренный  слогъ:  „свята  работа,  свято  ничто." 

А  ко  и  права  да  бгвше  тая  б'вл'Ьжка,  то  и  тогава  учението 
му  за  буква  а  нгвмаше  да  загуби  п/вната  си :  азъ  пакъ  шгвхъ 
да  казвамъ,  че  дод-Ь  ние  не  се  сговоримъ  да  зам'внуваме  тая 
исхвърлена  буква  съ  е,  до  тогава  н'вма  да  се  иртзмахнжтъ 
разногласията,  конто  има  между  писателигв  ни  за  това  нъчнто. 
Рекохъ:  ако  и  права  да  б'Ьше  тая  б  *в  ли  ж  к  а,  заштото  | 
тя  не  е  права.  Примирить,  съ  конто  г.  Мушякъ  ми  ели  да  е 
доказалъ,  че  по  насъ  а  се  изрича  сега  и  като  я,  гбзи  примири, 
повтарямъ,  не  доказватъ  това,  но  доказватъ  друго  нъчнто  .... 
Въ  едно  Българско  село,  та  и  въ  ггвла  область,  д'вто  има 
еднакво  изговарянье,  неможе  една  дума,  безъ  да  си  измени 
граматический  видъ,  да  се  изговаря  н'вкога  „съ  ударение 
на  окончянието",  а  нъкога  „съ  ударение  на  коренный  слогъ". 
Ударението,  и  то  си  има  закони,  конто  еж  много  здрави  и 
постоянни.  Това  просодическо  беззаконие,  което  г.  Мушякъ  е 
80  нам'Ьрилъ  въ  Панагюрската  народна  р'вчь,  не  може  да  бжде 
и  ние  наздраво  знаемъ,  че  го  н'вма.  Панагюрецътъ,  който 
си  не  е  развалилъ  езикътъ,  казва  само  света,  свето:  света 
Петка,  свето  читиресе.  И  единъ  пжть  като  казва  така,  . 
той  вече  не  може  да  казва  и  свята,  свято:  свята  работа, 
свято  ничто.  Г.  Мушякъ  тука  много  зл'ь  се  е  излъгалъ, 
както  се  е  излъгалъ  и  за  думата  ничто,  която  въ  Панагю-  I 
риште,  народътъ  изговаря  —  няшто.  А  излъгалъ  се  е,  за- 
штото не  знае  кого  и  какъ  да  распитва  за  народното  изгова- 
рянье. За  мжжкий  родъ,  уевч.  оконч.,  на  това  прилагателно 
име  господство  му  казва,  че  той  се  изговаря  —  святъ.  А  пакъ 
азъ  паздраво  знатж,  че  и  тукъ  се  чуе  е,  а  не  л.  Ето  ви  до- 
казателство  отъ  една  народна  пъхепь,  която  въ  Панагюриште 
пъчжтъ  и  млади  и  стари. 

Събрале  еж  вси  светии 
Млада  Богу  на  коледа 


и 
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Свет  Иоваыу  на  кръштене; 
Немаше  имъ  главенъ  светец, 
Главен  светец  свет  Никола. 

Има  Па  нагюрци,  конто  изговарятъ  и  святъ,  свята,  свято, 
но  на  такова  не  народно  изговарянье  тъхъ  ги  е  научила 
черковата,  сир'вчь  сеганшигв  ни  черковни  книги,  конто,  както 
е  познато,  еж  прйправени  сироти  руското  изговарянье.  — 
Ето  какви  прости  работа  Г.  Мушякъ  не  познава,  а  пуенжлъ 
•се  оште  и  да  ни  учи  въ  критиката  си,  какъ  тр'Ьбва  да  изуч- 
ваме  народното  си  изговарянье! 

ДругнгЬ  примири,  конто  г.  Мушякъ  нривожда  въ  бъл-вж- 
ката  си,  еж  оште  иб-неразбрапи.  Истина  е,  че  въ  Папагюриште 
и  въ  много  други  м'вста  казватъ:  редж,  стегнж,  спрегнж, 
•клечж,  па  казватъ  и:  наряждамъ,  стягамъ,  впрягамъ, 
тслякамъ,  но  въ  цослъднигб  четери  глагола  л -то  не  е  ста- 
нжло  отъ  а,  а  отъ  с,  както,  наирим'Ьръ,  и  въ  други  единъ 
такъвъ  глаголъ  —  лягамъ,  (легнж)  отъ  лежж,  —  посл'Ьд- 
нята  форма  и  въ  старобългарский  езикъ  се  е  писала  така, 
сир'вчъ  съ  е.  Въ  фонетиката  има  единъ  законъ,  по  който 
по-слабитЬ  гласни  звукове  пожога  се  повдигатъ  и  чр'взъ  това  81 
•се  изм'внуватъ  въ  пб-силни,  пб-отворени.  Това  е  единъ  много 
важенъ  законъ,  който  по  български  по  би  било  добр'Ь  да  на- 
рнчаме :  п  о  в  д  и  г  а  н  ь  е  г  л  а  с  н  и  т  ъ\ !)  По  този  законъ  въ  на- 
шата  фонетика  е  се  измвнува  въ  гь,  —  и  това  измЗшуванье 
или  повдиганье  е- то  става  въ  такива  производни  глагвли, 
каквито  еж  ПанагюрскнгБ :  наряждамъ,  стягамъ,  впря- 
г  а  м  ъ,  к  л  я  к  а  м  ъ,  какъвто  е  и  глаголътъ  лягамъ.  Тукъ  ко- 
рен ний  звукъ  е,  който  се  е  упазилъ  въ  формигв:  редж, 
стегнж,  в  п  р  е  г  н  ж,  клечж,  лежж,  повдигнжлъ  се  е,  та  се  е 
изм^нилъ  въ  звукъ  гь,  който  въ  Панагюриште  и  въ  много 
други  мъхта  въ  такива  случай  се  из  говоря  като  я.  Ето  отд-в 
се  е  взело  л -то  въ  глаголите  ряждамъ,  стягамъ,  впря- 
гамъ,   клякамъ    и    лягамъ.    Нарекохъ    ги    Панагюрски, 


1)  Наместо  да  го  наричаме  законъ  възви.  шения  звуковой,  както 
го  нарича  авторътъ  на  „Наука  за  звуков'гв".  Глед.  „Читалиптте"  1873,  кн.  IX, 
*тр.  1028.  Иъ  тази  „наука"  пе  се  споменува  за  „възвышението"  на  е  въ  гь, 
чоето  пбшто  ми  се  видн  доста  чудно.  Освенъ  д-Ьто  топа  „възвышение"  на  е-то 
•е  сръчпта  твърдъ1  често  въ  езикътъ  ни,  за  него  споменуватъ  оште  Лексненъ  и 
Миклошичъ,  па  конто  спнеанията  за  Бьлгарский  езикъ  авторътъ  на  речената 
тука  е  челъ. 
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заштото  въ  Панагюриште  и  въ  други  нвкои  мъста  ги  изри- 
чатъ:  нареждамъ,  стегамъ,  вирегамъ,  клекамъ,  л  е- 
гамъ.  Това  поне  изричанье  тръбваше  да  вразуми  Г-на  Му- 
шяка,  че  въ  гвзи  глаголи  се  намира  гъ,  заштото  токо  гь  -  то- 
въ  такива  случаи  нъкжд*в  се  изговаря  като  л,  нъкждъ  като  е, — 
такова  иъчпто  въ  такива  случаи  не  става  съ  л  -  то.  Това 
ионе  изричанье,  повтарямъ,  тръ-бваше  да  въспре  господство  муг 
та  да  не  исказва  така  явно  въ  учената  си  критика,  до  колка 
му  е  плитка  науката! 

Отъ    а    г.  Мушякъ    пръткача  къмъ  буквата  ъ,   съ  която* 
свършамъ  изслгвдованието  си  „За  новобългарското  азбуке.44  При. 
разглежданьето  на  тая  буква,   между  друг  о,   азъ  забйлйж-* 
вамъ,  че  има  некой  писатели,  конто   намърватъ   за  добро  дащ 
се  исхвърли  тя,   па  на  края   на   думитъ,   дъто   не  и  се  вече* 
чуе  гласътъ,  да  ж  не  замънуваме  съ  ништо,  а  въ  сръдата  да, 
82  ш  замънуваме    съ   ж.   Тръбва  ли  ни   тая   буква    на   края  на 
думитъ  или  нъ,  това  питанье  азъ  не  разгледвамъ,  а  се  запи- 
рамъ  само  на  това,   дъто  съв'Ьтоватъ  да  ж  замънуваме  съ  ли 
па  казвамъ:    „то  штъше  да  е  добръ,   ако  на  всжд-в  тъзи  двъ 
букви  (ъ  и  лг)    се   изговаряхж    еднакво.    Но    помолъте    нъкой 
Търновченинъ,  или  Враченинъ,  или  Панагюрецъ  да  ви  изрече 
бждж,  жгълъ,  първо  или  пълно,  и  вие  лесно  ште  да  се;] 
уверите,  че  буквитъ  ж  и  ъ  иматъ  макаръ  и  не  съвевмъ  яснод 

но  все  особни  звукове Поради  това  ние  штемъ  да, 

кажемъ,  че  исхвърляньето  на  ...  ъ  не  може  да  остане  безт 
осиромашаванье  азбукето  ни".    Отъ  тъзи  ми  думи  г.  Мушякт 
е  взелъ  само  хгълътъ    и   Панагюрецътъ,   па  се  поди-й 
грава  съ  тъ-хъ  така:    „а  тдж  ръчь  жгълъ  въ  Панагюриште 
„никой    не  знае,  и   намъсто  неж   казватъ   к1оше    и   кжтъ! 
„може  но  нЬкога  и  рогъ,  та  ште  да  рече,  че  той  (Дриновъ. 
„иска  да  пи  покаже,   какъвъ  е  гласътъ  на  буква    ъ  по    изри 
„чяьпе-то  и  въ  ръчь,   която  не  ся  употръбява."   —   Тая  ръч 
азъ  не  съмъ  взелъ  отъ  физиката  или  отъ  геометрията,   какт 
се  иска  на  г.  Мушякъ    да    докаже    въ    една    б'ктвжка,    коят 
прави  иодъ  тЪзи  си  думи,  но  съмъ  ж  извадилъ    отъ    старит 
ни  свештепни  книги,  отъ  конто  ни  еж  остаижли  като  наслъд 
ство  (миразъ)  и  буквитъ  ж  и  г..  Та  като  е  питаньето  за   гбз 
стари  букви,  тр4бва  ли  да  се  исхвърли  едната  отъ  твхъ  ил 
п1,,  то  отъ  само  себе  се  разбира,  че  тръбваше  да  вземж  и  едн 
стара  дума,  въ  която  еж  се  писали  и  двътъ,  па  да  ититамт 
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какъ  сега  ште  да  изрече,  или,  иб-добр'Ь  да  кажж,  да  прочете 
такава  дума  единъ  Търновченипъ,  Цанагюрецъ,  Враченинъ. 
Штж  да  питамъ,  разум-вва  се,  такива  людье,  конто  могжтъ  да 
четжтъ,  заштото  знаж,  че  человъ-къ,  като  се  научи  да  прочита, 
чрезъ  това  не  изгубва  домашното  си  изговарянье.  Мене  ми 
тр'Ьбва  да  чуш,  какъ  въ  старо-българската  дума  ж  г  ъ  л  ъ  Па- 
нагюрецътъ  ште  да  изрече  сега  ж,  какъ  ъ:  еднакво  или  не 
еднакво.  Ето  зашто  ми  е  тукъ  рйчьта,  а  не  е  за  това :  упо- 
тр'Ьбява  ли  се  сега  въ  Панагюриште  думата  ж  г  ъ  л  ъ,  или  нъ\ 

Сл'Ьдъ  това  г.  Мушякъ  се  повършта  къмъ  разглежданьето  83 
мл  на  буква  гь.  За  неьк,  между  друго,  азъ  забъм'вжвамъ,  че 
въ  н'вкои  м'Ьста  се  изговаря  все  като  е,  а  въ  други,  въ  из- 
вестии н'вкои  случаи,  като  я.  Господство  му  е  взелъ 
токо  тая  ми  б'БЛ'Ьжка,  па  казва:  „като  е  това  така,  то  спорядъ 
„второго  отъ  начялата  и  основанията,  конто  негова  милость 
„(сиречь  азъ)  нрйдлага  да  дьржимъ  въ  изслйдованията  си  за 
„правописанието,  тр-Шва  да  глядаме  въ  старобългарскый  языкъ 
„дй  ся  е  писало  тъ,  та  тамъ  да  го  пишемь  и  ные.  Нъ  наместо 
„да  направи  така,  г.  Дрпновъ  казва"  и  проч. 

Трйбваше  да  глядате,  господине  мой,  въ  етаробъл- 
гарский  языкъ,  ако  да  не  бйхъ  казалъ,  че  тая  буква  въ  н'вкои 
мъчта  се  нарича  все  като  е,  а  въ  други,  въ  известии 
н'вкои  случаи,  като  я,  и  ако  да  не  бйхъ  забъмйжилъ  оште, 
че  старобългарскит'Б  ржкописи  пе  могжтъ  тукъ  да  ни  опра- 
вятъ,  заштото  и  въ  гвхъ  не  твърд'в  оправно  се  употр-вблва 
тая  буква.  А  като  еж  казани  гвзи  нЬшта,  отъ  конто  вне  по- 
сл'ьдньото  сте  пр'Ьхапали,  то  не  тръбваше  и  да  очаквате,  че 
въпросътъ  за  буква  )ъ  азъ  штж  да  р'ьшавамъ  по  второто  отъ 
моигЬ  начала  и  основания.  —  Че  тоя  въпросъ  не  може  да 
се  р^ши  по  това  начало  и  основание,  за  това  нъчпто  азъ 
твърд'в  ясно  съмъ  казалъ  и  тамъ,  дйто  показвамъ,  какъ  тр'Ьбва 
да  постжпяме  съ  пачалата  и  основанията,  съ  помоштта  на 
конто  ние  штемъ  да  можемъ  да  си  изравнимъ  правописанието. 
Тамъ  азъ  вземамъ  думата  време,  която  въ  старите  ни  рж- 
кописи се  е  писала  съ  гъ,  па  казвамъ:  „ако  думата  време  на 
всжд'Ь  се  изговаря  тъй,  както  ек  написахме,  то  така  и  да  ьж 
пишемъ,  безъ  да  гледаме  на  това,  че  въ  старобългарскит'Б 
аамстнпци  тя  се  пише  вр^мл."  Г.  Мушякъ  въ  критиката  си 
:фивожда  подробно  думигв  ми,  конто  се  намиратъ  пр^дъ  т^зи  ми 
эедове  и  слйдъ  гбхъ,  но  тйзи  редове,  той  такожде  е  пр-вхапалъ. 

19* 


• 


29  2 

Съ  такъвъ  начинъ,  съ  такива   учени   доказателства,  гос- 

84  подство  му  доказва,  че  азъ  и  самъ  пе  съмъ  върввлъ  изъ  пжтьтъ, 
цо  който  пр'вдлагамъ  да  вървимъ  въ  изслъдованията  си  за 
правоппсанието. 

За  да  оц'внятъ  чптателитв  по-добрй  и  другитв  мисли  и 
б'Ьл'вжки,  които  се  намиратъ  въ  критиката  на  г.  Мушяка, 
намирамъ  за  потребно  да  имъ  наумга  съдържанието  на  члепътъ 
ми  „За  повобългарското  азбуке."  Въ  този  членъ  азъ  разглеж- 
дамъ  токо  единъ  въпросъ  отъ  българското  правописание, 
именно  въпросътъ  за  азбукето:  кои  букви  ни  еж  потр'Ьбни, 
а  кои  еж  за  изхвърганье.  Това  само  разглеждамъ,  а  не  испит- 
вамъ  и  коя  буква  д-в  тр'вбва  да  се  пише  и  коя  съ  коя  може 
да  се  сръчпта,  а  съ  коя  нъ\  Това  еж  съвевмъ  други  въпроси, 
и  ако  да  разглеждахъ  и  твхъ,  то  штъчпе  да  рече,  че  съмъ  се 
наелъ  да  оправж  всичкото  българско  правописание  и  наелъ 
съмъ  се  да  извършж  такава  гол'вма  работа  въ  едно  разглеж- 
данье,  пом'встено  на  три  листе  и  половина,  сирвчь  на  седемъ 
страници.  Ако  и  да  споменувамъ  вкратце  за  употр'Ьбяваньето 
на  буква  >ь,  то  само  и  само  да  покажж,  че  тая  буква  ни  е 
потребна,  сир'Ьчь  че  има  въ  езикътъ  ни  и  такъвъ  звукъ,  който 
некой  Българе  изговарятъ  като  я,  а  други  като  е  (хлябъ, 
добря  и  хлебъ,  добре).  Та  ако  исхвърлимъ  я>-то,  то  мжчно! 
штемъ  да  дойдемъ  до  сговоръ,  съ  што  да  пишемъ  този  звукъ. 
Така  единъ  св'Ьсенъ  критикъ  и  тр'вбваше  да  разбере  б^л'вж- 
ката  ми  за  употр^бяваньето  на  тая  буква.  И  тъй,  азъ  раз- 
глеждамъ токо  азбукето:  наелъ  съмъ  се  токо  него  да  разгле-! 
дамъ,  заштото  намирамъ,  че  токо  този  въпросъ  отъ  въпросптБ 
за  българското  правописание  е  вече  узргвлъ  за  р'Ьшаванье. 
Другитв  пе  само  не  разглеждамъ,  но  дори  и  казвамъ,  че  т4 
оште  не  еж  узрели  до  толкова  и  че  повдиганьето  пмъ 
сега  би  било  преждевременно.  Наумвте  си,  читатели. 
тбзи  ми  думи,  па  слушайте,  какви  работи  казва  г.  Мушявъ 
пб-надол,Б,  въ  критиката  си. 

Отъ  както  вече  доказа,  че  азъ  не  съмъ  вървъмъ  и 
пжтьтъ  си,  господство  му  захвашта  да  доказва,  дод'Б  съ 
стигнжлъ  съ  тоя  вървежъ. 

85  «Дод'Б  е  достигнжлъ  негова  милость,  казва  господство  му 
„и  въ  изел'вдованията  си  за:    каква   тр-вбва   да  бжде  азбука 
„ни,  това  ся  види  доста  и  само  отъ  заглавието  на  члена  му 
„Това  заглавие:    „За    повобългарското  азбуке"    показва 
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„че  г.  Дриновъ  още  не  е  отышьлъ  до  тамъ,  д&го  да  види,  че 
пвъ  Българскый'  лзыкъ.  самогласна  е  не  може  да  стой  нодиръ 
[съгласна  к,  сир'вчъ,  че  въ  нынвшный  Българскый  лзыкъ, 
„както  и  въ  старый,  нъма  слогъ  ке*  Сл'Ьдъ  това  победоносно 
гьсклицание,  за  да  ме  засрами,  види  се,  оште  повече,  г.  Му- 
шлкъ се  повършта,  та  ме  учи,  че  когато  въ  Българский  езивъ 
дойде  е  Сл'Ьдъ  к,  „тая  посл'вдната  буква  се  измъпява  на  % 
кат< >  на  иримвръ :  „к  р  ь  с  т  н  и  к  ъ,  к  р  ь  с  т  в  и  ч  е  ;  в  л  гв  к  о  х  ъг 
„в л  1*4  0,  некж,  пече"  н  пр.  —  А  пакъ  азъ  слушамъ  гов& 
поучение  и  чудж  се:  по  каква  логика  тол  человъ-къ  миелтг. 
че  като  разглежда  никой,  какво  тръчша  да  ни  бжде  азбукето, 
той  трйбва  да  отиде  до  тамъ,  дъ"го  да  види,  че  в -то  не  могло 
да  стой  нодиръ  к.  Чуди  се  и  благодарю  Бога,  че  азъ  не 
съмъ  отишълъ  до  тамъ,  заштото  това  штвше  да  е  единъ  най- 
■сенъ  знакъ,  че  ми  се  е  забъркалъ  умътъ.  —  Може  ли  да 
стон  е- то  Сл'Ьдъ  л*,  или  неможе,  може  ли  да  се  нише  азбуке,, 
както  азъ  пшпж,  или  тр-вбува  да  се  нише  азбука,  както  пи- 
шжтъ  Руситъ  и  както  шипе  г.  Мушлкъ,  това  пикакъ  не  влази 
въ  въпросътъ.  който  разглеждамъ  въ  членътъ  си  „За  новобъл- 
гарското  азбуке".  Това  тръбва,  да  се  разгледа  въ  единъ  съвс/вмъ 
други  въпросъ  за  Българското  правописание,  въ  единъ  отъ 
тйзн  въпроси,  за  конто  азъ  казвамъ,  че  не  еж  оште  узр-вли  за 
шглежданье.  А  дод'Б  не  се  разгледа  тоза  въпросъ,  до  тогава 
нито  г.  Муншкъ  има  право  да  ме  хули,  че  пиша  азбуке, 
ннто  пакъ  азъ  штж  си  дозволтж  да  го  пр'Ькарямъ,  че  пише 
азбука.  За  сега  само  могж  да  кажж,  че,  сироти  както  ми  се 
чини,  азбуке  е  ио-право.  Това,  д'вто  г.  Мушлкъ  расправя, 
че  въ  Българский  езикъ  нвмало  слогъ  ке,  то  не  е  истинна: 
има  такъвъ  слогъ  и  може  да  го  има,  заштото  освенъ  е- то, 
което  омегчава  к  и  го  изм'Ьнява  въ  ч,  нне  имаме  и  друго  86 
здно  в,  което  н'вма  такова  свойство,  заштото  е  отъ  други  родъ. 
?е  въ  им  шин  езикъ  има  слогъ  ке,  това  доказва  и  думата 
избу  к е,  която  азъ  съмъ  взелъ  изъ  народний  ни  езикъ.  Г.  Му- 
пякъ  си  „проштава"  да  нарича  това  народно  изговарянье  не 
[раво  и  да  доказва,  че  „то  быва  по  онжьъ  бръкотиж,  что 
та  въ  живый  Българскый  лзыкъ,  та"  ....  Бързамъ  да  му 
фъхвкж  р'вчь  и  да  му  кажж,  че  въ  езивътъ  нъма  „бръкотня", 
акто  ж  нъма  и  въ  природата.  Както  тукъ,  така  и  тамъ  вевко 
гвшто  си  има  причината  и  върви  по  нъкакъвъ  законъ.  Бърко- 
ията  ш  праватъ  хората,  тгвзп  хора,  конто  се  взематъ  да  рас- 
равятъ  за  непознати  т'вмъ  работи. 
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Ио-надолй    господство    му    доказва,   какво    из  л  из  а    отъ 

моею  учение.    „Стига,  каже,  да  нокажемъ  само,  какво  излиза  I 
„отъ  онова,    что  пише  само    за   еднх    буква,    на  примерь,  за 
„буквх  гьу  и  то  ще  пи  даде  наумъ  за  всичкото  учение".  Слъ-дъ 
тйзи  думи  г.  Мушякъ  Наумова  бйлйжката  ми  за  употрМява- 
ньето  на  буква  гь  и  по  некь  изрича  пр-всжда  за  всичкото  ми 
учение,  което,  забълъ-жете  добр'Б,  не  е  за  употр*вбяваньето  на 
буквит'Ь,  но  е  за  азбукето.   Този  критически   начинъ  показва, 
или  че    г.  Мушякъ    има    читателигв  си   за  голыми    иростаци, 
или  пакъ  че  той    мисли  и  сжди  по  никоя    негова  си    логика, 
която  тр'вбва  да  е  много  чудна.  Това  —  за  начинътъ  на  кри- 
тиката  му,  а  сега  да  видимъ  и  друга  една  чудна  работа.  Отъ 
това,  што  съмъ  забъчтБжилъ   за   употр*вбяваньето   на  буква  гь, 
г.  Мушякъ  изважда,  че  тр'Ьбвало  да  пишемъ   С  т  о  $  н  ъ,  Б  о  $  н  ъ, 
„заштото,   каже,   тыя   имена   въ    именит,  падежъ  ся  изричятъ 
^Стоянъ,   Боянъ    съ    я,   а   въ   звателенъ  падежъ    С  то  е  не, 
„Боене    съ  еи.  —  Сиромахъ  г.  Мушякъ!    Той  билъ  до  тол- 
кова простъ,   д-вто  не  е  можилъ  да  разбере,    че    азъ   казвамъ 
да  гледаме,  какъ  се  изрича  въ  разни  мъста  една  и  тая  форма 
отъ  никоя  дума,  а   не  двъ  или    по-вече  различии  форми  отъ 
неж  (хлъбъ,  м'Ьрка,  добрй,  злъО;  па  билъ  и  толкова  пли- 
тъкъ  въ  науката,  д'Ьто  не  може   да  отличи  едно  просто  диа- 
87  лектическо  свойство,  каквото  е  изговаряньето  на  гь  въ  разни 
мъста  (хлъ'бъ,  хлябъ;  мерка,  мярка;  добре,  добря)  отъ 
единъ  важенъ  евфонически  законъ  (Стоянъ,  Сто е не),  конто 
€е  нарича    регресивна    асимилация.    Не  ме  прйкаряйте, 
читатели,  че  употръ,бявамъ    тука  толкова  чужди  думи:    тй  сх 
чужди    наистина,    но    еж  приети,    като    научни  термини,    отъ 
■вснчкитЬ  просв-втени  народи,  та  и  ние  да  ги  приемемъ,  не  е  злъ\ 
Най-лоелв  г.  Мушякъ  казва,   че,   уобште,   моето   учение 
,.е  такова  ничто,  което  и  г.  Дриновъ  не  е  слъ\довалъ;  зачтото 
„и   не  може  д$   <  я  сл'вдва,  та  е  писалъ,  дЪ  каквото  му  дошло 
„ил    умъ.  На   прим$ръ:  писалъ  е  мвнявамъ,  помирявамъ, 
^укорявамъ,  съчинявамъ  съ  я,  а  подтвърд'ввамъ,  на- 
„  г  I.  к  м  'Б  в  а  м  ъ,  д  о  г  ъ  к  м  -б  в  а  мъ  съ  )ъ>  и  пакъ  па  друго  м  1 
гнатъкмявань(!    съ    я".  —   Господство    му    пакъ    взема  за 
примБръ  злочестото  и>!   За  да  не  закачамъ  пакъ  логиката    на 
моятъ  критикъ,   азъ  тукъ  штх  му  кажх,   че  той    само  тоги; 
ште  има   право  да  доказва  съ  такива  примири,  че  не  слъдшм 
учението  си,    когато    извада    нъкое  учепие  и  за  употр'Ьб 
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ньето  на  буквитъ  уобшто  и  на  буквата  н>  особно.  А  додъ  не 
изл-Бзе  на  свить  такова  учение,  то,  както  други  никои  букви, 
така  и  гъ- то  штж  пишж,  дъ  както  ми  дойде  на  умъ,  и  никой 
нъма  право  да  ме  пръкаря  за  това  и  да  казва,  че  не  слъдо- 
•вамъ  учението  си  за  новобългарското  азбуке.  Главнитъ  точки 
н<4  това  ми  учение  еж : 

1.  Исхвърлената  старобългарска  буква  а  тръбва  да  за- 
мьнуваме  съ  е,  а  не  съ  а  или  пакъ  съ  я. 

2.  Отдавна  исхвърленната  буква  щ  която  сега  нъкои  пи- 
сатели искатъ  да  введжтъ,   по-добръ  е  да  не  се  ввожда  вече. 

3.  Сложната  съгласна  буква  гц  тръбва  да  [се]  исхвърли 
за   замъни  съ  шт. 

4.  ы  да  се  исхвърли  и  замъни  съ  и. 

5.  г  такожде  да  се  замени  съ  и. 

6.  и  да  не  замънуваме  съ   ?.    Макаръ  това  замънуванье 
-и  да  е  право,  но  заштото   и   се  е  вече   добръ1  загпъздило  въ 
^азбукето  ни  и  влъзло  е  въ  обшто  употребление,  то  е  по-добръ  88 
да  не  го  кътнемъ. 

7.  ь  въ  сръдата  на  думитъ,  дъто  гласътъ  му  се  е  смъ- 
^силъ  съ  гласътъ  на  ъ,  да  се  исхвърли  и  замънува  съ  ъ. 

8.  г»  и  ж  ни  еж  потръбни  и  двътъ. 

9.  1ь  такожде  ни  е  потръбно,  но  потръбно  ни  е  не  за 
оние  думи,  конто  въ  старобългарский  езикъ  еж  се  писали  съ  п>, 
-а  за  тие,  конто  въ  сегашний  ни  езикъ  нъкждъ  се  изговарятъ 
съ  я,  а  нъкждъ  съ  е.  Кои  еж  тъзи  думи  и  колко  еж?  Това  е 
други  единъ  въпросъ,  който  не  влази  въ  въпросътъ  за  ново- 
българското азбуке. 

Такива  еж  главнитъ  точки  на  „учението"  ми,  което  г.  Му- 
4пякъ  критикува.  Ако  искашъ,  читателю,  да  се  увъришъ,  право 
^ли  казва  критикътъ,  като  увърява,  че  и  азъ  самъ  не  слъдо 
вамъ  това  учение,  благоизволи  да  прътледашъ  всичкитъ  ми 
■Български  членове,  што  съмъ  написалъ,  откакто  е  излъзло  на 
•свътъ  това  учение.  Токо  тъхъ  прътледай,  но  не  рови  и  „Исто- 
рический ми  прътледъ  на  Българската  Цьрква",  па  не  рови 
и  „Погледътъ"  ми,  който  извадихъ  на  свътъ  заедно  съ  речений 
.^Исторически  Прътледъ".  Тъзи  двъ  книжки,  конто  г.  Мушякъ 
такожде  закачи  въ  критиката  си,  еж  писани  оште  иръди  да  се 
•роди  учението  ми  „за  азбукето"  оште  [въ]  1869  година,  та  отъ 
^само  себе  се  разбира,  че  въ  тъхъ  не  съмъ  слъдовалъ  това 
учение.  Ако  би  при   това  прътлежданье  ти  намъришъ,  че  нъ- 
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кждв  на  мвсто  се  е  писано  га,  на  м$сто  м  е  написано  г 
или  ы,  на  мйсто  ъ  —  г»  на  мйсто  шга  —  гг<  и  т.  н.,  то  знай, 
че  това  еж  или  печатарски  грешки  или  пакъ  —  1ар$и8  сакшн, 
каквито  има  много  въ  моит"Б  Български  списания,  заштото  се 
печататъ  далече  отъ  мене,  та  не  могж  самъ  да  имъ  държж 
коректурата.  Отъ  своя  страна  азъ  штж  да  кажж.  че  отъ  1870  г- 
сл-вдвалъ  съмъ  учението  си  за  азбукето,  сл'вдвамъ  го  и  се  га, 
па  за  напр'Ьдъ  штж  да  го  слъ\довамъ,  заштото  е  право,  па  в 
и  много  лесно  за  следованье,  и  заштото  знаьж,  че  рано 
или    късно    всичкит-в    Български  писатели    штжтъ  да  дойджтъ. 

89  до  това  учение,  поне  до  пб-главнитв  му  точки.  Дай  Боже, 
пб-скоро  да  доджтъ!  Тогава  отведнъжъ  ште  се  нрймахне  токо 
речи  половината  отъ  иричинигв,  конто  толкова  бъркатъ  да  си. 
изработимъ  едно  обшто  правописание. 

Г.  Мушякъ  свършва  критиката  си  съ  сл^дията  хула,, 
която  изрича  върхъ  езикътъ  ми.  „Членътъ  му  (сиречь  на  Дри- 

I  нова)  „За  новобългарското  азбуке"  е  пъленъ  съ  чюжди  р^чи 
„и  въ  него  (сиречь  въ  членътъ)  има  такыва  грамматичен;  кг 
„формы  и  изречения,  д-вто  да  му  (?)  си  чюдишь,  отдъ-  гы  е- 
„избушилъ".  —  Въ  езикътъ  на  моятъ  критикъ  тукъ  има  една 
голъ-ма  гръчнка,  та  не  се  разбира  на  членътъ  ли  той  се  чюди^ 
или  мене.  —  За  да  покаже,  какви  чудни  грамматически 
форми  и  изречения  има  избушени  въ  членътъ  ми, 
господство  му  изважда  изъ  него  четери  примера. 

1.  „Штжтъ  да  иматъ  за  пр'вдм'втътъ  уловваньето  обштитЬ 
закони".  При  това  той  моли  чнтателигв  да  забъмгвжатъ  чле- 
нътъ тъ. 

2.  „Севастияновъ  свалилъ  фотографическа  копия"  .  .  .  .. 
Трйбвало  да  се  каже  извадилъ,  или  зелъ  фотографъ  кониыи. 

3.  „Тъчно  да  пзражаватъ  звуковегв".  Отъ  твзн  три  р^чи,. 
казна  г.  Мушякъ,  „нито  една   не  ел  чюе  въ  народный  языкъ". 

4.  Р-вчь  „биваями".  Като  привожда  тая  р'вчь,  г.  Мушякъ 
забъмгвжва:  „страдателно  причастие  съ  окончание  я  мы  и  .  .  .  ., 
и  то  отъ  глаголь  б  ы  в  а  м  ъ  среденъ  залогъ.  Такова  ничто 
нкто  го  е  имало,  нито  го  има"  и  т.  н. 

Членътъ  тъ  въ  първий  ирим'връ  е  едно  отъ  явнптъ"   пе- 
чатарски грвшкп  или  1ар§118  са1аип,   за  конто  споменжхъ  нб- 
г<  >ргв ;  л   изречен  нето   —   ш  т  ж  т  ъ  да  им  а  т  ъ  з  а   и  р  гв  д  м  в  т  ъ 
—  отдавна  и  често  се  употрвбява  въ  писменнпйе  зикъ,  отдуто  и 
азъ  го  съмъ  взелъ.  Сжштото  штж  да  кажж  и  [за]думитБ:  тъчно, 
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изражава,  звукове:  всбки,  който  е  челъ  Българскн  книги 
или  кбстници,  по  много  пжти  е  ср'вшталъ  т'бзи  думи.    Не  се 
съмнъ'вамъ,  че  и  г.  Мушявъ  ги  е  срЗипталъ,  та  штж  да   рекж,  90 
че    той    като    казва,    че    азъ    съмъ    и  з  б  у  ш  и  л  ъ    т'бзи    думи, 
постжпя  малво  нъчито  нечестно. 

За  третий  прим'връ  штж  да  разиитамъ,  и  л  ко  е  истина,  че 

.  Българигв  не  казватъ:  с  вал  ил  ъ  фотограф  и  ческа  копия,  но 

казватъ  извадилъ,  или  зелъ  фотогр.  копия,  то  тогава  азъ 

штж  да  рекж,  че  въ  критиката  на  г.  Мушякъ  има  и  една  св-встна 

бйлйжка,  отъ  която  съ  благодарение  штж  да  се  въсползувамъ. 

Сега  да  дойдемъ  и  до  думата  биваями,  по  която  г.  Му- 
шякъ доказва,  че  азъ  отъ  глаголътъ  бивамъ  съмъ  направилъ 
страдателно  причастие,  та  че  оште  съ  окончание  ямий.  Гос- 
подство му  казва,  че  тая  дума  се  намира  „на  образъ  20-й 
въ  б'БЛ'Ьжкжтж" ;  а  пакъ  подъ  тази  б'вл'вжка  има  дв-Ь  букви 
з.  р.,  отъ  конто,  както  и  отъ  съдържанието  на  б^лйжката  е 
ясно,  че  тя  е  заб'БЛ'вжка  редакторска  или  заб'БЛ'вжка  написана 
отъ  редакторътъ,  а  не  отъ  мене.  И  вейки,  който  ирочита  тая 
заб'БЛ'вжка,  отведнъжъ  ште  да  се  сбти,  че  думата  биваями, 
не  се  намира  въ  мойтъ  членъ,  не  е  моя.2)  Но  зашто  г.  Му- 
шякъ увйрява,  че  азъ  съмъ  избушилъ  и  тая.  граматическа 
форма,  по  която  той  доказва,  до  колко  еж  плитки  моптй  гра- 
матически  познания?  Господство  му  тука  е  направилъ  една 
не  малко,  но  много  безчестпа  работа. 

Мисл1Ж,  че  могж  вече  да  искажж  и  една  обшта  ир-вежда 
за  критиката  на  г-на  Мушяка. 

Тая  критика  е  напълнена  съ  една  гол-вма  научна  дивота, 
която  е  много  за  оплакванье,  че  пе  си  познава  ц'Бната,  но 
се  има  за  п4шт о.  Въ  тая  критика  нвма  логика,  н&ма  здраво- 
мислие:  авторътъ  и  се  бори  съ  едно  „такова  ничто",  което 
по  насъ  наричатъ  съ  чуждата  дума  —  шереетлъкъ. 

Покрай  другигв  си  работи,  Българското  Книжовно  Дружество  99' 
е  поело  на  себе  и  грижата  за  отрйбванье  книжнината  ни  отъ  та- 
кива  зловредни  и  срамотни  за  неш  критики.  Не  е  чудно,  че  г.  Му- 
шякъ толкова  необича„така  нареченото"  Българско  Книжовно 
Дружество  и  неговото  „така  наречено"  Периодически  Списание. 

Москва,   1874.  Юний  2  7. 


2)  Не  в-врвамъ.  нито  пакъ  мисл!&  да  ел.  миозина  онъчш.  конто  бпхль.  но- 
в"врвали,  че  почтенный  Редакторъ  е  избушилъ  такава  „нечюена,  невидъ"на 
а  непозната"  граматическа  форма  :  тя  е  станяла  по  една  незабъм'Ьжееа  печа- 
гарска  гртмнка. 


4.  Изговарянето  на  старослов1шското  ж  и  ъ  въ 
новобългарския  езикъ.*) 

Многобройпитъ  наречия  на  новобългарския  езикъ  могатъ 
да  бждатъ  раздъ-лени,  възъ  основа  на  разните  изговаряния  на 
старослов'Ьнския  ж  и  ъ,  на  четири  главни  групи,  конто  те 
означа  съ  А,  Б,  В  и  Г. 

Къмъ  г  руна  А  могатъ  да  се  приброятъ  всички  наречия 
на  източнобългарскигв  области,  приблизително  до  р.  Осъмъ 
въ  дунавска  България  и  до  р.  Марица  въ  Тракия.  Тукъ,  съ 
изключение  на  единъ  едничъкъ  случай,  за  конто  ще  говоримъ 
по-долу,  на  м$стото  на  старослов'Ьнския  ж  и  ъ  въ  ударенит'Ь 
срички  се  изговаря  силно-тъменъ  звукъ,  въ  неударен игв  срички — 
слабо-тъменъ.  Тая  разлика  на  тъмния  звукъ,  изтъкната  отъ  мене 
за  ударенит^  срички  въ  противоположность  на  неударенитъ, 
не  е  била  отб'БЛ'взана  дори  въ  най-точнигв  очертания  на 
въпроснигв  наречия,  напр.  дори  въ  съобщешггБ  въ  „Период, 
списание"  образци,  или  въ  граматиката  на  Цанкова,  макаръ 
послъднята  и  да  е  съставена  възъ  основа  на  едно  наречие 
(свищовското)  отъ  група  А.  II  все  пакъ  тая  разлика  тр'вбва 
да  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  както  това  подтвърдяватъ,  осв-бн-ь 
личнигб  ми  наблюдения,  още  и  сл'вднитъ  обстоятелства : 

1.    Банатскигв  българн,  чието  наръчие  спада  къмъ  свя 
щовското    (що    е    понятно,    понеже  тъ1   сх   се   пзселпли  тъкмс 
отъ  Свищовско  и  Никополско).  пишатъ  шах,  Ьааа,  ^;И,  \аи 
(  =  мжжь,  бжд&,  щдтъ,  вънъ),  но  та2^ё1;е,  ааька,  т.  е.  уда 
решггв  звукове,    конто  отговарятъ    на   старослов'Бнскит'Б  л;,    г 
т-в  означаватъ  съ  а,  неударенитъ  —   съ  а.1) 


)  йзъ  „АгсЫу  Пи   ь1а\18сЬе  РЫЫодо",  ГМ.  V  (1881),  8.  370— 370. 

')  Авторътъ  пмл  прЬдь  кидъ  такина  сьчинснин,  като  напр.  Л>а1§аг8ки11 

Рга\'ор1яапр,  р18апи  1  с1итё81ти  0(1  Л  б/и  НШ,  и  Гё«1а  18(>0и,  дЬто  наистина  ш 

стр.  3 — ")  а  и  а  се  различаватъ  като    „сидни"    (т.  е.  мегли  =  ударенн)  гласи 

,(а  ясно,  <'<  тьмно)  отъ  „ слабите"  (т.  о.       и  о  уда  реп  и  т!>)  а  и  а  (а  чисто,  а  тьмно) 

V.  ^аис*). 
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2.  13ъ  нознатия  Букварь  на  Беровича,  издаденъ  въ  1824  г.,  371 
т.  е.  въ  едно  връме,  когато  не  е  сжществувала  още  никаква 
теория  на  българския  езикъ,  върху  която  правописътъ  би 
жогълъ  да  влияе,  се  намнра  зпакътъ  а,  употръбенъ  за  ударе- 
нитъ  срички  съ  ж  и  г,  за  неударенитъ  —  знакътъ  а,  така: 
пать,  каща,  ванъ,  уматъ  (т.  е.  умътъ)  и  редомъ:  рацътгБ, 
нога  („не  мбга  да  река"),  да  щеря*  и  т.  н.  Беровичъ,  който 
•те  наричаше  по-късно  Беронъ,  бъ  родомъ  отъ  Котель;  въ 
-езика  на  Букваря  му  се  намира  нъкоя  и  друга  черта,  която 
принадлежи  къмъ  груна  А,  въ  това  число  и  изговаряяето  на 
звука  ж  и  ъ  съ  тъмна  гласна.  Бече  това  обстоятелство,  че 
Беровичъ  е  избралъ  за  ударен итъ  ж— ъ  особенъ  знакъ  (а), 
когато  за  неударенитъ  запазилъ  а,  говори  за  значителна  и 
силно  забълъзвана  разлика  между  двата  тъмни  звука.  Неточ- 
лостьта  въ  неговото  отбълъзване  на  неударения  тъменъ  звукъ 
Чуб  просто  а  не  е  тъй  голъма,  не  отстжпва  тъй  силно  отъ 
дъйствителностьта,  както  пргБнебрългението  па  разликата  между 
ударения  и  неударения  тъменъ  звукъ  въ  недавно  появилитъ  се 
въ  „Период,  списание"  [кн.  7 — 8,  Браила,  (1873),  стр.  113  — 
1 1  5]  образци  отъ  Котелъ. 

Подобна  фактическа  разлика  азъ  бихъ  могълъ  да  посоча 
и  отъ  други  стари  български   печатани   книги,   както   и    отъ   ,  „ . 
различии  рукописи;   обаче  за  сега  за  моята  цъль  би  стигало 
и  приведеното. 

Понеже  не  се  залавямъ  да  дамъ  точно  физиологическо 
ч) писание  на  споменатитъ  два  тъмни  звука,  то  ще  се  огранича 
съ  слъдното  имъ  ириблизително  опръд'Ьление. 

Означениятъ  отъ  мене  съ  израза  „силно-тъменъ"  звукъ  въ 
груиата  А  звучи  двояко :  въ  по-голъмата  часть  на  озпачената 
гю-горъ  область  той  отговаря  на  английското  и  въ  думитъ: 
Ьи!;,  а  и  81  и  т.  п.;  въ  останалага  часть  той  е  иодобенъ 
повече  на  руското  ы.  Първия  отъ  тия  силно-тъмни  звукове, 
.конто  ми  звучи  „широко",  изразявамъ  съ  ж  (съ  латиницата 
да  се  иръдава  като  а),  втория,  който  ми  звучи  малко 
^по-гбсно",  бихъ  пръдалъ  съ  ъ  (съ  латиницата  като  й). 
Въ  дадения  моментъ  не  съмъ  въ  положение  точно  да  онръ- 
дъля  границит'Ь,  въ  конто  пръобладава  ж,  т.  е.  а  отъ  една 
[Страна,  и  ъ,  т.  е  и  отъ  друга;  нека  се  забълъжи  само  това,  372 
не  5,  т.  е.  и  главно  се  сръща  при  л  и  р.,  така :  б  р  ъ  з  а  м  — 
Ъгйгаш,  длъго  —  с11и^о,  дръпам     -  Йгйрат.  Тъй  попе  гово- 
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рятъ,  доколкото  зная,  въ  Жеравна  и  въ  никои  части  на  Шу- 
менско  въ  Съртъ-Кьойлеръ. 

Що  се  отнася  до  слабо-тъмния  звукъ,  то  той  звучи  изобщо 
като  а,  което  бие  на  о,  при  това  искамъ  да  забйлйжа,  че 
единъ  такъвъ  звукъ  а  въ  повечето  наречия  отъ  тая  група  се 
явява  сх1до  и  при  вевко  неударено  етимологическо  а.  Тоя 
слабо-тъменъ  звукъ  означавамъ  съ  а.2) 

Поради  това  азъ  намирамъ,  че  въ  „Период,  списание" 
кн.  7  —  8,  [стр.  107-115]  въ  образцпгв  на  иринадлежащит'Б 
къмъ  група  А  наречия  Шуменско — Еотленско  никои  думи 
еж  означени  неправилно,  като:  мжка.  нж-пжкьжт,  лхжа, 
тржгнж,  когато  споредъ  моего  означение  би  тръчждо  да  зпа- 
чатъ:    мхка,    на    п&кьат,   лажа,   тръгна. 

Къмъ  тия  общи  бъмвжки  за  тъмното  изговаряне  на  ,к  — *- 
въ  нар'вчията  отъ  група  А  бихъ  прибавил ъ  нъколко  думи  н 
за  горъхпоменатия  исключителенъ  случай.  Той  състои  въ  това, 
че  вместо  ъ  въ  края  на  с&ществителнигь  мхж.  р.  на  ?>,  а  ко 
членътъ  тъ  тр'вба  да  дойде,  се  чува  не  тъменъ  звукъ  а,  а  чисть 
о,  който  въ  неударенигв  срички  се  изговаря  като  у,  тъй : 
у мб  (т.  е.  умъ-тъ)  кракб  (т.  е.  кракъ-тъ),  олу  или  волу 
(т.  е.  волъ-тъ).  Само  въ  една  часть  отъ  принадлежащих^  къмъ 
група  А  наръчия  се  ср*Ьща  това  изговаряне:  тъй  е  въ  Шу- 
373  менско,  Разградско,  Русенско,  източпо-Търновско  (въ  Лътко- 
вецъ  и  т.  н.),  Бабадагско  (въ  Добруджа),  Лозенградско  (Къркъ- 
Клисе  въ  южна  Тракия)  и  др. 

Къмъ  група  Б  азъ  ириброявамъ  нарйчията,  въ  конто 
Л1 — й  се  изговарятъ  тъмно  само  въ  ударенитй  срички,  ион-в- 
кога  само  въ  ударенигв  коренни  срички,  въ  всички  останали 
случаи,  напротивъ,  тгв  се  заменять  съ  чисти  гласни:  отчасть 
съ  а,  отчасть  съ  о. 

2)  Поради  повторного  ми  писмевно  запитване  авторътъ  ми  обнови  уста- 
вовената  отъ  него  разлика  между  силно-тъмния  и  слабо-тъмния  звукъ  по  тоя  на - 
чинь:  силпо-тъмиця  звукъ  (д  ь  =  а —  й)  топ  приравнява  съ  английското  к  въ  Ьи1, 
6!  и  8  1.  слабо-тъмния  (а)  на  английского  а.  Той  казва:  „и  двата  тъмни  звукове- 
ириброявамъ  къмъ  звуковет$  а\  физиологически  г1;  се  различаватъ,  както  се 
внди,  но  това,  че  слабо-тъмниятъ се  изговаря  съ  но-мал ко  ианрежение  на  заднята 
часть  на  гърлото,  силно-тъмниятъ  —  сь  известно  понижение  сръднята  часть  на 
пос.г1.днотои.  съ  друга  думи  тона  звачи,  ако  ириепособпмъ  Знверсовия  езикъ, 
при  силно-тъмния  звукъ  а  стана  едно  ио-силно  движение  ва  езика  назадъ,  откол- 
кото  п[)11  слабо-тъмния,  отворътъ  ил  уста  га  е  но-малъкъ  при  силно-тъмиата  глас  на, 
отколкою  при  слабо-тъмната;  силно-тъмпиятъ  звукъ  а  е  дон'бидъ'  по-близъкъ  ю 
изговаря  в  сто  на  //.  откол  кото  слабо-тъмниятъ. 

V.  Л(а<ле). 
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Подобии  наречия  не  се  простирать  върху  ггЬкоя  ненр'Б- 
"кжсната  область,  както  нарйчията  отъ  груиа  А,  гЬ  изпжкватъ 
тамъ-сямъ  отдъмни  едно  отъ  друго.  Това  става  вирочемъ  и 
.въ  грунигв  В  и  Г.  За  се  га  не  съмъ  въ  подозрение  точно  да 
посоча  числото  на  нриброяванит'в  къмъ  груиа  Б  наречия,  още 
по-малко  гвхното  географическо  разнространение,  затова  ще 
се  огранича  съ  това,  че  ще  назова  отдели  и  области,  дгвто 
посоченигв  бъл'БЗи  на  тия  наречия  се  ср'вщатъ: 

1.  Никои  местности  въ  Видинско  (въ  западнитъ1  области 
Ьа  дунавска  България)  казвйтъ:  м&жко,  ржка,  мин&ха, 
схн,  дхно,  напротивъ :  мажете,  рачйца,  измйнаха,  са- 
ну вали,  снаха. 

2.  Южната  часть  на  Софийская  окр&гъ  казва:  п&т, 
м&ка,  с&н,  схс,  редомъ  съ:  патували,  мйнаха,  на  сане. 

3.  Въ  градеца  Коприщица  въ  свверна  Тракия  тъмниятъ 
.звукъ  се  изговаря  твърд'Б  кратко,  и  тая  краткость  азъ  ще 
означа  въ  сл'бднигб  примири  съ  ъ,  съ  който  инъкъ  означа- 
вамъ,  както  се  каза,  по-гбсния  силно-тъменъ  звукъ:  път,  мъж, 
ръката,  мъчно,  светът,  блъгарин,  редомъ  съ:  „мога  да 
по  сп  а  и  да  си  почина",  вд  и  гнал  а,  веднага  и  т.  н. 

4.  Източната  часть  на  Македония,  именно  една  часть 
•отъ  Струмишкия  басеинъ  (Малешево,  Струмица,  Мелникъ  и  др.), 
говори:  мжшко,  мжка,  подстжпи,  кжсо,  редомъ  съ: 
•ста п ни,  иостйгнаха,  со  или  сое,  народо(-тъ),  стра- 
хо(-тъ)  и  т.  н.  Тукъ  може  да  се  забйл-вжи,  че  въ  разполо- 
женит'Б  по  р.  Струма  села  на  С'Ьрския  окр&гъ  (въ  Келшанъ, 
Календра,  Христосъ,  Неволенъ)  еж  се  залазили  въ  нгЬкои  думи 
още  сл'Бди  отъ  носовното  изговаряне  на  ж:  мжндрост,  рхнка 
и  т.  н.  Тая  б'Ьл'Бжка  азъ  длъжа  на  единъ  учитель  отъ  Свръ, 
т.  Саманджиевъ,  къмъ  когото  да  се  отнасямъ  съ  пълна  вира 
имамъ  основание. 

5.  Южната  часть  на  Македония  (Кукушъ,  Воденъ,  Кос- 
туръ,  Охрида,  Струга  и  т.  н.)  говори:  пжт,  мжж,  тхпчеше, 
редомъ  съ:  мйнаха  или  минафа  (известно  е,  че  х  се  изго-  374 
варя  тукъ,  както  и  въ  никои  области   на    дунавска  България 

;като  ф),  добаръ   или  добор,   со  и   сое,   во    петок   и   во 
пета  к,  си  нот,  венецот,  по  пот  и  т.  н. 

Къмъ  нарйчията  отъ  група  Б  принадлежи  сжщо  и  Ко- 
рещенското  (въ  Костурско),  за  което  може  да  се  прочете  една 
твърдъ1  къса  б'Ьл'Бжка  въ  1 1  —  1 2  кн.  на  „Периодическо  Списание". 
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[Браила,  1876,  стр.  163 —  4].  Въ  това  наречие  се  чува  вм.  ж 
понъкота  единъ.  съ  тъмна  звукова  боя,  носовъ  звукъ  (мъндрог 
зъмби,  гъмби  или  по-добр'Ь:  мжндро,  зхмби,  гхмби),. 
сегизъ-тогизъ  само  единъ  силно-тъменъ  широко-звучащъ  звукъ  а 
(р&ка,  кхшча),  най-сетнй  понйкога,  именно  въ  суфиксигв 
и  флексионнитъ  окончания  всвкога,  чисто  а.  Къмъ  тая  трупа 
принадлежатъ  схщо  и  наръчията  С'Ьрско  (въ  южна  Македония) 
и  Кратовско  (въ  свверна  Македония),  въ  тйхъ  само  ъ  се  изго- 
варя  понъкота  тъмно,  пон'вкога  като  чисто  а  или  о,  когато  ж 
се  замъстя  всъкога  съ  а.  Пръкрасни  образци  отъ  тия  наречия 
е  издалъ  Карановъ  въ  „Периодическо  Списание",  кп.  11  — 12. 
[Браила,  1876,  стр.   169  и  ел.]. 

Що  се  отнася  до  звуковата  боя  на  тъмния  звукъ  отъ 
трупа  Б,  той  отговаря  съвършенно  на  силно-тъмния  звукъ  въ- 
трупа  А.  Изключение  прави,  доколкото  ми  е  известно,  сама 
нар'вчието  въ  Коприщенско  и  Тетевенско,  въ  послйднето  ж 
звучи  съвсбмъ  особно,  подобно  на  нъмското  б  въ  думата  Кот$г 
тъй:  мо ж,  кошта,  мока. 

Къмъ  трупа  В  принадлежатъ  наръчията,  въ  които  както* 
удареното,  тъй  и  неудареното  ж  се  замъхтя  съ  чисто  а;  пк> 
се  отнася  обаче  до  ъ,  то  звучи  въ  нъкои  нар-вчия  като  а,  вт> 
други  като  о.  Къмъ  тъхъ  приброявамъ: 

1.  Етрополското  наречие  (по  еввернитъ  склонове  на 
Етрополския  Балканъ),  въ  което  както  ж,  тъй  и  ъ  вннаги  зву- 
чатъ  еднакво  съ  а:  каш  та,  да  б,  рака,  паднаха,  даног 
лажа  и  т.  н. 

2.  Източно-Софийското  нар'Ьчие,  въ  Софийската  долинаг 
източно  отъ  р.  Искъръ,  м'Ьстностьта  е  извъетна  подъ  иметс* 
Буджакъ.  Това  наръчие  се  различава  отъ  горъл-споменатотог 
както  се  види,  само  по  това,  че  въ  нето  крайниятъ  ъ  пр'Ьдъ. 
приставения  членъ  тъ  звучи  не  като  а,  а  като  о:  кащаг 
даб,  рака,  дано,  лажа  и  редомъ:  стбло(-тъ),  кракб(-тъ),. 
котато  въ  Етрополе  се  изговаря:  стола(-тъ),  крака(-тъ). 

3.  Горне-Родопското  наречие,  по  височишггб  и  еввернигв- 
375  склонове  на  Родошггб.   Тукъ  ъ  и  ж  звучатъ  правнлно  като  а 

съ  изключение,  както  се  види,  на  едничката  область  Разлогъг 
д'вто  нргвдъ  члена  крайниятъ  ъ  се  замъстя  съ  о.  Доста  върни 
образци  отъ  това  наречие  съобщи  още  въ  1822  г.  Вукъ  Ст, 
Караджичъ. 


1:;о:5 
4.  Съверно-македонскитъ  наречия  (въ  Велееъ,  Скопие, 
Кюстендилъ  и  др.).  Тукъ  ж  е  винаги  еднакво  съ  а,  ъ  нанро- 
тивъ  само  въ  кореннигв  срички  и  то  не  навсЬкжд'Б,  инъкъ 
то  навсъкждъ  е  еднакво  съ  о:  мадро,  маж,  даб,  дано,  из- 
сахне,  такмен,  редомъ  съ:  соборот  и  соборо,  деверот, 
со,  во,  мо мо к.  Отлични  образци  отъ  това  наречие  съобщава 
„Период,  списание"  кн.  9  — 10  [Браила,   187  4,  стр.  93  и  ел.]. 

Трупа  Г  се  разпада  на  двъ  главни  наръчия,  Долне- 
Родопско  и  Дебърско,  въ  двътъ  ж  и  ъ  се  изговарятъ  въ  ко- 
реннигв срички  като  о,  въ  суфикситъ,  префикситъ  и  флек- 
сиопнитъ  окончания,  напротивъ,  повечето  като  а:  мока,  рока, 
мож,  мошко,  дожд,  вон,  лог  ал,  зовам,  рекол,  добор, 
со  пот,  орелот  или  сон  о,  орело  (послъднята  форма  въ 
Долне-Родопското,  д'Ьто  членътъ  тъ  като  такъвъ  не  се  намира), 
редомъ  съ:  останали,  иаднал,  викна,  паднаха,  дошал. 
Добр  и  образци  отъ  Долне-Родопското  наръчие  се  намиратъ  въ 
Сборника  на  Чолакова,  азъ  разбирамъ  приносите  на  Д.  Маке- 
донски отъ  Скребатно  и  на  г.  г.  И.  Бълковски  и  П.  Гиди- 
джийски  отъ  Ахж-Челебийскитъ1  села.  Въ  образцитъ  отъ  Ахж- 
Челеби  се  чете  често  оа  за  ж,  ъ,  обаче,  споредъ  направенитъ 
справки,  по-добръ  би  било  да  се  пише  вместо  оа  едно  дълго 
о  (о).  Що  се  отнася  до  Дебърското  наръчие,  образци  отъ  него 
ни  дава,  освънъ  съобщената  отъ  мене  въ  „Период.  Списание" 
кн.  11  — 12  [Браила,  1876,  стр.  158  и  ел.]  народна  песня 
(отъ  Галечникъ),  още  1  кн.  на  „Български  книжици"  за  1858  г. 
и  хърватското  списание  „Ко1о",  1847,  кн.  4  и  5. 

Това  нослъднето  наречие  госиодствува,  споредъ  моитъ 
свъдъния,  само  въ  Дебърско,  що  се  иотвърдява  и  отъ  Верко- 
вича  (въ  „Описаше  быта  македонскихъ  болгаръ",  стр.  6  — 14), 
който  означава  това  наръчие  съ  израза  „миацко  наречие". 
Вънъ  отъ  Дебърско  Верковичъ  наброява  само  четири  миацкн  . 
села:  Искловецъ  (Исхловецъ)  въ  Кичевско,  Попрадище  неда- 
лечъ  отъ  Велесъ,  Крушево  въ  Прилъпско  и  Снилово  (Смилово) 
въ  Битолско.  Жителигв  на  тия  четири  села  сх,  споредъ  твър- 
дението  на  Верковнча,  изееленци  отъ  Дебърско.  Твърдението  376 
на  Баджовичъ,  съобщено  въ  „Српске  новине"  отъ  5.  май  1878 
(ср.  Млк1о81б,  Ьаииепге,  1879,  8.  588),  споредъ  което  Миац- 
>кото  наръчие  достига  на  съверъ  до  Тетово,  на  югъ  до  Охрида, 
е  плодъ  отъ  фантазията  на  коресиопдента,  каквато  я  има 
доста  въ  неговата  статия. 
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Къмъ  тия  общи  б'влъ'жки  на  фонетичното  значение  на 
ж  и  ъ  въ  днешния  български    езикъ    азъ    бихъ    прибавилъ    и 

СЛ'БДНИТ'Б  : 

Въ  македонскитв  наречия  е  известна  още  една  звукова 
замена  на  въпросшггв  гласни,  то  е  у.  Това  нзговаряяе  на 
ж —  ъ  като  у  не  се  ограничва  съ  едно  определено  македонско 
нарвчие,  а  се  сргвща  разпръснато  почти  въ  всички.  Въ  едни 
обхваща  само  единъ  ограниченъ  брой  думи,  д1>то  то  правилно 
изстжпва,  въ  други  се  чува  само  отъ  устата  на  опръ,дъ,ленъ 
слой  отъ  населението,  пр-вдимно  на  градското.  Г.  Карановъ, 
родомъ  отъ  Кратово,  забъмезва,  че  въ  тамошното  наръчие  се 
чува:  рука,  рукьи,  обаче  сжщигв  думи  се  изговарятъ  въ 
народнитв  п'всни  рака,  раце  (Период,  списание,  кн.  11  — 12, 
стр.  171).  Подобна  една  б'влежка  прави  п  Верковичъ  отно- 
сително  добргь  познатото  нему  Оврско  наргвчие:  „Въ  Оврско, 
казва  той,  българигв  говорятъ  обиковено  машки,  обаче  чува 
се  тукъ-там'Б  мушки."  (Народне  песме  македонскихъ  Бугара, 
стр.  2).  Обикновенно  въ  това  у  вм.  ж  се  съглежда  нтшакво 
влияние  на  сръбския  езикъ,  що  не  е  невероятно,  ако  се  вземе 
въ  внимание  политической  господство  на  сърбигв  въ  Маке- 
дония въ  XIII — XIV  в'вкъ  и  духовната  мощь  на  сръбската 
патриаршия  (Ипекската),  която  почти  до  края  на  миналия 
в'вкъ  просхществува.  Обаче  азъ  мисля,  че  въ  известии  случаи 
у  вм.  ж  въ  езика  на  македонские  българи  е  могло  да  про- 
излгвзе  и  съвсвмъ  независимо  отъ  чуждо  влияние.  Нека  се 
изтъкне  само,  че  въ  Македония  о  пръ-минава  твЕрд-в  лесно 
въ  у,  що  обикновено  се  ср-вща  не  само  при  етимологическото, 
но  и  при  вторично  произл-взлото  о  отъ  ]е  и  г,  напр.  общо- 
българската  форма  още  или  ,]Още,  съм  (сжм,  сам,  сом)  се 
изговарятъ  въ  никои  македонски  наречия  като  уще,  ушче, 
^уще,  ]ушче  и  сум.  Не  е  ли  могло  по  схщия  начинъ  и 
ж  при  посргвдството  на  о  да  стане  на  у? 

Харковъ,  августъ   1880. 


5.  Вългарски  л*тописенъ  разсказъ  отъ  края 

на  XVII  в*къ.* 

(Като  градивце  за  исторпята  на  българскпй  езнкъ). 

Послйднята  четвъртина  отъ  XVII  вйкъ  е  едно  много 
критическо  врйме  въ  живота  на  Турското  царство:  отъ  това 
връме  Турция  захванх  да  пада,  и  разсипваньето  и  тогава 
търгнж  толко  скоро,  д'вто  около  1689  год.  самигв  Турци  б&хж 
вече  увърени,  че  е  настанжлъ  посл'вдпий  часъ  ла  нихното 
господаруванье  въ  Европа. 

Султанъ  Мухамедъ  IV  (1648  —  1687,  |  1693)  се  намЪси 
въ  рмботитгв  на  мал  ору  секите  Козаци  и  чрйзъ  това  отвори 
война  на  Поляцигв  (1672  — 1675),  послъ1  и  на  Русигв.  Въ 
врвмето  на  тая  война  Турцигв  много  злй  опустошихя  Подолия 
и  западна  Украина,  въ  която  достигахх  близо  до  Киевъ :  изпо- 
горихх  тамъ  много  села,  разсипахж  градове,  гол'Ьма  часть  отъ 
тамошыото  (край-Днъхтровско)  население  пр-вкарахх  въ  Бъл- 
гария  и  го  поселихх  въ  прибалканскитъ1  страни  и  около  Ло- 
зенградъ,  за  да  обработва  турски  спахилъци.  Но  тия  побъущ 
етрувахж  на  Турцитт,  н'вколко  съсипителни  за  нихъ  поражения, 
конто    имъ    нанесохж   Полящггв   при   Хотинъ  (167  3  г.)1)  и 


*)  Нзъ    „Пержодичес&о  списание  ни  Българското  Книжовно   Дружество". 
Срьдецъ.  кп.  III  (1882).  стр.  1  ^20. 

*)  Тия  събнтня  се  нотвърдяватъ  за  сега  и  съ  единъ  нашъ  съврвмененъ, 
аки  и  твърд'Ь  кратъкъ,  но  върепъ  паметпикъ,  вм'Ьстенъ  отъ  покойний  Раковски 
въ  Горскы  Пжтникъ  (У  Новый  Садъ,  1857)  на  стр.  260,  конто  гласи  така :  „пнеа 
поп'к  прлшгк  ц/тъ  «ло  Коучанъ  когн  кшп  крш*  ноужно  н  гладъ  кшкъ  по  згмл\ 
н  кшн  ноужда  штк  (а)гар«ыи  по  До^накт».  кара^Ь1  тЗмкаси  на  кокка  на  лешкага  зел\лга 
Та  праке^  мостъ  на  Д$нафъ  къ.  то  вр«ли  кешс  жнто  скапо  просоно  крашно  по  г  (гроша) 
ока,  а  чисто  по  д  (гр.)  а  кто  по  н  (гр.)  ока.  лЬ'к'К  чьрвмн  по  д.  (гр.)  и  малк  колъ 
|3а  ?аф.  а  кнкол'к  »кф.  кгк  лето  ?з  тысшино  р.  н.  п.  (вмътто  з.  р.  и.  а.  =  1673). 

На  с&щата  страница  Раковски  обясиява  тойзи  наметникъ  по  елвдующии 
свособ1)азенъ  начинъ :  „Село  Бучанъ  е  въ  Бидинское  окрмпе.  Тумбасъ  казватъ 
|Българи  за  пб-богат1я  м'вжду  си:  пъ  какво  значи  тукъ  тая  р-вчь?  —  Тумба  че- 
ловт.ци.  вместо  множество  челов'вцн,  казв&тъ  по  нътдъ  си.  Тумба  казватъ  и  за 
голъмъ  товаръ  евьрзанъ.  Тукъ  трЬбада  рнзумМми  множество.  „На  .гвшкая  земля 
па  войскх  и  по  Дунавъ  нравеху  мость."  Тукъ  се  разбира,  че  и  на  войскж  хо- 
дили Българи  и  на  подвода  да  правжтъ  мость.  .Нинка  земля  е  Полшя."  —  Ртльта 
Тумбаси  Хърватско  значи  гимии  съ  товаръ  на  р-вкитв. 

Заб.  ред.  [на  П.  С] 
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при  Лвовъ  (1675   г.),    а  ГуснгЬ    при    Чигири нъ    (1677  и 
1678  г.).   Скоро   сл'Ьдъ  свършваньето  на  тая  война    Султанъ 
Мухамедъ,    подбуденъ  отъ  великий  си  везирь   Бара  Мустафа, 
отвори  война  и  на  Германский  императоръ  Леополдъ  I,  за  да 
му  отнеме  австрийскит'Б  земли  заедно  съ  Виена.   Пр'Ьзъ  про- 
л-втьта  на   1683  г.  Мухамедъ  дойде  въ  БЪлградъ,  многобройна 
турска  войска  се  натрупа   въ   Венгрия,    отдуто    прЬзъ    Юния 
нахлу  въ  влад-Ьнията  на   Хабсбургцитъ\    С-Ьверозападна  часть 
на  Венгрия,  гол'вма  часть  отъ    Штирия,   Долня  Австрия  ста- 
нжхж  пл'внъ  и  пожаръ:  около  четиредесеть  хиляди  моми,  млади 
жени  и  момци   бидохж   иоробени.    На   1 4  Юлия  (н.  с.)    Бара 
Мустафа  съ  200,000  войска    стигнж    до  Виена,    която  пгЬше 
да  ир'ввземе,  ако  да  не  б'Ьше  дошълъ  у  вр'вме  Полский  краль, 
Янъ  Соб'всский,  къмъ   когото  нмператоръ  Леополдъ  б'Ьше  при- 
бътнжлъ  за  помощь.  На  12  Септемврия  Янъ  Соб'всский  разби 
Бара  Мустафа  при  Виена  и  го  накара   да   се   тегли   назадъ. 
Заедно  съ  предводителя  на  Шмската  войска,  Барла  Лотаринг- 
скаго,  Полский  краль  още  веднъжъ  разби  ТурцптЬ  при  Пар- 
кани  (край  Дунава,  ср'Ьщу  Гранъ).   Сл'Ьдъ  Парканската  битва 
Султанъ  Мухамедъ  побърза  да  се  върне   въ    Одринъ,    отдуто 
даде   заповедь   да   погубятъ   Бара  Мустафа,   който  б'Ьше  по- 
бътнжлъ  въ  Б^лградъ.  Янъ  Собъхский  се  завърнж  въ  Нолша, 
та  па  отъ  тамъ  захванж  да  напада    ТурцигЬ   въ    Подолия   и 
въ  Молдавия  (1684 — 1687).   Около  това  вр^ме  и  Венециан- 
ската  республика  отвори  война  на  Турция.  Прйзъ  есеньта  на 
1686  г.  и  Русия  се  присъедини  къмъ   свещенний  съюзъ 
Всичко  това  много  спомогнж    на    НЪмцитЬ,    конто  захванжхж 
лесно  да  пр'Ьвзиматъ    турскигЬ  владения  въ   Венгрия.    Приз 
Септемврия  на  1686  г.  Барлъ  Лотарингский  пр-Ьвзе  и  Будинъ, 
който  до  тогава   сто   и   четиредесеть  и  петь  годинъ  държахж 
ТурцигЬ  и  който  не  безъ  причини  толко  често  се  споменув 
въ  нашитЬ  народни  и^сни.    Сл^дун^щата  година,    на   12  Ав 
густъ,  ТурцигЬ  пр'Ьтеглихж  при    Мохачъ    още   едно   голйм 
поражение,   което    ги   докара   до    отчаяние.    Турската    войск 
тукъ  се  възбунтува    противъ  сераскерътъ  си,    великий  везир 
Сюлейманъ,   който   се   принжди  да  бъта  въ  Бъмградъ,   а    от 
тамъ  по  Дунава  прЬзъ  Русчукъ  въ  Стамболъ.    Бунтовницит 
между  конто  особпо  се  отличаваше  Егенъ-Османъ  паша,  пр"Ьд 
водительтъ    на    анадолскигЬ    баши-бозуци,    си    избрахж    нов 
сераскеръ,  Албанецътъ  Сиавушъ  наша,  когото  накарахж  да  п 
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води  на  Стамболъ,  дйто  като  пристигнжх&,  свалихж  Султана 
Мухамеда  и  го  турихж  подъ  затворъ,  а  брата  му  Сюлеймана 
лровъзгласихх  за  султанъ  (Ноемврий  1687  г.)  При  това  въ 
Стамболъ  се  извършыхж  певидвани  до  тогава  убийства  и  гра- 
бителства:  всички  пб-пръдни,  пб-влиятелпи  чиновници,  креа- 
тюри  на  свалений  султанъ  и  на  неговий  харемъ,  бидохд.  из- 
погубеии,  —  нихнит'Б  мъста  заехж  иб-главнитъ  виновници  на 
иръврата.  На  Егенъ-Османъ  паша  дадохж  румелийското  бег- 
лербегство,  столицата  на  което  се  намирашс  въ  София.  Новий 
■беглербегъ  биде  назначенъ  и  сераскеръ  на  войната  съ  Нтш- 
цитт>,  сръщу  конто  той  тр'Ьбваше  незабавно  да  излъзе.  Но 
Егенъ  не  бързаше  съ  тая  работа,  нито  пакъ  се  покоряваше 
на  заповъдитъ,  конто  му  идъхй  отъ  Стамболъ.  Ненокорството 
на  тоя  силенъ  паша  стигнж  до  тамъ,  д-вто  новий  Султанъ 
тръбваше  да  повдигне  сръщу  пего  всичкото  маетно  население, 
както  мохамеданско,  така  и  христианам).  Най-напоконъ  Егенъ 
паша  излъзе  иротивъ  Н'бмцит'б,  но  ги  намгври  вече  сръщу 
Бълградъ,  додъто  они,  безъ  да  посръщшгхтъ  нъкаква  особна 
спънка,  бт^хх  пристигн&ли  въ  връмето  на  гортжазаннитъ 
турски  смутове.  На  30-й  Юлия  1688  Нъмцитв  захванххх  4 
да  минуватъ  Дунава,  за  да  обсадятъ  и  Бълградъ.  Това  като 
виде  Егенъ,  побърза  да  се  оттегли  ирйзъ  Смедерево  въ  Нишъ, 
додъто  и  Н'бмцит'б  не  се  замаяхж  да  стигнжтъ,  слъдъ  като 
н])1»взехх  Бълградъ,  Смедерево  и  пр.  Въ  слпцото  вр'Ьме  они 
и  въ  Босна,  дъто  се  отлпчаваше  Людовикъ  Баденский,  пръ- 
взехл;  Банялука,  Зворникъ  и  други  мъста.  Пръзъ  зимата  на 
1688 — 1689  год.  Султанътъ  назначи  за  София  новъ  беглер- 
бегь,  Реджебъ  паша,  който  сиолучи  да  изгони  отъ  тамъ  Егенъ- 
.  Османа  и  да  го  прошади  къмъ  Ипекъ,  дъто  му  искржпихж. 
[?  и  съкратихж]  днитъ.  Но  противъ  Нъмцитъ  и  Реджебъ 
паша  не  можё  да  направи  нищо.  Есеньта  на  1689  год.  они 
взехж  Нишъ,  Пиротъ  и  се  спусн&хж  чакъ  до  Драгоманъ 
(близ  у  до  София),  на  истокъ  заехж  Кладово,  Флорентинъ,  Ви- 
динъ,  дохождахх  и  до  кждт>  Никополь.  На  югозападъ  генералъ 
Пиколломини  достигни  чакъ  до  Скопие;  Куманово,  Кочани, 
'  Егри-дере  се  отървахх  отъ  Турцигв,  отъ  конто  бъчне  се 
I  отървала  вече  и  пб-голъмата  часть  отъ  Сърбскитв  земли. 

При  всичко,  че  тогава  Турскитъ  сили  бъх;к  вече  много 
1  разнебитени,  Австрийцитъ  пакъ  на  да  ли  игЬхж  да  направятъ 
толко  голъмъ  успъхъ  въ  Сърбия    и    въ    съсбднпт'б    български 
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области  безъ  помощьта  на  Сърбегв  и  на  Българетк  Ние  имаме- 
въ  ржцв  такви  исторически  докумеити,  конто  доказватъ,  че  по- 
онова  вр'Ьме  Българегв  не  еж  били  до  толко  загубени,  к  акте* 
до  скоро  мислйхме  за  т-вхъ.  Они  и  тогава  много  еж  ламгвли 
за  освобождением  си  отъ  турското  иго  и  не  еж  пропущали 
ни  единъ  сгоденъ  случай  безъ  опитванье  да  постигнжтъ  това 
си  пламенно  желание.  Още  прйзъ  1673  год.,  когато  Турцитъ\ 
бйхж  улисани  въ  войната  си  съ  Иолша,  Българегв,  както  и 
Сърбет-в  (И  ророИ  опеп^аИ  (11  8ег\1а  е  Ви1$апа,  Тгас1а  е 
МасеЛота)  еж  били  пагласени  съ  господарьегв  на  Влашко  и 
Молдавия  да  се  вдигнжтъ  срйщу  общий  тиранинъ.  Това  га 
знаем  ъ  изъ  една  записка,  подадена  тога!  а  на  Венецианский: 
Дожъ  отъ  Маркианополский  архиепископъ  Петъръ  Парчевичъ,. 
който  е  билъ  родомъ  изъ  Чипоровецъ  (копия  отъ  тая  записка 
се  намира  у  насъ).  Сжщото  се  подтвърждава  и  съ  двъ1  писма 
до  Венецианския  Дожъ,  пратена  въ  1673  год. :  едно  отъ  Мол- 
давский господарь  Стефанъ  Петричейко,  друго  отъ  Софийский 
католически  архиепископъ  Петъръ  Диодато,  който  е  пр'вбива- 
валъ  въ  Чипоровецъ  (отъ  тия  писма  ние  такожде  имаме  копия). 
Пораженията,  конто  пръ,търпт>хж  Турцитй  при  Хотинъ,  Лвовъ,. 
Чигиринъ,  Виена,  Паркани  още  ио-вече  еж  усилили  българскитъ- 
над'Ьжди.  Около  1686  г.  въ  Търново  се  стътахж  да  направятъ. 
голймо  възстание,  бъчне  приготвенъ  вече  и  български  князь,. 
но  единъ  Гъркъ  издаде  работата  на  Турцигв,  конто  много- 
зл*в  свиргвпствовахж  тогава  въ  Търновско  и  по  другп  край- 
балкански  мъхта,  особно  въ  Габровско,  Троянско,  Златпшко 
и  проч.  Тия  свирепства  обаче  не  еж  отчаяли  Българегв,  конто 
при  повигв  ту  реки  несполуки  въ  Венгрия  и  по  други  мътта 
още  по-вече  еж  се  насърдчили.  На  1687  год.  много  хилядп 
Българе  въ  Силистренско,  Русчукско,  Никополско,  въоружени 
съ  помощьта  на  Влашкий  господарь  Щърбанъ  И,  еж  очаквалп 
сгоденъ  часъ  да  ударятъ  на  Турцигв.  ПрЪзъ  есеньта  на  1688  г. 
Щърбанъ  II  иодбуждаше  Московскигв  царье  (Иоанна,  Петра  и 
София)  да  пратятъ  пб-скоро  войска  на  Дунавъ,  като  ги  увй- 
ряваше,  че  щомъ  нихыата  войска  дойде,  всичкото  тамошно  насе- 
ление ще  възстане:  „и  соберется  Сербовъ  и  Болгаръ  съ  300,000. 
а  Н-вмцамь  тп  пароды  вовсе  не  рады".  Но  Русин  не  можеше 
да  прати  войска  на  Дунавъ,  приди  да  обуздао  Кримскигв  Та- 
таре,  който  бгвхж  дъената  ржка  на  Султана.  А  вр-вмето  не 
чакаше,  Нвмцигб  б-вхж  вече  тукъ  и  тържественно  увгврява^ 
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православната  рая,  че  нгвма  да  и  кжтнжтъ  върата,  обричахж 
всвкакви  правдини  и  т.  н.  Сърбетв  съ  радость  иосръщн&хж 
н'вмската  войска  и  не  малко  и  сиомогнжхдУх  при  изгонваньето  6 
на  Турцитв  изъ  Сърбия;  така  поступи  и  българското  население 
вь  Ииротско  и  Видинско.  Генералъ  Пиколломини  стигнх  до 
Скопие  съ  помощьта  на  многобройно  Сърбско  и  Българско 
онълчение,  началникътъ  на  което  Австрийцитъ  провъзгласихх 
за  Кочан ски  краль  съ  очевидна  цъль  да  привлекать  къмъ 
•себе  си  населението  на  тие  страни  и  на  цвла  Македония. 
Въ  1689  г.,  когато  Венецианцитъ  б^хх  вече  пръвзели  много 
турски  владения  въ  Далмация,  въ  Албания,  особно  въ  Гърция, 
я  Руситъ  бЪхж  притиснжли  Кримскитъ  Татаре  на  полуострова 
пмъ,  Австрийцитъ  гледахж  вече  на  Сърбскитъ  и  Български 
;земли,  като  на  свое  достояние.  Но  Френский  краль  Людовикъ  XIV, 
комуто  не  понасяше  такво  усилванье  на  Хабсбургцитъ,  побърза 
да  отвори  война  на  императора  Леополда,  който  тр'вбваше 
да  дърпне  голвма  часть  отъ  Дунавската  си  войска,  за  да  ш 
прати  па  Реинъ.  Турцитъ  се  ободрихж  и  малко  по  малко  про- 
лхдихж  Нъмцитъ  задъ  Сава  и  Дунавъ,  па  и  отъ  Венгрия 
сполучихж  да  си  възвърнжтъ  една  часть.  Тая  война,  която  бй 
възбудила  такви  голъми  надъжди,  свърши  се  съ  Карловицкий 
миръ,  свърши  се  печално  за  южното  Словънство,  което  съ 
толвмъ  разсипъ  и  нови  теглила  тръбваше  да  заплати  за  толко 
явно  изказанното  сп  тогава  желание  да  се  отърве  отъ  Тур- 
ското  иго.  Голъма  часть  отъ  Скопската  и  Кюстендилска  область 
(Еочани,  Куманово,  Крива-ръка,  Кратово),  Пиротско,  Видинско, 
тсакто  и  Сърбия  бидохх  страшно  съсипани,  много  свътъ  из- 
бъта  въ  Австрия,  въ  Влашко,  въ  Русия. 

Изложен  нитъ1  до  тука  редове  ние  написахме  за  разяснение 
съдържанието  на  лътописния  разсказецъ,  който  обнародваме 
пб-долу,  дъто  ще  притуримъ,  подъ  текста,  още  нъколко  по- 
требил за  това  бълъжки.  Тоя  разсказецъ  е  писанъ  отъ  „ерея 
Петра",  който  въ  връмето  на  султана  Мухамеда  IV  е  попу- 
впль  в],  село  Мирково  (въ  источната  страна  на  Софийско 
бкржжие,  при  южнитъ  поли  на  Стара-планина,  около  петь  7 
километра  на  истокъ  отъ  село  Стъргелъ,  при  което  се  захваща 
Орханнйский  проходъ).  Попъ  Петъръ  е  билъ  съвр'вменникъ 
на  събитията,  за  конто  споменува  въ  разсказа  си,  но  понеже 
тия  събития  еж  ставали  нб-вече  далеко  отъ  село  Мирково,  то 
той,   разбира  се,    не  е  билъ   добр'Б    осв'Ьдоменъ   за  нихъ.    Па 
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осввнъ  това,  като  но  е  билъ  яко  мною  книжовенъ  челов'вкъ,. 
тол  селски  свещенннкъ  излага  работать  не  въ  хронологический 
имъ  вървежъ,  а  разбъркано.  Но  при  всичкигв  си  недостатъци, 
попъ-Петровий  разсказъ,  конто  ние  обнародваме  най-много 
като  градиво  за  историята  на  езика  ни,  и  по  съдържанието- 
си  заслужва  особно  внимание,  като  иде  отъ  такво  врйме,  отъ 
което  до  сега  ние  нъчяахме  никакви  български  известия.  Про- 
ницателний  историкъ  и  отъ  него  може  да  извл'вче  н^що  за 
състоянието  на  наший  народъ  въ  края  на  XVII  в'Ькъ.  /Кал но 
е  само,  че  тоя  разказецъ  не  се  завардилъ  добръ\  но  е  осака- 
тенъ  на  нвколко  особно  интересни  м'Ьста. 

Ние  сме  го  намерили  въ  единъ  български  ржк<шшччгв 
сборникъ,  конто  е  писанъ,  види  се,  още  въ  XVI  в'Ькъ  и  конто 
за  сега,  привр-вменно,  се  намира  у  насъ.2)  Въ  тоя  сборпикъ- 
всичкигв  листве  еж  исписани,  б'вли  листве  н'Ьма  въ  него  сега, 
нпто  пакъ  е  имало,  види  се,  тогава.  когато  той  се  е  намира  л  ъ 
въ  ржц'вт'Б  на  попъ  Петра.  Това,  види  се,  е  накарало  Мир- 
ковский  свещенникъ  да  наиише  разсказа  си  но  долнитъ1  полога 
на  запраздненнит'в  съ  друго  съдържание  листве,  като  е  впиг- 
валъ  по  единъ  редъ  на  вевка  страница.  По  тоя  начинъ  раз- 
сказътъ  се  е  протакалъ  на  много  листве,  отъ  конто  пзпослъ1 
нвколко  еж  откженжти,  въ  разни  м-вста,  и  еж  се  изгубили. 
8  Заедно  съ  гвхъ  еж  се  изгубили  и  доста  много  редове  отъ 
попъ  Нетровий  разсказъ,  който  по  тая  причина  е  и  о  сака  те  нъ 
въ  нвколко  мъхта.  Увардили  еж  се  само  67  редове  (на  34 
листве),  конто  привождаме  тука  редъ  по  редъ,  слово  по  слово. 

П'кш/ик3)  азь   ЕрЕЙ   Штрк  да  а  (знас), 

вк4)  какво  врН^/мс   к*кшЕ5)  попк  на  село  1Инрково 

И    Б'кшЕ    ПОПК    (гТОИНЬ,    ЫаЕДЫО    ДрЬЖЕ\Ес)    СЕЛО 

/Иирково   при   злочкетнваго   цара   О^лктаыь7) 


2)  Той  принадлежи  па  Панагюрското  училище.  Съ  дозволението  на  Пана 
гюрсвата  община  пне  го  изнесохме,  подъ  расписка,  отъ  Панагюршце  нр'вди  иъ:$ 
станието.  Така  той  се  спаси  отъ  участьта,  която  постигпд  другигв  Панагюрсш 
рукописи:  тъ*  всички  ел»  изгорали  заедно  съ  училпщето  и  н,ърквитъ\  По  съдър 
ййвието  си  гол  сборникъ  е  много  важенъ,  и  ние  мислимъ  въ  скоро  вр"Бме  да  I 
ОПИШемъ  подробно  «ъ  иъкол  отъ  кннжкить  на  „Псриоднческо  Списание". 

[  3)  Въ  изданието  на  1>.  Цоневъ,  (Опись  на  рлкопиептв  и  пр.  на  Наро. 
библиотека  въ  София,  НПО,  стр.  447—448):  пншшь.. 

')  У  П.  Цонева  н1.ма.| 

г,1  Б&ше  на  м'Г.сто  бФхъ,  както  п  въ  с.1  Г.дум.щнн  редъ:  дрьжехе  н 
и  вето   I  р  I.  ж  е  х  ис. 

|  ')  У  В.  Цонева:  дркжк\-«. 
)  У   Б.  Цонева :  с$лътлмк.| 
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Л1е\*л1еда,   да   го   вогь  &БИ1   и   да   го   порази. 

че   тон   расипа  Хриггкнске   ггкре, 

н   велики   цркки,   и   велики4)   градоке  ) 


вгкга   шститл  лелгк  Загоре. 10) 

Та   па   се   мвн   пайракк  &   здпдть, 

та  доде  до   ср'кдк  зелш  $  Еечк, 

(у  ЕВдилнч,  &   Шнекк,  дори  и?  Злате 

Швлъке;11)  та   се   нрокркви\*е  Т$рци 

и  Пргкзлнорци,  Татаре  и   Катала= 

не1-)  и   Хиньдие   и   ЛАинкдие   и   оиашата 


8)  [У  Б.  Цонева:  келыкн.] 

")  Възможно  е,  че  ноль  Петъръ  тукъ  с  подразумъвалъ  разоренията,  конто 
ТурцпгЬ  правихж  на  онова  връме  въ  Малоруссвитъ  области  и  въ  Австрийскит4 
владения.  Оилнитт.  думи,  обаче,  съ  конто  тон  български  селски  свещениикъ 
кълне  Султанъ  Мех  мед  а  за  разсипвапьето  на  христианската  въра  (народъ) 
и  пр.,  даватъ  да  се  мисли,  че  осв&нь  реченнит^  разорения,  той  тукъ  е  подра- 
зумЪваль  други  още  разорения,  за  конто  особно  е  боледувало  сърдцето  му  и 
конто  тръбва  да  еж  ставали  т.  България.  Въ  такъвъ  случай  съ  попъ-Петровии 
разсказъ.  може  би,  се  подтвърждава  между  друго  и  лътописната  бъмъчвка,  която 
ни  е  оставилъ  попъ  Методин  Драгиновъ  за  потурчваньето  на  Цъпинскитв 
Българе  въ  1657,  въ  врвмето  на  сжщии  султанъ  Мухамедъ  IV.  Въ  Методиевата 
бъм'ьжка  между  друго  се  говори,  че  незабавно  слъдъ  нотурчваньето  на  кмето- 
вет'Ь,  поповетъ  и  ва  много  други  жителъе  отъ  Цъчгинскит'в  села  Асанъ  Ходжа 
„натера  потурнкщите,  та  расипаха  сыте  црькви  оть  Костьнедь  до  Станимька  : 
33  монастире  и  218  црьквн."  Глед.  у  Захар1ева:  Описаше  на  Т.  Пазаржишкж- 
тж  каазж,  стр.  67.  68.  Срав.  ивъ  Българската  история  па  г-на  Иречка  (русский 
лръводъ),  стр.  583. 

10)  Тука  липсоватъ  аъколко  редове,  нзгубваньето  ва  конто  особно  е  жа.ию, 
пятого  въ  нихъ  се  о  споменувало  за  иъкакви  Турски  насилия,  конто  еж  иртд- 
извнкали  разбътваньето  на  честнта  ледск  Загор*.  Намъ  се  иска  да  вт>рваме,  че 
въ  тие  изгубени  редове  попъ  Петъръ  е  споменувалъ  за  они  я  върлувания,  конто 
Турцитъ  правихж  въ  крапбалклнекитъ  страни  въ  връчието  на  Търновското  въз- 
станне  въ  1686  год. 

п)  За  сега  ние  не  можемъ  да  кажемъ,  кой  градъ  се  подразу.мъва.  подъ 
имею  Злата  Шкл'кка.  Съ  името  Янекъ  попъ  Петъръ  разумъва  Венгерский  градъ 
Раабъ  (по  маджарски  Ц]бг),  конто  Сръбскитт.  лт.тописн  нарпчатъ  Янокъ.  Глед. 
„Летопис  Матице  Српске"  1881  год.  кн.  127,  стр.  00  н  у  Шафарика:  „РашаМку 
ёГе\*п.  р18етп."  1873,  86.  Градъ  Мнекъ,  както  н  Будинъ,  н  много  други  градове 
В1,  Венгрия  еж  били  добр|,  познатн  па  нашить  предъди  въ  XVI  н  XVII  в.  в.г 
Ващото  въ  онова  връме  не  единъ  ижть  ел  ходили  татъкъ  нашить  войници  п 
много  други  Българе.  Ние  сегя  имаме  причини  да  мислимъ,  че  н  Турскить 
рпахии  въ  Бепгрия  еж  „нонуждавали".  както  сърбски,  така  и  български  земле- 
делии да  се  прйселвагь  тамъ,  за  да  обработватъ  сиахилъцитъ  имъ.  Па.  види  сег 
Ке  и  по  тждъвашнитъ'  краища  на  Турсяата  държава  еж  намирали  тотава  уточище 
много  български  емигранти :  хайду ц и,  кранщници.  Забълъжително  е,  че 
едннъ  отъ  Дунавскит!  ржкави  при  островъ  св.  Андрей  (на  сЬверъ  отъ  Будимъ, 
сръщу  Вайценъ)  Турпнтъ  еж  наричали  Булгаръ-богазъ.  Хаммеръ:  6е- 
8сЫсп1е  (Зез  озшашзсЪеп  Некпез,  VI,  436. 

12)  „Ка талане"  (Испании)  не  е  нмало  тогава  въ  Турската  поиска,  та  се 
(иди,  че  това  име  тукъ  е  речено   не   въ   правий  си  сяисълъ.  а  метафорически. 
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в'Ъра.   Та   ги   двигнлч   царь   Ме\лмтк 

на  войске  и   салки  тркгнж 

и13)   Кара   Ке^ага14)  м$   ее   везирь,  та  трь*15) 


Този   лп^то   изгине   войска  т$рска, 
исвра\'е16)  ги   латинска   войска; 
едва  Втече   царк  Ме^иеть  и   Кара 
Ке^ага   назатк.   И  да  знаЕ   кои   чете 
10  да  киди,   че   веше  СО  Бога,   че   даде   вогк 

жито  скьно,   сирене   скьпо,17) 


а   на  Загоре   .   .   . 18)  Х°ЛСШС   гР*ш*, 

та   веше  зло  и   невола   и  зилш 

зли ;  да   не  даде   вогк  веке  такьвись 

години   зли   вк  лето  ^зрчй19) 

Та   пакь  излезе   бень   паша 

(С   Пр'кзлдоре,20)  та  доде   на   Цари* 

градк  при   цара   ЛЬрида,  та  лгё 

даде   царь  Л1е\-л«тк  Оофие  да  дрьжи 


Българетъ1  и  до  сега,  въ  никои  мъста.  употръбляватъ  името  Каталанинъ  въ 
смисълъ  па  нехран и-майковецъ,  башибозукъ  („Каталански  сине!")  Това 
ми  е  казвалъ  г.  II.  Михаиловскп.  Таква  слава  си  съ  спечелили  Каталонцит'В 
въ  България  въ  XIV  въкъ,  когато  т1.  нЬколко  п.т.ти  върлувахд  въ  п'Бкоп  бъл- 
гарски  области. 

[,3)  У  Цоиева  :  пъма.] 

14)  Подъ  името  Кара-К«хди  ее  разбира  Кара-Мустафа.  Той  биде  назначенъ 
не.шкъ-везиръ  въ  1076  г.  слъдъ  смъртьта  ва  Ахмедъ  Кюнрюли,  синътъ  на  зна- 
иенитий  Мухамедъ  Кюпрголи. 

,5)  Ли  певать  нт.колко  редове. 

1(1)  Инкра^е,  ноже  би,  е  написано  во  вогр'вшка  на  чт.сто :  „избихе." 

,т)  Тука  липсватъ,  вндп  се,  само  два  реда. 

18)  Три  букви  сь  титла  до  толко  с&  извътръми,  Д"ВТО  по  могохъ  да  гн 
разбери.  |(люредъ  четенето  на  15.  Цовевъ  гукъ  стоятъ:  ро.] 

1а)  Лвтото  тука  е  написано  не  в'Врно  нлн  во  описка,  или  по  ногр'&вша. 
Такво  неверно  записванье  лЬтото  отъ  сътворения  мира  ние  сме  срйщали  и  въ 
фуги  български  лътопиенв  б-вл'вжки  отъ  XVI.  XVII  и  XVIII  в.  в.  Гладията 
коато  споиенува  туаъ  нош»  Нетъръ  сл'Ьдъ  бт.лт.жката  си  за  бътаньето  на  ц,аря 
Мухамеда  и  па  Кара-Мустафа,  тръ'бва  да  с  пила  нрт.п,  зимата  на  1(>.ц;«  I  год. 
По  ще  б&де  нзлишно,  ако  наумимъ,  че  врйзъ  тал  година,  Турското  правителетво 
б'вше  издало  зановТ.дь  во  ц'ьлото  царство,  да  еЪкьтъ  колкого  се  може  вб-вече. 
Вакуфскит"Ь    ниш. с    конто   оставахж  неооработени,    бидохж  раздадени  на  таква 

ПИП.     коиГО    НОЖ'ВХЛ      .1,1     |а.1и.1Ь      ПОр&ЧИТеЛСТВО,     ЧР    Щс    ГИ    ИЗОрЖТЪ    И    ПОСЪНКТЪ 

непременно.  X  а  и  ы  е  ръ  V I.  450. 

|  |  У   11,он  е  I-  I  :  пр-кяъ  мор!.]. 
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пашалык.  Та   отиде   вень   на   войске 

на  Ездили*,   та   се   ки   сась  Ялалмнци 

този   л'кто,  а  тон   нел*а   фо  да  стори 

на  &ЛЛМАП  ци,21)  лми  доде  та  сьвра 

сете  войск*  т$р*екл,22)  та  ее  врьне 

цар8  ЛЬ^лидВ  на  Цариградь,  та 

8дар»    цара  ЛЬ\ли;да  и   Цариградк, 

та  се   стори   ч8до  вовь   Цари= 

грады  изгинф  ТВр'ци,  аванс 

и   теф'теркдаре,   и   капиуие,   ^    коста= 

нние,  и   цара  ДЬ^меда  затвори, 

а  то  стори   врата  м$  царь 

Сили/иань.- !)  Та   се  стори  жито 

този   лето   керекетк.24)  Я  бень   паша  се  11 

Крым25)  на  Софие:  доде  доде   на  Софм, 

а  той   расипа  аване,   каде  л»ине. 

Таче  доде  на  Софие,  та   се  истрови\е 

аване  и   кадие  и  люльлдтд  (С  страхов* 

бенови.26)  Та  седе  на  Софие  лшець, 

таче  п8ст*    царь  СВлилинь  Влака27) 

до   него  да  иде   на  Кельградь 

да  се   кие,  а  той   не   ше  да  1^де. 

Я   царь  стори   нифралгк28)  на   него. 

да  се   кие,  та  затворите 

клисВрите  и   др&мовете 

да   го  не  пустеть.   Та   седе\е   но   л^есець 

но   дерьвенете   Т$рци   и   рага   и   кадие, 


-1)  [У  До  нова:  алллшжци.]. 

-2)  [У  Донева:  Терека.]. 

23)  [У  Доиева:  сю,\нл\днк|.  За  Егенъ  паша  сиоменува  и  единъ  сърбеви 
лбтонись.  конто  такожде  му  отдава  главната  рола  въ  бунта  им  турската  войска. 
Глед.  у  Шафарика,  стр.  87. 

^4)  Подъ  „този  лето"  ноиъ  Летъръ,  в  иди  се,  тукъ  е  разумъ'валъ  1688  г., 
а  не  1687.  въ  конто  биде  сваленъ  Султанъ  Мухамедъ.  Ние  добрЬ  знаемъ,  че  въ 
година  1687  не  е  имало  берекетъ,  а  е  пиль  „гладъ  великъ  зело  но  вселеной", 
както  казва  „попъ  Илиа  отъ  Пловдивъ"  въ  единъ  свой  запись,  иисанъ  по  онова 
връ-ме.  Глед.  и  у  Хам  мер  а  VI.  481. 

26)  [У  Цонева  :  кр*кн«]. 

26)  Тне  подробности,  за  конто,  до  кол  кото  ние  знаемъ,  не  се  сиоменува 
другадъ,  п  за  конто,  види  се.  попъ  Петъръ  е  билъ  добрт»  осв-вдоменъ,  сх  особно 

ЛЮ''»(ШИТНН. 

27)  Улакъ  =  Куриеръ. 

28)  Нцфрамъ  =  иовдигаиье  на  м'Ьстното  население  срълцу  нъкое  опасно 
Ва  нравителството  или  за  общественний  редъ  лице.  Къмъ  тая  мт»рка  несто  е 
1лрнб];гвало  Турското   [Гравнтелство. 
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та  да   т  Втече   ёенк   паша.   Я  той 

тркгн*29)  тогиск  на  Выкградк 

да  отиде,   а  то  додо^е  &ллмлнь* 

ци,  та  презф  Быигрддь 

и   ощн\е  до  Нишь,  и  бжь.  а  запр'к30) 

на  Ыишк.31)  й   тис  отидо\с   на  Боснс 

да   пр'квьзб/иггь  Косне,  а  вень32) 

ггёсти   войске   та   оплени 

Киперовець  и   изьгВби   и   пороки   .  .  ,33) 

12  Тука  се  свьршва  разсказецътъ,    който,   види  се,  е  наци- 

санъ  скоро  сл'Ьдъ  разсипваньето  на  Чипоровецъ,  не  по-късно- 
отъ  есеньта  на  1688  год.  Ето  защо  въ  него  не  се  ср^ща. 
никаква  сномень  за  поличбигБ,  конто  става  хх  щубзъ  слйдуж- 
щата  зима  съ  Егенъ-Османа  въ  Софит  ко,  нито  пакъ  за  но- 
нататъншигв  Австрийски  движения  въ  СърбскигБ  и  Български 
области. 

Попъ-Петровий  разсказецъ  има  особна  важность,  като- 
градиво  за  историята  на  Българский  езикъ.  ХУИ-й  в'вкъ  не  е 
далече,  но  отъ  това  толко  близко  до  насъ  вр-вме  ние  нймахме 
до  сега,  токо  речи,  никакви  нисменни  паметници,  отъ  конто 
бихме  могли  да  видимъ,  какъвъ  е  билъ  тогава  народний  ни 
езикъ,  приличалъ  ли  е  на  днешний  и  проч.  Познати  еж  н'Б~ 
колко  църковни  книги,  за  конто  може  да  се  мисли,  че  еж 
писани  въ  България,  въ  XVII  в-вкъ.  Но  т-в  еж  писани  все  съ. 
църковенъ  езикъ.34)  Въ  1868  год.  нрофесоръ  Ламанский  по- 
дробно описа   единъ   български    ржкописенъ    сборникъ,   конто- 


29)  [У  Доне  в л  :  тръпи.| 

30)  [У  Цонева  :  запр-к^.) 
п)  За  тома  оттегллнье    на    Егенъ-папга   нб-нодробно  споменува  Сърбски! 

лътописъ  у  III  а  фар  и  ка  стр.  87. 

32)  [У   Цонева  :  еенъ.] 

3:<)  Съ  пос.гбднитГ,  два  реда  се  допълнлть  досегашнитъ'  маши  кратки  по- 
знании за  разсипваньето  на  Чипоровецъ.  Отъ  тукъ  ние  сега  се  научаваме,  че 
това  д1..ю  с  стаНАДО  по  лапов1.дь  на  Бгенъ-паша  и  е  извършено  нр'влъ  Августъ 
или  ир-взъ  Септемврия  на  1688  г.,  когато  Кгенъ  б'Ьше  нобвгнжлъ  отъ  Австрии* 
цит!;  иль  Бвлградъ  въ  Ними,.  За  върно  се  внае,  че  тон  се  е  памиралъ  въ  Ншнъ 
на  8  Семтемврия  (Нов.  ст.).  Глед.  у  Хаммера  VI,  530.  ЖительетА  на  това* 
село,  около  кк»0  д.,  тогава  б&хх  все  ьатолици;  глмь.  както  п.махме  случай  да 
ваб&л'вжимъ,  с  прЬбивавалъ  и  Софийский  католический  архиепископъ.  Чипоро- 
вецъ бвше  едно  отъ  главнигЬ  гаъзда  на  австрийские  агитации  въ  Бългнрия; 
това  е  аодбудило  Егенъ-паша  да  иостлши  съ  него  така  аестоко. 

■*)  Съ  такъвъ  езикъ  е  иисанъ    и  любоиитний    но    съдържанието   сн  Бол- 
конский ржкописъ,  който  г.  Славейковъ  описа  въ  „Български  ГСнижици"  1ял9г.]  | 
часть    II.   КНЯЖва    1. 
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се  намнра  въ  Любляна  и  е  писанъ  съ  простонароденъ  езикъ, 
приличенъ  на  сегашний.  Почтенный  професоръ  изказа  мнение, 
че  тоя  „замечательный,  рйдчайппй  намятникъ  Болгарской  сло- 
весности" е  писанъ  въ  XVII  или  още  въ  XVI- й  в^къ.зл)  Това 
мнение,  обаче,  не  е  подтвърдено  съ  н'Ькакви  необорими  дока- 
зателства  и  не  може  да  се  счита  за  съвеьмъ  вйрно,  толко  1В 
пб-вече,  че  ние  сега  познаваме  нгьколко  български  ржкописни 
сборници,  конто  и  по  съдържапието  и  по  езика  си  ириличатъ 
на  Люблянский  паметникъ,  а  еж  писани  въ  XVIII-й  в'вкъ. 
Въ  187  7  г.  профессоръ  Петровский  обнародва  подробно  опи- 
сание на  една  българска  книга,  която  е  „типаросалъ"  въ  1651  г. 
въ  Римъ  Филипъ  Станиславовъ,  „од  Велико  Бнлгарие  Бискап".36) 
Филипъ  Станиславовъ  е  билъ  родоыъ  Българинъ,37)  но  като 
е  живъмъ,  види  се,  много  години  между  хърватскит'Б  франци- 
скапци  и  се  въспиталъ  въ  тогавашната  хърватска  богословска 
писменность,  той  до  толко  размъсилъ  бащиний  си  езикъ  съ 
Хърватско-Сърбский,  двто  въ  реченната  негова  книга,  която 
онъ  „хариза  свшиемн  народе  Балгарскошн",  българизмит'Б 
се  сръчцатъ  твърдв  рйдко,  еж,  така  да  кажемъ,  гап  папЪез. 
Чисто  български  народе нъ  езикъ  ср'Ьщаме  въ  л^тописната 
б^л-Ежка,  която  е  написалъ  около  1657  г.  „нопъ  Методйее 
Драгиновь  оть  село  Корова"  и  която,  както  казахме  пб-гор'Б, 
е  обнародвалъ  покойний  Стефанъ  Захариевъ.  Но  за  гол'вма 
жалость  тая  „достопамятна"  бъл'вжка  не  е  издадена  съ  потр'вб- 
ната  за  филолозитъ1  точность.38) 

Таквива  като  сх  познатитЬ   до   сега  паметиици  на  бъл- 
гарский  езикъ  отъ  XVII  в'вкъ,  намъ  се  чини,  че  поиъ-Петровий 


35)  „Журналъ  Министерства  Народнаго  Иросвъчцения"  1601)  год.,  1юнь 
и  1н»ль.  Съ  тоя  паметникъ  се  е  занимавалъ  и  Профессоръ  Миклошичъ.  който 
такожде  го  относи  къмъ  XVII  вЬкъ,  безъ  да  казва,  на  какво  основание. 

зг>)  „Олавянскш  сборникъ",  томъ  II,  С -Петер1ургъ  1877  [II,  стр.  1  — 12]. 
Отъ  тал  книга  за  сега  ел  познаги  токо  два  екземиллра  и  то  не  н/Ьли :  единъ 
(само  поть  листье)  се  намърва  въ  Москва  въ  библиотеката  на  покойний  Черт- 
ковъ.  който  е  доста  много  работилъ  но  българската  историл.  а  другий  (отъ 
десеть  листье)  е  намърилъ  г.  Пречекъ  въ  Виена,  въ  Императорската  Библиотека. 
Глед.  Българската  му  история  (русский  прЪводъ)  стр.  596.  Г-нъ  Петровский  е 
видвалъ  токо  нървий  отъ  тие  екземпляре,  та  токо  него  е  и  описал ъ. 

37)  Той  е  познатъ  още  и  съ  това,  д'Ьто  иокатоличи  Павликилнскитв  села, 
който  се  намиратъ  между  Свищовъ  и  Никополь  п  конто  тогава  с&  били  на  брой  14. 
Глед.  Периодическо  Списание  на  Бълг.  Кн.  Друж.  [Браила]  кн.  2  (1870)  стр.  65,  66. 
[М.  Дрииовъ,  Съчиненпя  т.  I,  стр.  110]. 

38)  Захариевъ:  „Описан1е  на  Татаръ-Пазарджишк&тк  каазх".  В1ена 
1870  год.,  стр.  67.  68. 
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ра;;сказецъ  тр!;бва  да  заеме  между  тъхъ  първо  мъсто.39)  Нито 

14  въ  езика,  нито  въ  писмото  (азбукето)  на  тоя  паметникъ  не  се 
забълъжва  никакво  чуждо  влияние  (сърбско  или  русско). 
Старобългарски  традиции  такожде  не  се  сръщатъ  въ  езика 
на  попъ-Нетра,  който  и  отъ  старобългарското  азбуке  изхвърга 
всички  непотръбни  вече  за  неговото  връме  букви :  отъ  е  р  о  - 
ветъ  употръблява  токо  единъ  (к),  Ъ1  редомъ  замънява  съ  и, 
само  въ  два  случая,  може  би,  съ  г ;  а  редомъ  съ  $ ;  I  е  тур- 
нжлъ  само  въ  думата  гпшемк,  и  то  краткости  ради;  л  е  на- 
нисалъ  въ  нъколко  думи,  но  по-вечето  на  неговото  мъсто 
нише  други  букви.  При  всичко  това,  ние  бързаме  да  забълъ- 
жимъ,  че  и  попъ-Петровий  разсказецъ  не  може  да  ни  развъ- 
щъе  напълно,  какъвъ  е  билъ  Българский  езикъ  въ  XVII 
вгБкъ:  едно,  защото  тоя  паметникъ  е  твърдъ  малъкъ,  друго, 
защото  ние  въ  него  имаме  нримъръ  токо  на  едно  отъ  бъл- 
гарскитъ  наръчия,  конто  не  само  въ  XVII  въкъ,  но  и  много 
пб-пр'Бди  сх  вече  существовали.  Додбто  не  се  обнародватъ 
подобии  (но  иб-голъмички)  примири  и  за  другитъ  български 
наръчия,  до  тогава  всъкакви  общи  пръсжди  за  характера  на 
Българский  езикъ  въ  XVII  въкъ,  особно  за  отношенията  му 
къмъ  сегашний  ни  езикъ  и  къмъ  старий,  ще  б&дхтъ  безосновни. 
Ние  ще  се  ограничимъ  токо  съ  нъколко  частни  бълъжки  за 
двъ-три  отъ  пб-важнитъ  особности  на  попъ-Петровий  езикъ, 
въ  койго  имаме  примъръ  на  Мирковский  говоръ  въ  XVII  вбкъ. 
Намъ  тука  особно  се  хвърга  въ  очи  слъдушщата  фонети ческа 
оеобность.  Буква  л  се  сръща  токо  четири  пхти  на  старого 
си  мъсто:  дкигндч,  тркгн;к,  „та  сккрд  атъ  (кксъ  тл)  воискл 
тВрск/ь".  Единъ  пхть  иамираме  тая  буква  въ  турската  ръчь 
нашалжкк.    Въ  думата    сккпо,    която    се  сръща   два  п&ти,    на 

15  мъсто  л,  памърваме  к:  „жито  сккпо,  сирена  сккпо."  Л  пакъ 
въ  много  други  мъста,  и  все  въ  окончанията  на  думитъ,  на 
1ЙСТО  /К,  сръща  се  е,  именно: 

1 )  Глаголната  наставка  (суффиксъ)    нл    само   два    идти 
е  написана  съ  л%,  а  четири  идти  съ  е :    кркпс,  тркгн*,  мим, 

ИЗГННф. 

39)  Ние  го  обнародваме  в-Ьрао,  както  е  папнсааъ,  бе:зъ  да  промвнимь  пик» 
«■дин  буква.  Пропущаме  само  придихате.тнит'Ь  знакове,  конто  се  срвщатъ  твърдъ" 
Р^део;  удареаил  айма,  Жадно  ни  о.  че  по  иожвхме  да  го  о5народваме  съ  фото- 
графичесва точность,  за  да  <•<'  ниш.  какво  му  с  и  писмото.  [Це  заб-влвжамъ  само,  , 
чс  тон  с  пнсанъ  съ  бързопнсно,  ио  ясно  и  до -та  хулаво  писмо.  Такво  исто  писмо 
пис  сме  срЬщажв  въ  единъ  вратькь  запись,  писааъ  вь  1673  г.  отъ  „да.каль  Нею 
5  сею  Вр-Ьчешь"  (Прачешъ),   воето   се  намира  недалече  отъ  Мирково. 
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2)  Глаголното  окончание  лтъ  (3  лицо,  ин.  ч.,  наст,  вр.) 
е  написано   — *тк:  „а  тие    отидо\*    да    пр'кккзелить  Весне." 

3)  Глаголното  — \л\  редомъ  е  написано  — \е:  дрьжф, 
мроврьви\*,  испра\'б,  НЗГИИф,  Петровиче,  затворите,  седф,  дадо^е, 
презс^е,  опрф,  отидо^е. 

4)  Въ  окончанията  на  схществителнигв  и  прилагателни 
имена,  на  конто  именит,  падежъ  (ед.  ч.)  се  свършва  съ  а  (я), 
често  се  срЗица  е,  което,  безъ  всяко  съмн'вние,  тукъ  заема 
мъхтото  на  старий  звукъ  л^  (ьъ).  Пб-долу  ние  пакъ  ще  се 
повърнемъ  къмъ  тоя  пунктъ,  и  тамъ  ще  приведемъ  прим'вритъ\ 
конто  се  относятъ  до  него. 

Това  разнообразно  зам'вняванье  на  старий  звукъ  л  тукъ 
не  може  да  се  отдаде  на  ггвкакъвъ  произволъ  и  т.  п.  Попъ- 
Петъръ,  който  въ  други  случаи  строго  се  държи,  така  да  речемъ, 
за  фонетическото  правописание,  и  въ  тоя  случай  е  ималъ 
фонетическо  основание  да  пише  на  мъхтото  на  старий  звукъ 
л^  —  н'вкога  л,  н'вкога  к,  а  изжога  г :  н'вма  съмнъчше,  че 
той  трояко  е  изговарялъ  тоя  звукъ,  та  за  това  го  е  и  писалъ 
трояко.40)  Турската  дума  пашалыки,  която  е  написана  съ  л, 
не  оставя  никакво  съмн'вние,  че  съ  тая  буква  попъ-Петъръ 
е  изображавалъ  глухъ  или  тжпъ  звукъ;  съ  буква  к  въ  думата 
еккио,  той,  види  се,  такожде  е  изображавалъ  глухъ  звукъ,  но 
такъвъ,  който  се  е  отличавалъ  отъ  първий.41)  Колкото  за  сло- 
говет'Б,  въ  конто  на  мъхто  /к,  нам'Ьрваме  *,  нйма  съмнгвние,  16 
че  тие  слогове  Мирковскпй  свещенникъ  така  е  и  изговарялъ, 
сирвчь  съ  е.42)  Такво  любопитно  задтвияванье  на  ^  съ  г  и 
сега  се  срйща  въ  никои  български  говори.  Въ  Македония, 
особно  на  западъ  отъ  Вардаръ,  въ  глаголното  окончание  жттч 


40)  Подобно  трояко  изговарянье  на  старий  звукъ  ж  въ  единъ  и  сжщий 
пжоръ  и  сега  се  ср'вща  въ  мпого  мъста,  на  прим-Ьръ  въ  Дебърско:  рока, 
наднахе  (ржка,  надн;ьх&);  въ  Костурско  (Корешча-Колъ) :  зъмби.  рънка, 
падна  (з&би,  р.ька.  паднж).  „Периодич.  Списание"  [Браила]  кн.  XI  XII  (1876). 
стр.   159-164. 

и)  Че  въ  наш  ни  езикъ  има  два  н  даже  пб-вече  глухи  звукове.  това,  иска 
ми  се  да  вврвамъ,  фактически  е  доказано  въ  краткигв  ми  бЬл'Бжки  за  изгова- 
ряньето  ид  старосл.  л  и  -к  въ  новобългарский  езикъ:  „АгсЫу  Гиг  81аУ1спе  РЫ- 
1о1о§1еи  V  (1881).  В,  370—376.  [Вж.  по-горЬ  стр.  298—304].  Читательетв,  конто 
ел  се  иптересували  съ  тие  ми  бвл'вжки,  покорно  молж  да  взематъ  въ  внимание  и 
това.  что  се  говори  въ  настоящий  членъ  за  замтшяваньето  на  л  съ  «,  за  което 
(зам^няванье)   азъ  съмъ  забравилъ  да  споменх  тамъ. 

42)  Така.  д4то  понъ  Петъръ  на  едно  мъсто  е  написалъ  тркгнж,  конек*, 
а  па  друго  мвето  тркгнб,  конске,  иоказва,  че  и  тия  еднакви  думи  и  форми  той 
по  н^кога  е  изговарялъ  съ  глухъ  звукъ,  а  но  нт.кога  съ  «.  Причината  на  топа 
чудновато  явление  се  крие,  виднее,  въ  ударението  на  елт.душщитт.  думн.  Ана- 
логичны иримъри  често  се  срЬщатъ  въ  сегашиитв  български  говори. 
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*  се  изговаря  като  *,  например*,:  «т  (сдтъ),  или  «  ( — еж, 
безъ  личното  окончание).43)  Въ  сжщигб  македонски  страпи  и 
глаголното  окончание  ^ж  изричатъ  като  %*,  или  пб-право  да 
кажемъ,  като  *,  защото  тамъ  х  не  изговарятъ  сега,  сир.  про- 
пущатъ  го.44)  Изричаньето  \*  намъсто  \&,  види  се,  е  доста 
отдавнашно  въ  западна  Македония:  ние  му  сме  ср'вщали  ди- 
рята  още  въ  XVII  въчсъ,  въ  единъ  тогавашенъ  записъ,45)  който 
е  ппсанъ  въ  Прилвпъ  и  въ  който  се  намира  глагол  па  форма 
потВрчк)^.  Осв'внъ  споменжтитв  случаи,  ние  сега  намйрваме 
17  г  на  мътто  л,  1Ж  и  въ  окончанието  на  дМствителното  при- 
частие (наст,  вр.):  бфи,  еки,  на  мъхто  л\1ри  и  ь^фи.  На  при- 
прим'връ:  жетеещи  и  метееки,  гледаещи  и  гледаеки, 
въ  Македония,46)  читещиц,  въ  Шуменско,47)  и  пр.  Па  и 
мъхтоимението  »ж  сега  по  нъкои  мъхта  се  изговаря  като  с.48) 
Нека  припомнимъ  още,  че  въ  градецътъ  'Гетевене,  който  не  е 
яко  далече  отъ  Мирково,  прйзъ  планината,  въ  коренътъ  на 
думигв  изговарятъ  л-то,  като  дълго  с.49) 


43)  Глед.  въ  „Пред  говора"  на  Миладиновский  сборникъ  IV.  Сеть  или 
се,  наместо  приетата  за  сега  въ  писменний  ни  езикъ  форма  еж,  редомъ  ел 
писали  никои  Македонски  Българе,  конто  въ  своит-Ь  съчивения  еж  уиотрЪбля- 
яали  западно-македонското  наречие,  на  примт.ръ,  покойнпй  Жинзифовъ : 

Фрепски  дрехи  зели, 
Вечь  сетъ  Европейки, 
Сетъ  Мадмоазели. 
Хвърчитъ  кринолино  .... 
Голи  имъ  сетъ  лакти. 

„Братски  трудъ",  IV,  49. 

44)  Глед.  въ  „Период.  Списание"  [Браила]  кн.  XI— XII  (1876)  стр.  161, 
лъхеньта  изъ  Галечникъ : 

Си  слекое  руво  капитанско, 

Об  л  е  кое  руво  за  просенье. 

Кинисае  земля  да  шетает: 

Ми  одее,  шо  ми  поодее, 

Ми  пойдее  во  Едрене  града  .... 

4э)  Запнсанъ  е  на  единъ  нергамененъ  ржконпеъ,  който  се  намира  въ 
Москва  у  г-на  К.  Станигаева. 

46)  Бъ  Мпладиновский  сборникъ,  стр.  126,   128,  242  и  пр.  и  пр. 

47)  Оьобщилъ  покойний  Бойнпковъ. 

48)  На  иртгвръ,  въ  Панагюрище  („Период.  Списание"  [Браила]  XI— XII 
(187()),  стр.   149)  и  въ  Шуменско  (Войниковъ). 

49)  На  ирим'Ьръ  думит-Ь:  мьжь,  м;ька,  к«ыца  изговарятъ  —  меш,  мека, 
кешта.  За  тая  любопитна  особность  на  Тстевенското  изговарянье  ние  знаемъ 
отъ  г-на  Т.  ПЬева.*) 

*)  За  новобългарппш  говоръ  въ  градецъ  Тетевенъ  и  въ  други  н'Ьколко 
ближни  нему  села  вашврваме  същото  фонетическо  явление  въ  текста  на  л'Ьто- 
лиснит!;  записки  ;а  Кърд жал  и нтт,  въ  Тетевенъ,  пзложени  на  стр.  148—9 
въ  кн.  II  на  Пер.  Сиис.  на  Пълг.  Кн.  Дружество  отъ  настоящата  година  (1882), 
съ  тая  само  разница,  че  старобългарскнй  звукъ  ж  не  се  замвнява  съ  е  само  въ 
коренътъ  на  думит!,,  както  утвърждава  г.    П-Ьевъ  и   съ  него  г.   Дрнновъ,    но  че 
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И  така,  за  да  дойдемъ  пакъ  на  рвчьта  си,  въ  вр'ьмето  18 
на  попъ-Петра  въ  Марковский  говоръ  е  имало  три  различии 
замени  за  старий  ввукъ  ж  :  двгЬ  отъ  гЬхъ  еж  били  глухи  или 
т&пи  гласове,  а  една  чисто  г.  На  сегашно  приме,  до  колкото 
лие  знаемъ,  въ  Мирково,  както  и  изобщо  въ  источпата  часть 
на  Софийското  окрхжие,  старий  звукъ  ж  редомъ  зам'вняватъ 
съ  чисто  а.  Това  пи  показва,  че  въ  тоя  случай  пръ'зъ  нослйд- 
шггв  дв'вст'Б  годинъ  тукъ  се  е  извършило  доста  гол'Ьмо  фоне- 
тическо  пром'Бнение. 

Въ  попъ-Петровий  езикъ  ние  ервщаме  и  едно  любопытно 
морфологическо  явление,  което  се  нам'врва  въ  свързка  съ 
тор'визложенната  фонетическа  особность.  Имената  с&ществи- 
телни  и  прилагателни,  на  които  именителний  иадежъ  отъ 
единств,  число  се  свършва  съ  а,  я,  иматъ  тукъ  за  винителний 
падежъ  особно  окончание  %  (единъ  отъ  рефлекситй  на  ж). 
Привождаме  изъ  ионъ-Петровий  разсказъ  всичкигб  предло- 
жения, въ  конто  се  ср'Ьщатъ  тие  падежни  форми: 

а)  Именителенъ  падежъ  ....  „бъта  честита  земк 
(гв-я)  Загоре."  „Та  се  проврьвихе  Турци  и  Щгвзморци  и 
Опашата  вФра."  „Изгине  войска  Терека,  исбрахе  ги  Латиыска 
войска."  „Б^ше  зло  и  нсвола."  „Излезе  Еень  паша  от  Пр'взморе." 
„Та  се  истровнхе  аване,  и  кадие,  и  /иольлата."  „Та  седехе  по 
дерьвенете  Турци  и  рага;" 


сжщий  звукъ  се  замвнява  съ  е  и  въ  окончанията  на  думитв,  както  се  види  въ 
горЪспомен&тпй  текстъ  :  т спи  (вместо  тъзи  =  т&зн,  ако  е  форма  на  вин.  п.  ед.  ч.), 
станехъ  вмЬсто  етанъхъ  (=  станл^ъ)  ...  „а  но  н'Ькога  и  -к,  л,  когато  ударе- 
ннето  е  върху  имъ,  казва  г.  Васильовъ,  нолучватъ  въ  говорътъ  звукъ,  конто  е 
нвщо  средние  между  е  п  я.и  (Вижъ  заб'вл'вжка  4  на  стр.  148  въ  кн.  II  (1882) 
отъ  Период.  Списание). 

Колкото  за  случая,  че  *к  и  а  се  замвнявали  съ  е,  кога  иада  ударението 
върху  имъ,  ний  утвърждаваме,  че  г.  Васильовъ  съвършенно  се  мами,  което  се 
доказва  отъ  приведенит'Ь  му  примири:  тези,  станехъ.  Тукъ  думата  тези  по- 
скоро  можемъ  да  нриемнемъ  за  форма  на  род.  п.  ед.  ч.  жен.  р.,  а  не  за  форма 
на  вин.  п.,  защото  тогава  и  подирнята  дума  сл'Ьдъ  тези  не  щеше  да  бяде  година, 
но  године,  сир-Ечь  тези  године  (=  тжзн  годнн;к),  ако  е  в^рно,  че  старобългар- 
ский  звукъ  ж  често  се  замтшява  въ  Тетевенско  съ  просто  е.  Въ  Жеравна  и  до 
тосъ  часъ  уварднло  се  с  уиотрвблението  нрн  тоя  случай  иб-често  на  род.  пад. 
един.  ч.  отъ  колкото  на  вин.  п.  На  пр.,  казва  се  пай -много  оной  годннн  (=оно1А 
годнн-к!)  и  пб-р'Ьдко  онъзн  година  (=  онжзи  годин*)  вместо  оная  година 
мпцхдата  година.  Слвдователно  е  въ  думата  тези  заст&пва  звукъ  не  ж,  но 
а,  което  е  съвършенно  нравилно  почти  на  ехд'в  въ  новобългарский  езикъ. 

Формата  станехъ  унравя  г.  Васильовъ  съ  ставжхъ  или  станахъ, 
хогато  на  тази  дума  правата  и  стара  форма  е  само  станет*,  спрячь  старобъл- 
гарската  вложка  на  тази  глаголна  форма  не  е  на  ами  нл; :  ста-тн,  ста-нл-х-т*,  и, 
слъдователно  формата  станехъ  се  е  образовала  пе  отъ  стана^,  но  отъ  станжрк. 

Заб-Ьл.  ред.  [на  П.  С] 
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б)  Вините  л  е  н  ъ  падежъ.  „Той  расипа  Христ'кнске 
в'кре."  „Та  му  даде  царь  Мехмедь  Софие."  „А  Еень  пусти 
войске  та  оплени  Кипоровець."  „А  тие  отидохе  на  Боем  да 
пръчвьземеть  Босые."  „Ами  доде  та  сьбра  сете  (вьеж  тж)  воискл 
Т8рскл."  „Та  ги  двигнж  царь  Мехметь  на  войске."  „Та  отиде 
на  войске".  „А  Еень  паша  се  врьне  на  Софие,  доде  на  Софие." 

Тие  примири  не  оставятъ  никакво  съмнвние,  че  около 
края  на  XVII  в'Ькъ  въ  Мирковский  говоръ  винител.  падежъ 
(ед.  ч.)  отъ  имената  на  а  строго  и  постоянно  се  е  отлича- 
19  валъ  по  окончанието  си  отъ  именителний.  До  колкото  знаемъ, 
такво  отличие  вече  не  сжществува  въ  тоя  говоръ,  въ  който 
сега  винителний  падежъ  отъ  имената,  за  конто  ни  е  ргвчьта, 
редомъ  се  окончава  съ  чисто  а,  както  и  именителний.  Това 
изравняванье  на  винителний  падежъ  съ  именителний  тукъ  се 
е  извършило,  сл-вдователно,  пръ'зъ  послйднигв  дв'бст'Б  години.50) 

Харковъ,  Юния   1882. 


6")  Освйнъ  вин.  падежъ,  ние  срътцаме  въ  попъ-Петровий  разказъ,  въ  два 
случая,  и  роднтеленъ  падежъ  отъ  имената  на  а,  га:  до  ср-кдк  зтл*  (»  отъ  а); 
от  ялат«  ибл'кк!  (I  отъ  *к|).  Но  за  това,  както  и  за  нЬкои  и  други  особности,  нпе 
ще  ноговоримъ  другь  п<ьть. 


(>.  Н'Ьколко  забравени  списания  на  Софрония 

Врачанскаго.*) 

Пр'Ьзъ  л'Ьтото  на  1871  год.  имахъ  случай  да  видж  въ 
Цариградъ  у  блаженней шаго  Антима  Видинскаго  едипъ  ржко- 
писенъ  сборникъ,  конто  тогава  вр-вмето  ми  дозволи  да  пр'Ь- 
гледамъ  токо  набързъ1  и  да  опишх  твърдъ1  кратко.  Сборникътъ 
ми  се  показа  толко  любопитенъ,  щото  азъ  турихъ  око  на  него 
съ  надежда,  че  ще  ми  изпадне  нйкога  пб-сгоденъ  случай,  за 
да  го  опипш  и  изучж,  както  трЪбва,  но  над'вждата  ми  и  до 
сега  остава  не  испълнена.  Намъ,рвамъ  за  добро  да  обнарод- 
вамъ  понё  краткигв  си  б'ктвжки  за  тоя  сборникъ  и  при  това 
да  изкажж  мислигв  и  прйдиоложенията,  конто  ми  докарва  на 
умъ  неговото  съдържание. 

Той  състои  отъ  2С9  голыми  листье  (т  1оИо),  добръ1  под- 
вързани,  съ  кожани  кори.  ИървнгБ  253  листье  съдържатъ 
различии  статии,  па  конто  заглавията  еж  писани  съ  чървено 
мастило.  На  253  листо  се  захваща  подробно  „оглавлете  по- 
вете и  различнаа  поучеша  обретающихся  въ  книзъ1  сей". 
На  268  и  269  листье  се  нам-Брватъ  Н'Ьколко  лйтописпи  бй- 
лйжки.  Писанъ  е  тоя  сборникъ  въ  Разградъ  и  не  твърдъ1 
отдавна,  именно  въ  1850  г.,  —  писецътъ  му  е  „попъ  Крастю 
понъ  Аеана"  (попъ  Кръстьо  попъ  Атанасовъ),  който  на  три 
м-вста  си  е  подписалъ  името  —  на  9,  10  и  253  листо.  Това, 
обаче,  не  значи,  че  на  1850  г.  е  и  съетавенъ  сборникътъ: 
той  е  сжществувалъ  и  по-прйди,  —  попъ  Кръстьо  го  е 
само  пръчшеалъ  отъ  пб-старъ  пръчгасъ,  както  и  самъ  испов'вда 
на  едыо  мъхто,  което  ние  ще  имаме  случай  да  приведемъ  подолу. 

Освъчгь  Н'Ьколко  кратки  слова,  поучения  и  повести,  2 
въ  сборника    еж    помъхтени    три    доста    голыми    литературни 
трудове,    именно:    „Митология    Синтипа    философа", 
„Басни  Езопови    и    другая  баснословия",   „философ- 


*)  Изъ  „Периодическо  списание  на   Българското   Книжовно   Дружество", 
I  Ср-Ьдедъ,  кн.  XII  (1884),  стр.  1—12, 
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скиа   мудрости".    Отъ  тие  три   статии   азъ  съмъ  взелъ  по- 
нодробни  б'Ьл'Ьжки,  конто  н  привождамъ. 

1.  Митология    Синтипа   философа   се  захваща  на 

10-то  листо  и  се  продължава  до  45-то.  Заглавието  и  е  такъво: 

„Мгеолопя  Онтша  философа  попремного  разсмотрена  и  пре- 
ведена  Г)  персшскаго  та  зыка  на  греческагг.)  простат  газыка,  а  й 
насъ  пре писана  и  приведена  й  греческат  нространнаго  тзыка  на 
болгарскш  краткш  и  простый  ьчзыкъ,  къ  разумешю  болгарскому 
простому  народу,  на  внешнюю  ползу  прочитающимъ  ю.  Перт  пре- 

ведена  на  1802-ро  лъто   1уша:  на:  6:  день  на  Впдин ,   а 

сеги  второ  са  преписа  й  попа  Крастя  иоаъ  Авана.   въ  .гвто   1850 
м-цъ  Декевр1а  ден  25  въ  Разгратъ". 

Слгвдъ  това  заглавие,  което  е  писано  съ  чървено  мастило, 
четемъ : 

„Слово  Статша  фыософа.  Сказаше  заради  Кура  даря  Перска, 
и  зарадъ  сына  него ва го,  и  зарадъ  учителя  его  Онтша  фгтософа, 
и  за  рад  ь  седемь  фыософы  царевыи  и  д&яшя  ихъ,  и  зарадъ  оная 
безсрамная  царева  жена,  която  хочеше  да  погуби  царсша  сынъ. 
СЯе  сказаше  исписа  Мусо  Перс1анинъ  на  ползу  вн^шную  прочи- 
тающимъ ю. 

„Имаше  единъ  царь  на  Пераа  на  име  Киро,  що  имаше  седемъ 
жены,  ала  чада  не  имаше  и  всякоги  са  молеше  Богу  да  го  подари 
чадо.  И,  спроти  това  многое  молеше  царское,  чу  му  Богъ  молбата, 
и  подари  го  Богъ  едно  мужко  дт/ге,  що  го  отхрани  царь  и  педепса 
го  и  прорасти  го,  като  едно  др'Ьво  избранное.  И  като  дойде  на 
возрасть,  имаше  царь  желаше  и  любовь  зарадъ  да  изпедепса  сына 
своего  на  поучеше  книжное  граматическое,  и  намери  мудрш  учители 
зарадъ  да  научатъ  сына  му   на  избранное  мудрое  учеше" 

2.  Сл'Ьдъ  „Митология  Синтипа  философа",  която,  както 
заб'БЛ'вжихъ  по-гор'Б,  се  свършва  на  4  7 -о  листо,  захващатъ 
се  Басни  Езоповы  и  иная  баснословгя,  конто  се  про- 
дължаватъ  до  80-то  листо. 

Тука  еж  пом-встени  до  145  различии  кратки  баенп,  отъ 
конто  азъ  съмъ  си  пр'Ьписалъ,  за  ирим'връ,  токо  слъднит'Б  дв'В. 

Лесица  и  Капина.  (Л»  8,  на  л.  49). 

„Една  лесица  фатила  са  да  возлези  на  единъ  илетъ,   и   като 

са  потхлознала  и  щела  да  иадни  долу,  а  гля  са  фанала  у  кашшата, 

що  било  я  имало  на  плето,   и   тосчасъ    са  убоди  отъ  терн1ето  ка- 

иинск1и  и  раскровавихасе  краката  и.  (Тогава  т1я)  сас  болеет  рече 

на  капината:   „о  капино,  азъ  са  фатих  у  тебе  за  да  ми  помогниш, 

а  ти  ми  иовечи  зло  паправи".    А  капината  и   рече:    „ты  си  сама 

згрвшила  да  са  фатнш  о  мене,  що  сам  азь  научена  да  фащамъ  груг1й". 

II  [)  им  I;  ч  а  И1С  :  Тал  басен  сказуна.  защотай  пащат  някои  хора,  що  пщат 
помощ  отъ  того  человека,  дето  прави  зулум  велкош  и  поврехда  друив  челопеды"* 
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Гарванъ.  (№  99,  на  л.  64). 

„  Кдинъ  гарванъ  са  разболялъ,  и  майка  му  плакала,  а  гарвану 

<(=  гарвано)  и  рече:  „о  мати  моя,  не  плачи,   ами  са  помоли  Богу 

дано  уздравям".  И  майка  му  рече:  „о  чадо  мое,  чи  кой  от  светыите 

хоче  да  ти  номогни,  като  не  си  оставилъ  някого  от  них  да  имъ  си 

не  откраднал  от  месотоУ*1 

1Г  ри  м  Ь  чан  1е:  Тая  басен  сказу ка,  ночто  конто  нма  на  свито  много 
куншани,  онъ  у  нужды  своя  не  можи  да  намори  ни  одного  нр1ятслл". 

Такви  кратки  еж  такоречи  всигв  145  басни;  елтздъ  гвхъ 
яджтъ  два  доста  дълги  аполога,  на  конто  заглавията  еж : 
„Царь  и  три  паши  негови"  (на  л.  73). 
„Мужь  и  жена"  (на  л.  75). 

3.  Философская  мудрости  заематъ  най-много  мъхто 
въ  сборника,  около  170  ли.стье  (отъ  80  до  250).  Подъ  това 
общо  заглавие  тука  еж  помосте  ни  доста  много  разс&ждения 
за  различии  въпроси  —  религиозни,  нравственни,  общественни, 
политически  и  пр.  М-вжду  друго  тука  се  намйрва  доста  дълго 
разехждение  „о  царствахъ  аирскихъ",  въ  което  се  изказватъ 
такви  мисли: 

Нал.  9  5 -то:  „Царство  са  варди  и  управя  сась  мудрость 
и  сась  разумъ  п  сас  любовь  къ  воином  и  къ  нодданимь,  а 
не  сас  оруж1е  и  сас  страхь  да  уплати  раята"  .... 

На  л.  120-то:  „Господаръ  като  отецъ  коги  нагледва 
подданниците  свои,  тогива  быва  мир  у  м'бстото  неговое.  Много 
е  потребно  на  господаря  да  мысли  сас  умъ  свой,  како  е  сас 
изволен1е  вышняго  Бога  возишел  на  таковое  превысочайшее 
держав1е  токмо  зарад  да  буде  като  отецъ  на  люд1ето  свои  и  4 
на  общыя  народъ,  та  затова  има  должность  онъ  да  люби 
подданныте  свои  и  да  ги  нагледва  и  да  ги  варди  от  вси  при- 
ключешя.  Почто  е  онъ  икономъ  на  людското  имъше,  за  това 
е  потребно  тому  да  имъ  го  варди,  а  не  да  го  усвой  и  да  го 
привали  у  своего  сокровище.  Почто  е  онъ  опредъменъ  да  са 
погрижа  всякоги  зарадъ  доброто  людско,  и  долженъ  есть  пб- 
вече  да  оставя  своето  почиваше  заради  нихная  полза  и  да 
примири,  како  е  граждански  любов  по -добро  на  господар- 
ството  му  и  пб-изрядно  освень  много  сила  воинская :  почто  е 
добро  и  благод'Ьяьие  на  вси  гражданы,  и  на  воины,  и  на  люд1е 
повыше  пр1ятно  и  изволно,  а  не  страх  и.принождеше.  Добра 
и  сладка  речь  у чиня  человеците  да  будуть  покорены  и  пови- 
нен ы    на    господаря,   а    не    гладъ    и    тегота    и  насшие.    Тако 

21* 
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говори  премудрш  Соломоиъ:  „царскш  престол  кротос  го  со- 
держава".  Каквото  (и)  Ксенофонтъ  философъ  рече  на  Кира 
царя  Перскаго :  „Скиптро  царское  не  е  возможно  да  го  уварди 
злато  и  сребро,  но  множество  приятели,  що  ги  спечеля  добро- 
твореше  господарское"  .... 

За  жалость,  токо  тие  редове  азъ  могохъ  да  си  припиши 
изъ  „философсгая  мудрости",  за  конто  е  тукъ  р-вчьта  и  конто 
ми  се  показахж  твърдгв  интересни  по  своето  съдържание. 

Другитъ1  пб-дребни  статии,  конто  се  нам^рвать  въ  сбор- 
ника на    блажениМшаго  Антима,    иматъ    сл'бднит'б    заглавия: 

„Поучеше  о  страев  Господнемъ"  (на  листо  1). 

..Поучеше  о  простоте  сердечной"  (на  л.  2). 

„Поучеше  о  маломъ  крадцв"  (на  л.  2). 

„Повъсть  о  суевгврш"  (на  л.  3). 

„О  исповеди"  (на  л.  5). 

„О  молбъ1"  (на  л.  6). 

„Краткое  нравоучеше"  (на  л.  л.  7  — 10). 

„Слово  на  поставлете  новаго  арх1ерея"  (нал.  250  —  252). 

Отъ  гвхъ  азъ  могохъ  да  попрътледамъ  токо  „Повъхть  о 
суевйрш".  Въ  нея  се  прнвожда,  съ  обличителна  цель,  единъ 
народенъ  разсказъ  за  нбкой-си  „вапиринъ  Яковъ",  противъ 
когото  едно  отъ  д'Бйствушщит'Б  въ  разсказа  лица  пр'Ьдлага 
такъвъ  илачъ:  „токмо  единъ  колецъ  да  има  отъ  глогово 
дарво,  и  сасъ  него  да  издробя  азъ  снагата  Иакова,  и  в-врвайте 
добре,  какъ  за  напредъ  нема  да  излягва  отъ  гроба". 

Не  се  съмнъ'вамъ,  че  всигб  гор'визброени  статии,  конто 
се  съдържатъ  въ  сборника  на  блажениМшаго  Антима,  еж 
излъзли  отъ  перото  на  ириснопаметний  Софроинй  Врачанский. 
Въ  това  ме  увъ,ряватъ  сл'бднит'б  обстоятелства : 

а)  Както  вече  видохме  пб-гор'Б,  за  „Митология  Синтипа 
философа"  е  заб^лъ-жено  въ  заглавието  и,  че  е  приписана 
и  приведена  отъ  греческаго  пространнаго  язика  на  бол- 

гарскш  кратки!  и  простый  язикъ на  1802  лито,  на 

Видинъ".  А  иознато  е,  че  на  1802  год.  Софроний  е  жив'Ьлъ 
въ  Видинъ,  гд-бто  по  онова  врйме  той  е  билъ  принжденъ  да- 
сбди  около  три  години:  за  това  онъ  подробно  разправя  въ 
своята  автобиография.1)  Че  Софроний  е  добрй  познавалъ  гърцкий 


1)  Въ  „Период.  Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество",  Бранна 
1872,  кн.  5 — 6.  —  [  Вж.  А.  Теодоровъ  Баланъ,  Софрони  Врачанекп,  София, 
1006,  стр.  36]. 
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езикъ  и  е  могълъ  да  пр^вожда  или,  както  се  изрича  той,  да 
пр'Бписва  отъ  него,  това  такожде  ни  е  добр'Б  познато  както 
отъ  автобиографията  му,  така  и  отъ  неговий  „Кириакодро- 
мионъ",  за  който  е  забъм'вжено  въ  заглавието  му,  че  е  „пр'Ь- 
писанъ  со  словенскаго  и  «  греческаго  глубочайшаго 
языка  на  болгарскш  простый  языкъ".2) 

б)  Още  приди  да  видкк  „философсюя  мудрости"  въ  сбор- 
пика  на  блажениМшаго  Антима,  азъ  ймахъ  известие,  че 
Софроний  е  написалъ  нгвкакво-си  гол'бмо  философско  сочинение. 
Това  известие  б^ше  ми  съобщилъ  още  на  1870  г.  въ  Б'бл- 
градъ  единъ  съотечественникъ,  именно  г.  Недъмко  Жековъ, 
който  ме  и  ув-вряваше,  че  видвалъ  н'Ькжд'б  въ  България  такво  6 
рукописно  философско  съчинение,  въ  което  било  забъмгвжено, 
че  е  списано  отъ  Софрония.3) 

в)  Въ  своята  автобиография  Софроний  казва,  че  и  слъугь 
като  билъ  принжденъ  да  се  изсели  изъ  България  въ  Влашко, 
онъ  и  тукъ  не  пръхтавалъ  да  мисли  и  да  работи  за  просв'Б- 
щението  на  своит'Б  еднородци :  „за  това,  каже,  се  трудя  денемъ 
и  нощемъ  да  изпиша  н-вколико  книгы  по  нашему  бол- 
гарскому языку,  та  ако  не  бы  возможно  менъ1  да  сказувамъ 
имъ  сасъ  уста  моя,  да  чуятъ  отъ  мене  грйшнаго  някое  по- 
лезное поучеше,  а  тш  да  прочьтутъ  писаше  мое  и  да  упол- 
вуютъ  ся".4)  Тие  думи  ясно  ни  показватъ,  че  освйнь  „Кириако- 
дромиона",  Софроний  е  списалъ  още  „нътолико  книгы",  конто 
не  е  ималъ  вр'вме  и  възможность  да  напечата  и  конто  по 
ржкописенъ  начинъ  еж  се  распространявали  м'Ьжду  Българетъч 
За  това  имъ  распространение,  види  се,  усърдно  еж  се  грижили 
Софрониевигв  ученици,  единъ  отъ  конто  е  билъ  и  Веодоръ 
Стояновичъ  отъ  Видинъ. 

г)  Езикътъ,  съ  който  е  писанъ  Сборникътъ  на  блажен- 
ней шаго  Антима,  е  до  шушка  еднакъвъ  съ  езика,  който  сръ1- 
л;аме  въ  добр'Б  познатигв  Софрониеви  спасания,  именно:  въ 
„Кириакодромиона",  въ  „автобиографията"  и  въ  обнародваното 


2)  Глед.  г-нъ  Иречковий  „Книгописъ"  въ  „Период.  Списание  на  Бъл- 
д'арското  Книжовно  Дружество",  Браила  1875,  кн.  7 — 8,  стр.39.  — [Вж.  А.  Тео- 
доровъ  Баланъ,  пакъ  тамъ,  73. 

3)  Дано  тие  ми  редове  стигн&тъ  до  г-на  Жекова  и  го  подбудгатъ  да  об- 
народва  пб-скоро  н-вкои  пб-подробни  известия  за  това  познато  нему  рукописно 
философско  списание! 

4)  „Период.  Списание  на  Б.  Кн.  Др."  Браила.  Кн.  5 — 6,  стр.  77.  —  [Вж. 
А.  Теодоровъ  Баланъ,  пакъ  тамъ,  стр.  39]. 
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лани  негово  писмо  до  българскигЬ  търговци  въ  „Влахобог- 
дання".  Както  тукъ,  така  и  тамъ  само  заглавията  еж  писаны 
съ  църковний  езикъ;  всичко  друго  е  изложено  съ  простои а - 
родната  пи  пластична  българска  р'Ьчь,  самъ-тамъ  прошарена 
съ  църковиослов'внски  форми.5) 

Това  еж  обстоятелствата,  конто  ме  увЗфяватъ,  че  въ  сбор- 
пика,  за  конто  ми  е  р'Ьчьта,  пне  имаме  и'вколко  непознатп 
намъ  до  сега  или,  инакъ  да  кажж,  забравенй  списания  па 
Софрония  Врачанскаго. 

Тия  забравенй  Софрониеви  списания  могжтъ  да  хвърлжтъ 
нова  свътлина  както  върхъ  самата  личность  на  приснопаметний 
Врачански  енискоиъ,  така  и  върхъ  началната  история  на 
новобългарската  книжнина.  Моето  кратко  и  твърдъ1  повърх- 
ностно  запознаванье  съ  тъхъ  не  ми  допуща,  обаче,  да  ги 
оц'Бнявамъ  подробно  отъ  къмъ  тая  страна;  дозволявамъ  си 
да  изкажх  само  нвколко  по- общи  б'БЛ'Ьжки  и  предположения: 

Списателската  дйятелность  на  Софрония  се  е  захванжла, 
види  се,  сл*бдъ  неговото  пр^селванье  въ  Видипъ,  именно  слйдъ 
1800  г.,  когато  онъ  е  билъ  шестдесетогодишенъ  старецъ- 
Както  е  познато  отъ  автобиографията  му,  онъ  и  приди  това 
връме  се  е  отличавалъ  съ  книголюбие,  за  което  много  зл'В 
го  еж  м разили  и  ненавидели  никои  отъ  тогавашнитъ  гърцки 
владици  и  протосингели,  въ  България,  таче  и  котленскигв 
свещенници,  „почто  они  вси  на  то  вргЬме  б-вха  орачи,  прости 
и  неучени".0)  Особно  силно  е  распалила  ученолюбието  на  Со- 
фрония Паисиевата  история,  съ  която  онъ  се  е  запозпалъ- 
наскоро  сл'вдъ  пейното  появяванье  на  св'втъ:  за  в^рно  се  знае, 
че  още  на  1765  г.  Софроиий  (Стойко  иерей)  е  пръппсвалъ 
въ  Котелъ  историята  на  Паисия.7)  По  тая  история,  съчинена 
отъ  светогорски  инокъ  „въ  Хилендаръ  манастиръ",  Софроний 
си  е  съетавилъ  високо  мнение  за  светогорското  просвещение, 
и  това,  види  се,  го  е  подбудило  да  отиде  (въ  1775  год.)  на 
Света  Гора,  за  да  търси  тамъ  духовна   храпа  за  своята  любо- 


•"')  Въ  сайка  ва  сборник;!,  ?есто  се  срЬща  и,  намт.сто  пеударяеното  ег 
както  щ  у  намЬсто  неударяемою  о.  Това  раамвеванье  на  ръченитт.  букви,  което 
твърд'Ь  р4дко  се  I  р  1.ща  въ  познатит*  (напечатали)  Софрониеви  списания,  е  наира- 
вилъ,  види  се,  пр&писвачьтъ  на  сборника,  именно  РазградскиЗ  понъ  Кръстьо. 

6)  Глед.  „Автобиографията"  въ  „Период.  Списание  па  Българ.  Книжовно 
Дружество"  кн.  •"»  —  <),  стр.  64.  —  |  Вж.  А.  Теодоровъ  Паланъ,  накъ  тамъ,. 
стр.  9]. 

7)  Глед.  б1;л  Г.  ж  ката  им  р.  Кръстьовича  къ  „Читалище"  1871.  брой  П. 


о  1  ( 

внателпость.8)  Неговото  шестм^сечно  жив$анье  на  Света  Гора, 
освънь  д$то  му  е  сиомогндло  да  стане  полезенъ  учитель  „на 
книжное  учете",  но  му  е  и  дало  възможность  да  събере  8 
обпленъ  материалъ  за  църковнигв  поучения,  конто  „на  вевкоя 
неделя  и  на  вс/вки  нраздникъ  е  сказувалъ"  въ  Котелъ,  додт>то 
е  учйтелствувалъ  и  попувалъ  тамъ,  и  съ  конто  по-иосл'в  е 
учудвалъ  „Брачаыскит'Б  христиане",  когато  имъ  е  станжлъ 
владика. ')  Но  тия  свои  поучения  онъ  е  „сказувалъ"  устно,  и 
на  да  ли  ги  е  писалъ  на  книга,  та  и  по  писменъ  начинъ  да 
гн  разпространява  изъ  народа.  За  такъва  литературяа  работа 
той  на  да  ли  се  е  свщалъ,  таче  и  вр'Ьме  на  да  ли  е  ималъ 
приди  пр'вселваньето  си  въ  Видинъ,  именно  пргвди  1800  г., 
до  когато  неговий  животъ  е  билъ  пръиспълненъ  съ  много- 
различни  треволнения,  мака  и  теглила.  —  Пр'Ьзъ  тригодиш- 
ното  си  жпвБянье  въ  Вндинската  епархия  (1800  — 1803  г.) 
Софропий  такожде  не  е  билъ  свободенъ  отъ  „нужда  и  екърбь," 
но  тукъ  онъ  е  могълъ  понё  да  има  пбвече  свободно  вр'Ьме» 
Отъ  къмъ  тая  страна  още  по-изгодно  е  било  десетгодишното 
му  живйянье  въ  Влашко,  гдт>то  онъ  е  билъ  принхденъ  съвсвмъ 
да  се  изсели,  слт>дъ  като  се  отърва  отъ  Видипъ  и  гдйто  е 
билъ  добръ1  приетъ  и  нагодёнъ  отъ  тогаваганий  угровлахийски 
митроиолитъ  Доситей.  Но  освгвнь  това,  въ  Видинъ  и  особно 
въ  Влашко  Софронию  е  нзпаднжла  добра  пригода  да  се  опо- 
знае  съ  просвт>тителнитгв  движения,  конто  по  онова  вр'вме 
б'Ьхж  се  захванжли  м-вжду  гърцитгв  и  сърбит'Б  и  конто  създа- 
дохж  новогърцката  и  новосърбска  книжнини.  Доста  е  да  при- 
помнимъ,  че  на  онова  врйме  въ  Влашко  се  намйрваше  най- 
важното  огнище  на  гърцкит'Ь  народни  стремления  и  на  гърцкий 
умственъ  животъ;  че  тъкмо,  когато  Софроний  се  присели  въ 
Букурещъ,  тамо  цъвтъчпе  най-хубавото  гърцко  училище,  въ 
което  пр,Бподавах&  такъви  профессори  и  списателье,  като  Ламбри 
Фотиадисъ,  Неофитъ  Дука  и  проч.  Да  припомнимъ  такожде, 
че  на  онова  именно  вр'Ьме  мйжду  сърбит'в  съ  гол'Ьмъ  енту- 
сиазмъ  се  четехж.  съчиненията  на  Софрониевий  съврвменникъ  9 
Доситей  Обрадовичъ,  именно:   „животъ  и  приключения  Дими- 


8)  Глед.  „Автобиографпята"  въ  „Период.  Списание  на  Българ.  Кпнжовно 
Дружество'',  Бранла.  кп.  5—6,  стр.  56.  —  [  Вж.  А.  Теодоровъ  Баланъ,  накъ 
тамъ.  стр.  11]. 

9)  Глед.  „Автобиографията"  въ  „Период.  Списание  на  Българ.  Кпнжовно 
Дружество",  Браила,  кн.  V— VI,  стр.  60  и  66.  —  [Вж.  А.  Теодоровъ  Баланъ, 
накъ  тамъ,  стр.  17.  24]. 
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трия  Обрадовича"  (Виена  1783),  Езонове  и  прочихъ  разнихъ 
баснотворцевъ  басне"  (Липиска  1788),  „Совете  здраваго  разума" 
(Липиска  1794)  и  проч.  Доситеевигв  съчинения,  конто  поло- 
жихх  начало  на  ново-сърбската  книжнина,  еж  били  доста  раз- 
пространени  и  въ  Влашко,  м-вжду  тамошнигв  сърбски  търговци, 
но  никои  отъ  т-бхъ,  може  би,  още  въ  Видинъ  еж  попадпжли 
въ  рж1гв  на  Софрония. 

Тие  нови  просв'Ьтителпп  движения,  конто  Софроний  е 
нам'Брилъ  въ  новогърцката  и  новосърбска  книжнини  и  конто, 
види  се,  много  еж  разпалили  неговит'В  будни  народни  чувства, 
го  еж  подбудили  да  се  нустне  въ  списателска  дйятелность, 
чр'взъ  която  да  спомогне,  та  и  „нашить  бъдаи  Българе"  да  се 
сдобиштъ  съ  „таковый  даръ",  какъвто  еж  имали  „Гърцигв,  Сър- 
бит-в,  Власигв,  Руссигв  и  други  в'Ьри",10)  сиречь,  съ  печатани 
книги  „по  болгарский  простш  языкъ". 

При  съетавяньето  на  „Басни  Езоповы  и  иная  баснослов1я" 
Софроний  се  е  ползовалъ,  може  би,  отъ  баснигЬ,  конто  До- 
ситей  Обрадовичъ  обнародва,  както  заб'Ьл'Бжихме  пб-гор'Б,  на 
1788  година  подъ  заглавие:  „Езопове  и  прочихъ  разнихъ 
баснотворцевъ  басне."  Възможно  е,  че  и  автобиографпята 
„Житле  и  страдашл  гръчннаго  Софротя,"  която  е  написана 
около  1805  година,  е  нр-вдизвикана  отъ  автобиографпята  па 
Доситея  Обрадовича. 

За  „Кириакодромиона"  си  Софроний  забъчтвжва  въ  ■  загла- 
вие™ му,  че  е  „пр-введенъ  и  пр'Ьписанъ  отъ  словенскаго  и 
греческаго  язика."  Отъ  какви  именно  словвнеки  источпици 
онъ  тука  се  е  ползовалъ,  това  не  могж  да  кажж,  но  не  се 
съмн'ввамъ,  че  гърцкий  источникъ  му  е  билъ  Кириакодромио- 
нътъ,  който  е  съчиненъ  и  обнародванъ  отъ  знаменитий  гърцки 
иропов'вдникъ  Никифоръ  Теотоки  подъ  ствдньото  заглавие: 
10  КирьххоЗрбр.^  У]101  ерилг^еСа  ха!  6{хсХ^а  в1д  хЬ  хата  Корсахт]У 
Е7  таТ;  аусас^  том  6р0о865а>7  Ыкку]а1а$  ауау:ууо)ахо|хгушу 
ЕйаууеХ&м>.  *  *)  Гол  Теотокиевъ  Кириакодромионъ  първъ 
пять  е  билъ  напечатанъ  въ  Москва  на  1796  година,  и  втори 
пл.ть  е  щЛпечатанъ  въ  Букурештъ  на  1803  г.  Отъ  второто 
издание,  види  се,  се  е  и  въеползовалъ  Софроний. 

10)  Глед.  писмото  па  Софропия  до  Нлашкитв  Вългаре  въ  „Период.  Спи- 
сание иа  Бълг.  Биих.  Дружество."  Ср-вдецъ  1882.  кн.  III,  157.  -  [Вж.  \.  Тео- 
(оровъ  Наланъ,  иакъ  тали.,  стр.  60—62]. 

")  Тие  думп  нам'врваме  пр"Введенп,  гако  рвчн,  одна  по  една  и  въ  загла- 
вието  на  СофрониевнЯ  пКРр1акшдротишъ,  сиречъ  Нед/Блникъ,  поучрше  на  всех* 
нед'Ьллхъ  въ  православны  хъ  церквахъ  прочитаемая  евангел1яхъ." 
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Отъ  какви  книги  онъ  се  е  ползовалъ  при  съставяньето 
на  другий  си  гол'бмъ  трудъ,  именно  на  „Философский  мудрости," 
това  не  могхтъ  да  ни  разв'виппжтъ  горйприведеннигв  кратки 
изводи  изъ  гбхъ.  Възможно  е,  че  въ  това  Софрониево  спи- 
сание ние  имаме  н'Ькакво  ехо  отъ  онова  философско  движение, 
което  б'вше  обзело  западноевропейски!"!}  литератури  иръ\зъ  ми- 
нжлий  в'бкъ  и  съ  което  Софроний,  може  би,  се  е  опозналъ 
чр'ьзъ  гръцката  книжнипа.  Познато  е,  че  гърцкитЬ  писателье 
отъ  миндлий  в'бкъ  съ  особна  ревность  прйвождахх  отъ  евро- 
иейскигв  езици  различии  философски  съчинеяия,  подъ  влия- 
вието  на  конто  се  опитвахх  да  обогащаватъ  своята  писмен- 
ность  и  съ  самостоятелни  философски  списания. 

За  „Митологията  на  Синтипа  философа"  Софроний  ясно 
забългБжва,  че  ж  е  пръ,велъ  отъ  греческаго  языка.  „Ми- 
тологията  на  Синтипа  фолософа",  или  както  инакъ  ш  нари- 
чатъ,  „повесть  за  седмьгБ  мждреци"  е  една  отъ  най-прочутигв 
иовъхтп.  Съчинена  първъ  пить  нъйдъ1  въ  Индия  още  въ  пър- 
вигб  въкове  сл'Ьдъ  Рождество  Христово,  тя  полека-лека  се  е 
разпространила  по  цъмъ  св'бтъ,  била  е  пр*ввождана,  съ  раз- 
личии пр'вправяния,  на  персидски,  арабски,  еврейски  и,  тако 
р-вчи,  на  всит'Б  европейски  езици.  Пр'Ьзъ  всичкигв  средни  въжше, 
а  по  никои  страни  и  до  скоро,  тя  е  била  едно  отъ  най-лю- 
бимитв  и  най-занимателни  четива.  Мйжду  ГърцигБ  тя  е  била 
твърцъ  разпространена  и  по  вр'Ьмето  на  Софрония,  когото 
това,  види  се,  е  побудило  да  пр-введе  Синтиповата  повъттъ  на  1 1 
български.  За  историята  на  новобългарската  книжнина  е  лю- 
•бопитно  да  се  види,  въ  какво  отношение  се  нам'врва  къмъ 
тоя  Софрониевъ  привод!»  познатата  българска  книга,  която  е 
напечаталъ  на  1844  г.  въ  Будинъ  Христаки  Павловичъ  подъ 
заглавие:  „Сиитипы  философа  баснословие."  Азъ  н'Ьмамъ  при 
себе  книгата  на  Хр.  Павловича,  та  и  не  могд.  да  се  нущамъ 
тука  въ  разглежданьето  на  тоя  въпросъ.  Ще  забъмгвжж  само,  че 
има  основания  да  се  мисли,12)  че  въ  рЪчената  книга  се  съдържа 
не  пъжакъвъ  новъ  пръчводъ,  направенъ  отъ  Павловича,  а  Со- 
фрониевий   пр-Ьводъ  съ  нъжакви,    може    би,   малки  изменения. 

Както  видохме  пб-горъ1,  „Митология  Синтипа  философа" 
Софроний  е  пръчвелъ  въ  Видипъ  па  1802  год.  Види  се,  че 
това  е  първъ  списателски  неговъ  опитъ;  всичкигв  си  други 
трудове  онъ  е  извършилъ  пб-посл-Ь,  именно  пр^зъ  посл'Ьднит'б 

12)  Сравн.  въ  Период.  Спис.  на  Б.  Кн.  Др.  Браила  1871,  кн.  IV,  стр.  24. 
—  [М.  Дрнновъ,  Съчинения,  т.  Г.  стр.  136]. 
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десетина  годинъ  на  живота  си.  Доста  е  да  си  наумимъ,  че 
по  това  вр-вме  Софроний  е  ималъ  отъ  шестдесеть  до  седем- 
десеть  години,  за  да  се  сЬтимъ,  съ  каква  ревность  той  се  е 
пуснжлъ  въ  списателската  си  дтштелность,  съ  каква  енергия 
и  постоянство  се  е  трудилъ  на  това  поприще. 

Притурка. 

Горний  членъ  б'вше  вече  написанъ,  когато  г-нъ  Иречекъ 
ме  зарадва  съ  слйднигв  известия  за  едно  откритие,  което 
сполучилъ  да  паправи  прьзъ  посл*бдньото  си  пхтуванье  по 
България.  Въ  Айтосъ,  у  секретаря  на  тамошний  сждъ,  г-на 
Никола  Норданова  (изъ  Медвенъ),  г.  Иречекъ  вид-блъ  единъ 
хубавъ  и  добр'Б  запазенъ  български  р;ькописъ,  подвързанъ  съ 
дървени  кори.  Въ  него  имало  349  листье,  запразднени  сама 
съ  едно  дълго  списание,  което  имало  такъвъ  надсловъ:  веатроУ' 
12  тсолгахбу,  спрячь,  гражданское  позорище.  Имало  тукъ  и 
една  бъл'Бжка  (предисловие),  въ  която  се  казвало,  че  това, 
списание  първо  прЗшелъ  отъ  латинский  езикъ  на  гърцки 
Угровлахийский  господарь  Николай  Маврокордато,13) 
а  пакъ  Софроний,  смирении  епископъ  Врачанский, 
го  пр'Ьвелъ  „(Г)  греческаго  пространиаш  языка  на  болгарскш 
нашш  простой  языкъ  къ  разумтшйо  [и  ув'ЬдЬш'ю]  простому 
болгарскому  народу'*,14)  въ  лъто  1809.  Г-нъ  Иречекъ,  за 
жалость,  токо  набързЬ  могълъ  да  прътледа  това  си  откритие. 
КраткитЬ  б^л^жки,  конто  онъ  можё  да  ми  каже  за  него,  даватъ 
до  нвйдЬ  да  мислимъ,  че  въ  р&кописа  на  г-на  Н.  Иорданова  се 
съдържа  схщото  списание,  което  е  вм^стено  и  въ  сборника  па 
блаженнаго  Антима  съ  заглавие:  „Философския  мудрости."  Но 
да  ли  е  така,  или  ние  имаме  тука  съвсЬмъ  другъ  Софрониевъ 
трудъ,  това  ще  се  види  само  тогава,  когато  се  оиозяаемъ  по- 
добръ1  както  съ  сборника  на  блаженнаго  Антима,  така  и  съ 
ржкописа,  който  се  намйрва  у  г-на  Н.  Иорданова.  Пб-подроб- 
.  ното  описванье  и  пзучвапье  на  тие  иаметници  е  желателно 
отъ  много  странп:  съдържащигв  се  въ  нихъ  забравени  тру- 
дове  на  приснопаметиий  Врачански  епископъ  иматъ  за  насъ 
ве  малъкъ  историко-литературенъ  интересъ. 

,3)  Николаи  Маврокордато  о  върввй  фанариотски  господарь  въ  Влашко 
(1716 — 1730).  -5а  своето  безчёловЪчво  управление  е  варъченъ  Влашни  Неронъ, 
но  е  билъ  доста  ббравованъ  зёлоквкъ:  вапжсалъ  е  и  една  „книга  за  длъжно- 
ститЬ"   —   Нзр1  у.аОГ|Хб>хо)7  рфХо^  (Букурештъ  1720). 

1*)  Г.  Иречекъ  мислн,  че  както  тал  бъл'Бжка,  така  п  всичкий  р&кописъ  о 
висанъ  съ  рхката  ва  Софрония.  -  |  Вж.  А.  1'еодоровъ  НЛЛанъ,  накъ  тамь. 
стр.  119  и  сл.| 


7.  ЛЪтописни  611л1;жки  отъ  Разградъ.*) 

1)1»  края  на   ржкописпий   сборникъ,   за    конто    пшорихме  13 
иб-горгБ  (стр.  321  —  И  23)  се  иамтфватъ  сл'бднигб  л'бтописни  б'Ь- 
лйжки,    любопнтни    не   само    по    съдържанието    си,    но    и    по 
това,    че  с&  писани    по  народною  изговарянье    въ    Разградъ: 

1.  „На  1789  месецъ  соктовр1е  24  [-го  дня]  стана  сеферъ, 
като  доди  Немецу  да  се  би  сое  бокорешкш  бей  и  гу  нави, 
я  бокорешкш  бей  побегна  у  Рухчюкъ."1) 

2.  „На  18242)  месецъ  1ул1е  8-го  дня,  като  доди  водата 
на  Разгратъ,  оть  многутсо  наводнеше  срина  до  300  кащи  и 
многу  члвецы  и  скотови  издавиха  са." 

3.  „1828  лето  месецъ  Ма1а.  Мина  Московицо  со  самъ 
Дунава:  мосто  беше  презъ  Сакча  2  сахатА.  Тогава  беше  и 
царь  Николай  заедно  и  брат  му  Михал.  И  престигнаха  ду 
Шюменъ:  главна  команда  б*в  графъ  Вегдешдйнъ"  (Витгенштейнъ). 

„Въ  Разгратъ  додоха  казацытъ1  1ул1е  14  въ  Субота,  въ 
Ниделя  дигнаха  с  гшчовите  разгратскы  и  со  село  Арнавут- 
кювю,  Тахчикювю,  Каба-Кулакъ,  Харсува,  Кара  -  Арнавут. 
А  Турците  разгратски  жителы  беха  избегали  понапреш'.  А  въ 
Разгратъ  беше  аенино  баш'ва(?)  Али-бей;  той  побегна,  като 
дойдоха  казаците,  и  убы  единъ  казакъ,  и  трима  Арнавутъкювлш  14 
закла  сованъ  касабата.  II  ше  после  като  са  дигнахме  со 
Разгратъ,  утидохме  до  Ени-Пазар  и  седехме  тамо  15  дни,  и 
тогава  додоха  други  псочювы  со  Шюменската  казаа  Драгоюву". 

4.  „Въ  лито  1832  соктовр1е  2 1-й  хиротониса  са  Несофитъ 
Чевену  (Червену  Червенски)  владика  въ  Рухчюкъ;  тамо 
беха  тезы  митрополиты:  Идархсонъ  Турновскш  и  Григор1я 
Шумнепски  и  Ловчанокш  епископ    Дшншя." 

Всички  тие  б^л-Ежки  еж  писани  съ  ржката  на  попъ 
Кърстьо    попъ-Атанасовъ,    конто    е    пр'Ьписалъ  и  сборникътъ. 

*)  И?ъ  „Периодическо  списание  на  Българското  Киижовно  Дружество", 
Ср-вдсцъ,  кн.  XII  (1884),  стр.  13     14. 

1)  Това  е  станжло  въ  вр"Бме  на  втората  война  мЪжду  Екатерина  II  и 
Турцитъ\  Влашки  господарь  тогава  бЬше  Маврогени,  който  усърдно  помагаше 
на  Турците.  Съшзникътъ  на  Екатерпиа,  намекни  императоръ  Носифъ  II,  прати 
въ  Влашко  единъ  корпусъ  войска,  колто  изгони  отъ  тамъ  Маврогени. 

2)  Посл'Бднята  цифра  въ  това  число  е  написана  така,  щото  може  да  се 
|Чете  и  като  4,  и  като  7,  и  като  у.  Азъ  ш  прочетохъ  4  ;  не  знапк,  да  ли  съмъ 
сполучилъ.  —  [Вж.  Г>.  Цоневъ.  Описъ  и  пр.  408,  чете  тая  година:  1821]. 


8.  Новый  церковно-славянсшй  памятникъ  съ  упо- 
минашемъ  о  славянскихъ  первоучителяхъ.*) 

Въ  одномъ,  принадлежащем^  намъ  рукописном^  южно- 
славянскомъ  сборнике,1)  въ  8-ю  долю  листа,  находится  неиз- 
вестное досель1  упоминаше  о  св.  Кирилле  и  Мееод1и,  а 
равно  и  о  нгЬкоторыхъ  изъ  ихъ  сподвижниковъ  и  продолжа- 
телей начатаго  ими  д^ла,  именно  —  о  Клименте,  Горазд 4, 
Саввй  и  Наум^.  Упоминаше  это  небольшое,  занимаетъ  всего 
двенадцать  съ  половиною  строкъ  въ  рукописи,  но  т^мъ  не 
мен^е,  оно  кажется  намъ  заслуживающимъ  внимания,  какъ  по 
н'вкоторымъ  частнымъ  указашямъ  и  намекамъ,  такъ  и  потому, 
что  открываетъ  совершенно  новый  фактъ  въ  исторш  чество- 
вашя  памяти  славянскихъ  первоучителей. 

Время  написашя  нашего  сборника  можно  определить 
довольно  приблизительно:  на  нвсколькихъ  листахъ  его  имеются 
поздиМипя  приписки,  лйтописньш  записи,  древнейшая  изъ 
которыхъ  сделана  12-го  шля  1614  года;2)  это  показываетъ, 
175  что  наша  рукопись  существовала  и  была  уже  въ  обращены 
около  самаго  начала  XVII  вика.  Съ  другой  стороны,  въ  самомъ 
содержаши  этого  сборника  находятся  так1я  данныя,  которыя 
показываютъ,  что  онъ  не  могъ  быть  написан ъ  и  даже  состав- 
лень  раньше  первой  четверти  XVI  вика,  Именно,  онъ  содер- 

*)  И;$ъ  „Журиалъ  Министерства  Народнаго  Проси г.пичия"  ч.  238  (1885), 
стр.  174-205. 

')  Краткое  извете  объ  атомъ  сборники  напечатано  нами  въ  Пергоди- 
ческомъ  Списании  Болг.  Книжевнаго  Дружества.  Браила  1876,  кн.  XI — 
XII,  115,  и  въ  нашей  книжки:  „Южные  Славяне  и  Византия  въ  X  в."  Москва, 
1876,  151.  [Ср.  Съчинешя,  т.  I  стр.  856  и  519], 

*)  Въ  иен  говорится  о  наводненш  рЬки  Осма  (праваго  притока  иижняго 
Дуная)  и  говорится  въ  следующих  ь  словахъ,  которыя,  безъ  сомнъшя,  записаны 
очевидцемъ  происшеетв1я  и  по  снЬжимь  слЬдамъ  его:  „вь  лъто  7122  (=  1614) 
мца  Юлпа  12  днъ:  да  се  зпае,  че  пршде  Юс'мь,  та  сторп  зло".  Озпаченные  тутъ 
годъ  в  число  месяца  написаны  въ  записи  буквами,  которыя  мы  для  удобства 
переводимъ  на  арабсвлл  цифры,  что  будемъ  дЬлать  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Въ 
другой  изъ  древн'Ьйшихъ  нриписокъ,  находящихся  въ  сборнике,  говорится  объ 
умерщвлеши  султана  Османа  въ  1630  году;  она  написана  другнмъ  почеркомъ 
и.  по  видимому,  тоже  современником ь  отм'Ьченнаго  въ  пей  событ1я. 
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жить  въ  себе,  между  нрочимъ,  семь  ноучешй  знаменитаго 
греческаго  проповедника,  солунскаго  уроженца  „Ипод1акона 
Дамаскипа  Студита",  жившаго  въ  последней  четвери  XV  и  въ 
первой  половине  XVI  века.3)  Проповеди  ипод1акона  Дамас- 
кипа, пользовавппяся  въ  свое  время  громадною  популярностью 
между  греками,  впервые  были  напечатаны  еще  при  жизни  ихъ 
автора,  именно  въ  1528  году  (въ  Венецш).  Есть  указашя, 
что  01ГБ  немедленно  сделались  достояшемъ  южно-славянской,4) 
а  равно  н  русской  письменности,5)  и  притомъ  въ  нъхколькихъ 
переводахъ;  но  во  всякомъ  случае  эти  переводы  не  могли, 
конечно,  явиться  раньше  1528  года.  Въ  виду  указанныхъ 
данныхъ  мы  полагаемъ,  что  нашъ  сборникъ  составленъ  или, 
по  крайней  м'Ьр'Б,  написанъ  около  половины  XVI  века,  на 
что  указываетъ  и  характеръ  его  почерка.  Правописаше  руко- 
писи —  сербское  съ  весьма  незначительною  примесью  болга- 
ризмовъ  (болыиаго  юса  и  ера),  не  оставляющихъ,  впрочемъ, 
сомнгвн1я  въ  томъ,  что  писецъ  имт^лъ  передъ  собою  болгарскш 
оригиналъ. 

Кроме  семи  поученш  ииод1акона  Дамаскина,  переведен- 
ныхъ  въ  XVI  вйкв,  нашъ  сборникъ  содержитъ  въ  себе  и 
несколько  такихъ  памятниковъ,  которые  задолго  до  XVI  вика 
существовали  въ  южно-славянской  письменности.  Въ  числе 
этихъ  более  древнихъ  памятниковъ  мы  тутъ  находимъ  и  бол- 
гарскш Синодик ъ,  составленный  еще  въ  1211  году;  въ 
немъ-то  и  встречается  упоминаше  о  первоучителяхъ  славян - 
скихъ.  Для  более  точнаго  опредълешя  времени  составлешя 
этого  упоминашя,  а  равно  и  для  уяснешя  значешя  его,  какъ 
историческаго  свидетельства,  намъ  следуетъ  сказать  несколько 
словъ  какъ  о  происхожденш  болгарскаго  Синодика,  такъ  и  о  176 
дальнейшей  его  судьбе. 


3)  Объ  ипод1акон'Ь  Дамаскинъ'  см.  въ  стать  в  Голубинскаго :  „Очеркъ 
исторш  просвъчцешя  у  Грековъ :"  Православное  Обозр'вн1е.  1872,  шль, 
стр.  41—42. 

4)  Въ  библиотеки    Шевской    дух.  академш    имеется    болгарская    рукопись 

XVI  в'Ька,  содержащая  въ  себ'Б  нисколько  словъ  Дамаскина.  Рукопись  эта  по- 
дробно описана  Пъвницкимъ  въ  его  статье,  помещенной  въ  Трудахъ  К1ев- 
ской  дух.  академш  1873,  октябрь. 

6)  На  русскш  языкъ  слова    Дамаскина   переведены    въ    первой   четверти 

XVII  въка.  Полный  и,  кажется,  единственный  списокъ  этого  русскаго  перевода 
имеется  въ  Хлудовскомъ  собранш  рукописей.  См.  въ  Описанш  этого  собрашя 
А.  Попова  стр.  141 — 147.  На  последней  изъ  этихъ  страницъ  определяется  и 

!  время  перевода. 
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До  сихъ  поръ  болгарски  Синодикъ  былъ  йзв'Ьстенъ  лишь 
по  одному  списку  (конца  XIV  в1>ка),  принадлежавшему  прежде 
покойному  С.  Н.  Палаузову,  а  ньшв  хранящемуся  въ  Софш- 
ской  народной  библ1отекъ\  Весьма  любопитныя  выдержки  изъ 
него  обнародованы  еще  въ  1855  году  Палаузовымъ,6)  а  года 
два  тому  назадъ  и  профессоромъ  Флоринскимъ.7)  Этотъ  спи- 
сокъ,  съ  которымъ  мы  имт>ли  возможность  ознакомиться  ближе 
прошлымъ  лътомъ  въ  Софш,  дошелъ  до  насъ  въ  крайне  жал- 
комъ  видъ\  на  что  было  уже  указапо  и  названными  учеными. 
Въ  начале  его,  по  нашимъ  соображешямъ,  недостаетъ  около 
десяти  листовъ,  недостаетъ  и  въ  конп/в  нт>сколышхъ  страницъ; 
кром-в  того,  и  въ  средипй  памятникъ  изуродованъ  во  многихъ 
мъттахъ  какою-то  рукою,  съ  злымъ  умысломъ.  по  видимому, 
вырвавшею  и  уничтожившею  мнопя  страницы,  который  содер- 
жали въ  себъ1  любопытныя  указашя  на  древнюю  политическую 
и  духовную  самостоятельность  болгарскаго  народа.  Вслъ,дств1е 
того  по  Палаузовскому  списку  не  возможно  было  составить 
себ'Ь  сколько-нибудь  ясное  представлеше,  какъ  о  ц'Ьломъ  со- 
ставе Синодика,  такъ  и  объ  отношенш  къ  нему  обнародован- 
ныхъ  изъ  него  любопытныхъ  выдержекъ.8)  Списокъ,  который 
находится  въ  нашемъ  сборники  и  который  на  два  столЗшя 
почти  моложе  Палаузовскаго,  сохранился  несколько  лучше  по- 
сл'вдняго.  Въ  немъ  тоже  недостаетъ,  особенно  въ  концй,  нй- 
сколышхъ  листовъ,  также  намеренно,  по  видимому,  вырванныхъ, 
177  но  за  то  мнопя  изъ  недостающихъ  въ  Палаузовскомъ  списки 
ьгвстъ  тутъ  на  лицо  и  даютъ  возможность  не  только  составить 
себ'Ь  понят1е  о  ц'Ьломъ  составе  памятника,  но  и  уяснить  ли- 
тературную  ИСТОрНО   ПОСЛ'БДНЯГО. 


6)  См.  въ  ВременникЬ  Императорскаго  Московскаго  Общества 
Истор1и  и  Древн.  Росстйскихъ,  кн.  21.  1855,  статью  „Синодикъ  царя  Бо- 
риса." Кое-камя  извлечения  изъ  Палаузовскаго  списка  обнародованы  и  въ  клас- 
сическомъ  труд'Ь  Григоровича:  „Очеркъ  путешествия  по  Европейской  Турцш" 
(2-е  издаше,  Москва,  1877,  стр.  160  —  161).  а  также  Православ номъ  Обо- 
8р  1. 1ми  1873,  1юль  160—163). 

7)  Въ  его  статьи:  „Къ  вопросу  о  Богомилахъ,"  помещен  пой  къ  „Сборники 
статей  по  слаияновт.дЬгпю,  изд.  учениками  В.  И.  Ламанекаго."  С.-Пб.  1883, 
стр.  33     40. 

8)  ВслФ>дств1е  крайней  испорченности  своего  списка  Палаузовъ,  нанримъръ, 
не  моп.  понять,  каким ь  образомъ  '.кили  попасть  въ  Синодикъ  драгоп/вниое  ска- 
заюе  объ  обновлен ш  Терновскаго  патр1аршества  и  нъкоторыя  друпя  обнародо- 
ванныя  имъ  извлечен  1Я  изъ  этого  памятника.  Оиъ  полагалъ.  что  „все  это"  был! 
прибавлено  переписчиком!,  его  списка,.  См.  выше  названную  его  статью  въ  Вре- 
мен и  и  к),,  стр.  2.  Наин,  списокъ  устраняетъ  всяк1я  подобныл  сомненья  отно- 
сительно  органической  связв  всего  этого  съ  болгарскимъ  Синодикомъ. 
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Въ  нашемъ  списке  памятникъ  этотъ  носить  следующее 
заглав1е,  писанное  вязью  и  красными  чернилами  (киноварью): 
СТыюдГ  прочитаГ  къ  прк8к>  нГлк»  пота,  ^ж^  ест  Вставлен* но 
(О  сгоноснкТ  юць  наши. 

Уже  это  заглав1е,  утерянное  въ  Иалаузовскомъ  сиискб 
вмьтгб  съ  начальными  страницами,  указываетъ  на  то,  что 
болгарски!  Синодикъ  составленъ  съ  церковно-практическою 
цт>лы<>.  На  это,  впрочемъ,  и  въ  самомъ  тексте  Синодика  на- 
ходится бол'Ье  определенное  указа  н1е.  которое  будетъ  приве- 
дено ниже,  на  своемъ  мгбстъ\ 

Бъ  основу  нашего  Синодика  ноложепъ  греческш  Сино- 
дик ь,  но  не  первоначальная  редакщя  послйдняго,  составленная 
въ  842  году  по  р'вшешю  состоявшагося  тогда  собора  противъ 
иконоборческой  ереси,9)  а  одна  изъ  позднМшихъ  редакщй,  та 
именно,  которая  употреблялась  Греческою  церковью  около  конца 
XII  в-вка  и  въ  которой  первоначальный  греческш  текстъ  былъ 
дополненъ  новыми  анаеематствовашями  и  славослов1ями,  по- 
следовательно внесенными  въ  него  въ  течете  IX,  X,  XI,  XII 
вт>ковъ.10)  Переведши,  съ  весьма  незначительными  сокращегпями, 
этотъ  дополненный  греческш  текстъ  и  положивъ  его  въ  основу 
своего  труда,  составители  болгарскаго  Синодика  внесли  въ 
последит  сл'Бдуюиця  добавлешя : 

1)  Анаоематствоваше  Богомилу  и  всбмъ  нареченнымъ 
апостоламъ  богомильства;  при  этомъ  сделаны  кое-катя  ука- 
зашя  на  время  происхождешя  знаменитой  ереси,  указания, 
обличаюнця  заимствования  изъ  извйстнаго  обличительнаго  слова 
Козьмы  Пресвитера  (X  в'вка). 

2)  Изложение  главнгЬйшихъ  пунктовъ  богомильскаго  въ^ро- 
учешя  съ  анаоематствоватемъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности.11)  При   составленш    этой  статьи  редакторы  ея,  по  на-   178 

9)  Н  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о  :  Анаоематствоваше,  совершаемое  въ  первую  неделю 
великаго  поста.  Историческое  изслйдоваше  о  чини  Православ1я.  С.-Пб.,  1879,  стр.  20. 

10)  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  въ  нашемъ  списки  Синодика 
въ  славословш  Г  ре  чес  к  им  ъ  царямъ  перечень  послбднихъ  доведенъ  до  Исаака 
Ангела  (1185—1195  гг.)  и  его  брата  АлексЬя  III  (1195—1203  гг.). 

п)  Оба  эти  добавлешя,  означенный  нами  подъ  №  Л»  1,  2,  изданы  по  Па- 
ла узовскому  списку  профессоромъ  Флоринскимъ  въ  вышеназванной  его  статье. 
Они  читаются  совершенно  такъ,  дословно,  и  въ  иашемъ  спискв,  который  тутъ 
сохранился  гораздо  лучше  Палаузовскаго  и  даетъ  возможность  исправить  одну 
неточность,  вкравшуюся  въ  статью  г.  Флоринскаго  (стр.  87.  39).  Неточность  эта 
заключается  въ  причислении  въ  учителямъ  богомил ьскимъ  и  Константина 
Болгарскаго,  быв  шаг  о  митрополита  Керкирскаго.  Въ  нашемъ  списки 
анаоематствован1я  богомильскимъ  учен1ямъ  четырьмя  страницами,  на  которыхъ 
помещены  не  относящаяся  къ  богомиламъ  анаоематствовашя.  Мало  того,  въ  на- 
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шему  мнйнш,  пользовались  Еакъ  вышеназваннымъ  словом^ 
Козьмы  Пресвитера,  такъ  и  Панопл1емъ  Евопм1я  Зигабена 
(XII  в'Ька). 

3)  Прославлеше  памяти  всбхъ  хриепанскихъ  государей 
перваго  Болгарскаго  царства,  начиная  съ  Бориса,  „иже  бль- 
глрскыи  родь  кь  богоразимпо  светыим  крыцешем  приведшому", 
и  кончая  Бладпславомъ,  по  смерти  котораго  (1018  г.)  Бол- 
гар1я  лишилась  своей  политической  самостоятельности  и  под- 
чинилась Византш  на  цъмыхъ  168  л'Ьтъ  до  1186  года.12) 
Списокъ  царей  древняго  Болгарскаго  царства  составленъ  вообще 
правильно  согласно  съ  дошедшими  до  насъ  достовврн'вйшимн 
историческими  свидетельствами.  Въ  этомъ  списке  мы  находимъ 
только  одно  имя  (Плъ,ним1ръ),  которое  не  встречается  ни  въ 
одномъ  изъ  изв-бстныхъ  иамъ  теперь  памятниковъ,  и  которое 
не  встречается  пи  въ  одномъ  изъ  извъ1стныхъ  намъ  теперь 
памятниковъ,  и  которое  составители  синодика,  по  видимому,  заим- 
ствовали изъ  какого-нибудь  не  дошедшаго  до  насъ  источника.13) 

4)  Непосредственно  послгв  славослов1я  „древнимъ  Болгар- 
скимъ  царямъ"  въ  нашемъ  списке  следуетъ  славослов1е  Кириллу 
Философу,  архиепископу  Меоодио,  епископу  Клименту,  Саввй, 
Горазду    и    Науму    съ   указашемъ    на    ихъ    главныя   заслуги. 

179  Это-то  и  есть  то  упоминаше  о  славянскихъ  первоучителяхъг 
которое  составляетъ  предметъ  нашей  настоящей  статьи,  и 
которое  нами  будетъ  подробно  разсмотръно  далйе.  Зд^сь  мы 
ограничиваемся  лишь  указашемъ  на  м-бсто,  занимаемое  имъ 
въ  ряду  болгарскихъ  добавлены  къ  греческому  Синодику. 

5)  Всл^дъ  за  прославлешемъ  памяти  нашихъ  первоучи- 
телей слъдуетъ  славослов1е  первымъ  четыремъ  царямъ  втораго 
Болгарскаго  царства,  именно;  „Тсоаннк  Асвнк  царю  Бйлгуню, 

шемъ  спискЬ  сохранился  и  отрывокъ  учешл  Константина  Болгарскаго, 
не  оставляющей  никакого  сомпъчпя  въ  томъ,  что  этотъ  еретикъ  есть  тотъ  самый 
Констаитипъ  Болга[скш,  который  былъ  осуждепъ  Константинопольскимъ  соборомт> 
1166  года,  и  анаосматствоваше  которому  тогда  же  еще  внесено  въ  греческш 
синодикъ.  Никол  ьскИ,  тамъ  же,  140. 

12)  Означенное  тутъ  добавлеше  (3-е),  какъ  и  следующее  (4-е),  а  равно  и 
начало  5-го,  не  находится  въ  Шлаузовскомъ  списки,  въ  которомъ  вся  эта  часть 
вырвана. 

13)  См.  въ  вашей  книжки  „Южные  Славяне  н  Визант1я",  стр.  151.  Въ 
итои  книжки  мы,  сближая  имя  —  Плъним1ръ  съ  именемъ  короля  Дредим1ра 
или  Ирелим1ра,  который,  но  словамъ  Дуклянской  лътописи,  дарствовалъ  гдЪ-то 
на  юг4  въ  X  вЬкЬ,  высказали  предноложеше,  что  оно  должно  быть  попало  въ 
болгарски  Синодикъ  изъ  народныхъ  преданш.  Но  теперь,  познакомившись  ближе 
съ  литературными  пр1емами  составителей  Синодика,  мы  думаемъ,  что  они  взяли 
это  ими  (Ил Ёнишръ)  изъ  какого-нибудь  не  дошедшаго  до  насъ  книжнаго  источника.. 
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свобождыпомк  м  работы  грьчъск!е  бльгарсвыи  ри>;  беорк 
нареченном;;  Петри  брата  его  и  царю;  и  Калоншю  дар;;  брат;; 
его,  иже  многы  побъды  показав* тому  на  Грыш  же  п  Фркгы," 
и  сестричищу  тгбхъ  (то-есть,  сыну  ихъ  сестры)  Борису 
царю.14)  Славослов1е  последнему  особенно  важно  въ  историко- 
литературномъ  отношенш:  опо  сопровождается  кратипмъ,  но 
весьма  любопытпымъ  для  насъ  разказомъ15)  объ  услугахъ, 
оказанныхъ  царемъ  Борисомъ  православной  церкви.  Услуги 
г^ти  заключались  въ  созванш  въ  1211  г.  большаго  церковнаго 
собора  въ  Терновв  протнвъ  учителей  богомильства,  которые 
въ  это  время,  „такоже  нищи  вльцТи  теж'щи  нещедно  расхщаах;; 
христово  стаде*)".  На  этомъ  соборе,  о  которомъ  тутъ  сообщены 
любопытный  подробности,  и  составленъ  былъ  нашъ  синодикъ, 
который  повел'ьчпемъ  царя  Борила  „въписань  быст  въ  пра- 
вославные събо>ры  гако  да  прочитаете^  въ  пръвлчА  нсд^ла 
стыхь  пост".  Къ  ирославлегйю  царя  Борила  прибавлено  и 
славословие  всгвмъ  арх1ереямъ,  епископамъ,  свящепникамъ  и 
„въе^мь  болъромь  блъгарскымь  съшедийимсА  съ  царем  Бори- 
ломь  на  тръклАтл^А  с1ж  ересь  и  низложившшмь  те"  (по  Па- 
даузовей.  списку). 

Этимъ,  безъ  сомн'Б1пя,  и  заканчивалась  первоначальная 
редакщя  болгарскаго  Синодика,  который,  подобно  тому  какъ 
и  греческш,10)  съ  течешемъ  времени  последовательно  допол- 
нялся внесешемъ  въ  него  новыхъ  славословш  и,  быть  можетъ, 
апаоематствованш.  Донолнешя  эти,  дъмавнияся,  очевидно,  по  180 
распоряженно  высшей  духовной  власти  (Терновскихъ  патргар- 
ховъ),  продолжались  до  самаго  завоевашя  Болгарш  турками, 
то-есть,  до  конца  XIV  ввка,  когда,  вм'всгв  съ  иадешемь  вто- 
ра го  Болгарскаго  царства,  распалось  и  Терновское  па'цпар- 
шество.  За  это  время,  то-есть,  съ  1211  года  и  до  конца  XIV 
вика,  последовательно,  одно  за  другимъ,  внесены  были  славо- 

14>  Рлдъ  царей  и  тутъ  изложенъ  согласно  съ  достовърнъйшимп  источни- 
ками. Б  ори  л  ъ,  котораго  современные  ему  писатели  называютъ  и  Борисомъ 
(Вишз),  царствовалъ  съ  1207  по  1218  г. 

18)  Разказъ  изданъ  Палаузовымъ  (Временникъ,  тамъ  же  стр.  7,  8),  но 
1езъ  начала,  вырванпаго  вм'Ьстъ'  съ  предшествовавшими  ему  листами,  на  кото- 
рыхь  находилось  славословие  царямъ  перваго  1>олгарскаго  царства,  трем;»  иред- 
■Есствснникамъ  Борила  на  Терновекомъ  престол  1>  и,  надо  полагать,  славлнекимъ 
первоучителямъ.  Въ  нашемъ  списке,  къ  счастью,  начало  этого  разказа  унт.лъмо, 
уцълъма  и  большая  часть  его  середины,  дословно  сходная  съ  Палаузовскою,  ио 
за  то  недозтаетъ  оконча!пя,  уничтоженнаго  вм!»стЬ  съ  несколькими  листами, 
вл'вдовавшими  за  нимъ. 

1С)  Никольск1Й,  тамъ  же  21. 

о  о 
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слов1Я  всбмъ  следовавшим ь  после  Борила  Терновскимъ  царямъ 
до  1оанна  Шишмана  (послйдняго)  включительно,  царицамъ, 
патр1архамъ,  п'Ъкоторымъ  митрополитамъ  и  прочимъ  лицамъ, 
оказавшимъ  кжыя-нибудь  особыя  услуги  церкви  или  кровь  свою 
„прсшявшимъ  по  православной  вОрО  христианстве".  При  славо- 
слов1яхъ  царямъ,  въ  цирствоваше  которыхъ  происходили  каюя- 
нибудь  круиныя  церковны  собьгпя,  пос.твдтя  излагались  съ 
большею  или  меньшею  подробностью,  подобно  тому,  какъ  сде- 
лано и  въ  первоначальной  части  болгарскаго  Синодика  при 
славословш  Борилу,  какъ  сделало  и  въ  греческомъ  СинодикЬ 
при  славословш  царицО  беодор'Б,  гдО  разказана  истор1я  созван- 
ная ею  собора  (842  г.)  для  возстановлетя  иконопочитангя. 
Ботъ  чтшъ  объясняется  существоваше  въ  болгарскомъ  Сино- 
дики такихъ  историческихъ  зам'втокъ  и  разказовъ,  которые 
казались  странными  нОкоторымъ  изсл'вдователямъ.  Эти  разка зы 
тоже  читались  въ  церкви  во  время  совершегия  чина  Нравослав1я 
и  читались  „на  уведите  послушающнмъ  и  въ  память  болгар- 
скому роду".  Такъ,  передъ  славосдов1емъ  1оанну  Лобню  И 
(1218  —  1241  гг.),  преемнику  Борила,  изложенъ  довольно  по- 
дробный разказъ17)  объ  обновленш  имъ  патр1аршества 
Болгарскаго  царства  (1235  г.).  Въ  славословш  ближай- 
шему предшественнику  царя  Георпя  Тертера  изложенъ  быль, 
по  видимому,  тоже  довольно  подробный  разказъ,  отъ  котораго 
въ  нашемъ  списки  сохранился  лишь  небольшой  отрывокъ,  въ 
181  четыре  строки.18)  Бъ  славословш  1оанну  Александру  (1331  — 
1365  гг.)  разказана  истор1я  состоявшихся  при  немъ  двухъ 
соборовъ  (1350  и  1355  гг.)  иротивъ  смущавшихъ  тогда  покой 
Болгарской  церкви  еретиковъ.  Къ  сожалтшйо,  въ  нашемъ  списке 
сохранилось  лишь  начало  этого  разказа,  отъ  котораго  въ  списки  ; 
Палаузовскомъ  не  осталось  никакого  сл'Ьда.  Разказъ.  по  види- 

17)  Этотъ  драгоценный  ра;шазъ  хорошо  сохранялся  въ  списке  Пааау.шна, 
к  >торымъ  и  обнародованъ  въ  Времен  ни  к  в,  тамъ  же  стр.  9  11.  Въ  нашемъ 
спискъ*  онъ  пырванъ  вм'Ьст'В  съ  окончашемъ  разказа  о  Ворил*Ь  и  со;<ванномъ 
имъ  Терновскомъ  соборе. 

,ь)  Въ  ПалаувОвскомъ  сппек'Ь  :*го  мЬсто  уничтожено,  какъ  уничтожены  и 
вс4  сланоелвЬг  царямъ,  сгпдовавшимъ  нослв  Константина  ТЬха  (1258  1278  гг.), 
но  въ  немъ  сохранился  довольно  хорошо  енпсокъ  царпцъ  и  патр^арховъ  Тер- 
новскихъ,  списокъ,  доведенный  до  послЬдняго  Терновскаго  патриарха,  Евеюия, 
и  до  послЬднси  царицы,  супруги  1оанна  Шишмана,  что  указы ваетъ  на  время, 
когда  прекратилось  дополневде  болгарскаго  Синодика  и  его  церковно-практическое 
употребление.  Въ  нашемъ  списке  листы,  содержавшее  въ  себ'Ь  списокъ  патр1ар- 
ковъ  и  царпцъ.  вырваны,  за  то  уц'Ьлъ'лъ  затерянный  въ  Палаузовскомъ  списке 
перечень  вевхъ  почти  Терновскихъ  царей,  за  исключешемъ  нослъдняго  ияъ 
ВИХЪ,   1еанпа   Шишмана. 
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ному,  содержалъ  въ  себе  любопытным  подробности  объ  этихъ 
соборахъ,  о  которыхъ  мы  знаемъ  лишь  то,  что  сообщается  о 
пых!»  въ  жит1и  Оеодосгя  Терновскаго.19)  Очень  можетъ  быть, 
что  за  этимъ  развазомъ  н  славослов1емъ  Гоанну  Александру 
следовали  анавематствован1я  еретическимъ  учешямъ,  осужден- 
ным!, названными  соборами. 

Кроме  указапиыхъ  тутъ  иозднгМшихъ  добавлетй  къ  пер- 
воначальному тексту  болгарскаго  Синодика,  въ  посл'ЬднШ  вне- 
сены были  и  некоторый  изъ  гбхъ  добавлетй,  которыми  былъ 
дополнепъ  гречесвШ  Синодикъ  въ  XIV  втжаз.  Такъ,  въ  нашемъ 
списке  имеется  анаеематствоваше  Геронтпо,  известному  по- 
следователю Варлаама  и  Акиыдина,  который,  вместе  съ  этими 
лослъдппми,  былъ  осуждепь  Копстантиноиольскимъ  соборомъ 
1351    года.20) 

Г)СЪ  находящаяся  въ  поздн'Мшей  части  болгарскаго  Си- 
нодика добавлев1я,  касаюпцяся  болгарской  исторш,  сделаны 
разновременно  и,  безъ  сомнгвн1я,  современниками  уиоминаемыхъ 

ВЪ    НИХЪ    ЛИЦЪ  И  СООЫТ1Й.    ТОЛЬКО    ОДНО    ИЗЪ  ;^ТИХЪ  ПОЗДН'БЙШПХЪ 

доиолненш,  по  видомому,  почерпнуто  изъ  очень  древнихъ,  не 
дошедшихъ  до  насъ  источниковъ:  это  —  славослов1е  древнимъ 
преславскимъ  пагр1архамъ :  Леонтш,  Димитрш,  Серию,  Гри- 
горпо,  славослов1е,  которое  предпослано  ряду  славослозш  Тер- 
новскихъ  иатр1арховъ.21)  О  преславскихъ  патр1архахъ,  святитель- 
ствовавшихъ  еще  въ  X  вгбк'Б  до  окончашя  русско-византшской 
войны  (971  года),  по  видимому,  вспомнили  во  время  учреж- 
ден1я  втораго  Болгарскаго  (Терновскаго)  иатр1аршества,  въ 
1235  году  и  тогда  же  внесли  ихъ  въ  Синодикъ.  Имена  ихъ 
не  встречаются  ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  дошедшихъ  до  насъ 
памятниковъ,  хотя  фактъ  существовашя  въ  X  веке  Преслав-  182 
:каго  патр1аршества  и  иатр1арховъ  подтверждается  достовер- 
ными свидетельствами.  - 2) 

Къ  изложен нымъ  заметкамъ  о  содержанш,  о  способе  со- 
ставлен! я  и  вообще  о  судьбе  болгарскаго  Синодика  считаемъ 
гужнымъ  прибавить  еще  следующее.  Все  добавлеыныя  къ  нему 

19)  Жипе  это  издано  въ  Чтеюлхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Гос.  при 
Лосковскомъ  Университете  1860,  кн.  1. 

20)  Никол  ьск1Й,  145,  153. 

21)  Этогъ  списокъ  Преславскихъ  и  Терповскихъ  патр1арховъ  изданъ  ГТа- 
аузовымъ,  тамъ  же,  стр.  14. 

22)  Гол  убинсклн.  Краткш  очеркъ  исторш  правосланиыхь  церквей  Пол- 
юрской,  Сербской  и  пр.  Москва   1871,  стр.  37,  48,  4!)  и  пр. 

22* 


340 

въ  XIII  и  XIV  въжахъ  болгарскш  славословш  древнимъ  Ире- 
славскимъ  патр^архамъ,  прибавлялись    къ    концу  первоначаль- 
на го  текста,  который  составленъ  въ  1211  году,  и  въ  которомъ 
находится  интересующее  насъ  славосломе  славя нскимъ  нерво- 
учителямъ.    Дал'Ье,   изучеше  нашего    списка    сравнительно    съ 
спискомъ  Палаузова  убедило  насъ  въ  томъ,    что   кром-в   гвхъ 
болгарскихъ  добавлены,  которыми  дополненъ  былъ  въ  Болгары 
разновременно  греческш  текстъ,   и  которыя  были  сделаны  по 
распоряжент    духовныхъ    болгарскихъ  властей  (соборовъ,  па-  * 
тр1арховъ),  въ  болгарскомъ  Синодике  н-Ьтъ  и  не  было  другихт 
какихъ-нибудь  вставокъ,  сд-вланныхъ  какими-нибудь   частными  I 
лицами,  позднМшими  переписчиками  этого  памятника.    Пере 
писчики,    очевидно,    переписывали    Синодикъ,    какъ   церковно 
богослужебную    книгу,    и    воздерживались    отъ    собственных^ 
вставокт,  въ  нее.    Но  недосмотру   они    часто  искажали  текст 
описками,  пропусками  словъ,   фразъ,    иногда    даже    и   ц-влых 
страницъ,  но  такгя  искажетя  —  весьма  обычное   явлеше  в 
южно-славянскихъ    рукописныхъ    намятннкахъ,    не    исключал 
даже  книгъ  Новаго  Зав-вта,  Евангелй  и  Апостола,    Изввстнь 
жалобы  н'Ькоторыхъ  сербскихъ  и  болгарскихъ  писателей  ХП 
и  XVI  в'бковъ23)   на  полное    развращенхе    и    растлвнЬ 
Божественнаго  Писатя  невежественными  и  небрежными  цисцамв 

Изъ  рассмотренной  нами  литературной  нсторш  болгар 
скаго  Синодика  можно  заключить:  а)  что  встречающееся  в- 
немъ  славоелов1е  славянскимъ  иервоучителямъ  составлено  епт 
въ  1211  году;  б)  что  составители  его  (гЬ  же  самыя,  п 
видимому,  лица,  которыя  по  поручение  Терновскаго  собор 
составили  всю  первоначальную  часть  болгарского  Синодика 
и  тутъ  заботились  объ  источникахъ,  какъ  и  при  составлен! 
другпхъ,  сд/вланныхъ  ими  добавлены  къ  греческому  текст) 
183  в)  что  какъ  весь  Синодикъ  вообще,  такъ  въ  частности  и  на 
ходящееся  въ  немъ  славословге  наптимъ  первоучителя мъ,  и 
подвергались  какимъ-нибудь  существенпымъ  искажешямъ  в 
тексте,  особенно  вставкамъ  со  стороны  поздн'вйшихъ  писцов 

Эти  выводы    подтверждаются,    какъ    сейчасъ    увидим ъ, 
шгаыъ  содержатель  занимающего  насъ  славосл<шя,  котор^ 
изложено  въ  с.гьдующнхъ  словахъ: 
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23)  НапримЪръ,  въ  сочинен!»  Константина  Философа  Костей  Чикаго  ..<>  ир 
вописанш"  (81аппе  I,  1  43)  и  пъ  записи  сорбскаго  Евангслм  XIV  в1жа.  0 
би  биографически  вам-Ьтки  г.  Сырку  в*ь  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  г.  янвврь,  стр.  2< 
Припомним!,  и  деятельность  патргарха  Евоим1я  по  исправлен1ю  иерковныхь  ниш 
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К\'рил$  философа,  иже  кжтвиос  писан?*  &  грьчкскаго 
*зыка  на  кльгарскыи  нр'к/южи'вшолгё  и  преск'кцГшслгё  клкга^скТн 
$\\\  нсволгё  дрВголгё  апостоле,  вгк  царство  Л1н\'лнлл  и  беирм 
лракослакнУе  цариц*  матсрс  то,  мжс  кжткнБю  цркокк  стылая 
иконами  Окрасивши  и  нравеглав?с  оутвркднвш?\к,  к'кчнаа  иллмтк. 

ЛЬ&адУк»  нрат8  *го  ар\шшскоп$  /Иоравы  нанон  скые.  гако 
и  толгё  лшого    нетрЗждкшЗсб    о    славянский    книга   в-кчна    лгё 

иал1в.-4) 

Клилии  т8  оучжикВ  *г©  «иископЯ  велик?!  Л1ораки  и  8чшикш 
■го24)  Сдв'к,  и  Гораздо  и  Нл$лгё  гако  лжого  и  т4Г  потр$ж* 
дыши  се  о   словенскый  книга   в'кчнаа   или*   палить. 

Разсматривая    харавтеръ    содержащихся    въ    славословш 

|казашй,  мы  видимь,    что  на  нвхъ  не  отразились   ни  единою 

чертою  т'Ь  сказашя    о    славянекпхъ    первоучите  1яхъ,    которыя 

начали  появляться    на  югв  не  раньше    первой    четверти  XIII 

в'Ька  и  получили  широкое  развитое  въ  позднейшей  южно-сла- 

вянской  письменности.    1акъ,  мы  не  находимъ  тутъ  никакого 

1  намека    на  то,  что  Климентъ  будто  бы  былъ  викарнымъ  ени- 

]скопомъ  Мееод1я  въ  Л  ихиндонъ'  (Охридъ'),  откуда  у правлялъ 

церковными  делами   всего    Болгарскаго    государства,    что    опъ 

лбудто  бы  обратилъ  въ  хриепанскую  виру  Болгарскаго  государя 

"и  т.  п.,  то-есть,  на  тв  явно  тенденщозныя    изввеччя,  которыя 

твстрЬ  чаются  впервые  въ  краткомъ  греческомъ  житш  Климента   184 

чили  въ  такъ- называемой    Охридской    легенде,25)    составленной 

въ  первй  половине  XIII  вгвка.2,;) 

Въ  нашемъ  славословш  нътъ    также    никакого  намека  и 
,  на  тЬ  сказашя,  которыя  были  вызваны  сдЬлапнымъ  Охридскою 

-')  Весьма  возможно,  что  въ  этихъ   двухъ   мьстахъ    сначала    находилась 

|шо;).ча  двойственна™  числа  (ею),  которая  внос.гЬдствш  замешена  каквмъ-мибудь 

мисцомь  формою  единственна™  числа  (его).    Такое    емьшешё    этихъ   формъ,    въ 

"'  ■.<).! ь:,у  единственна™  числа,  нередко  встречается  въ  позднъйшвхъ  кошяхъ  (XV 

5 -и  \\  :   в-Ьковъ)  съ  болъе  древнихъ  памятниковъ. 

-  )  См.  §§  (),  7,  11,  12,  этого  жит]'я.  Мы  пользуемся  чешекпмъ  нереиодомъ 
"{'иос.гГ. -наго,    сдвланыымъ  при    сод'Ьйствш  Шафарнка,    Григоровича  и  изданным* 
Ч;|  гонись  Чсшскаго  Музея  1847  г.  V,  510     521. 

-''•)  Дрекпьйнпй  сиисокъ  этого  греческаго  жит1Я,  по  мнъчию  Григоровича 
ыс::атпаго  его  вь  ОхридЬ,  относится  къ  XIII  вгЬку,  но  Миклошичъ  находилъ 
нио:,  1И!»>  относить  его  къ  бо.гЬе  позднему  времени,  къ  началу  XIV  в'Ька.  Какъ 
'»ы  то  пи  было,  но  самое  составлешс  кратка™  жипя  Климента,  авторь  котораго 
юлыовллся  пространнымъ  ллплемъ  и,  какъ  намъ  кажется,  Дюкананевымъ  ката- 
югомь  (XII  в1;ка),  не  могло  ныть  раньше  первой  четверги  XIII  в-Ька.  См.  статью 
Викторова:  „Последнее  мвъчпе  Шафарика  о  глаголшгЬ"  въ  Л  т>то  и  н  с  л  хъ 
►  усекой  литературы  и '.д.  Тихонравова.  II  Москва,  1859,  105  и  слЬд. 
.'рлв.  и   Во  1)Он  о  ва:  Кириллъ  и  Мееодш.  КЧевъ,  18*7,  стр.   142. 
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церковью27)  установлением^  чествовать  особымъ  церковными 
торжествомъ  свв.  Кирилла  и  Меоодгя  совместно  съ  пятью  изъ 
ихъ  главныхъ  снодвижниковъ,  именно  съ  Климентомъ,  Гораз- 
домъ  (Эразмомъ),  Саввою  (Лаврештемъ),  Паумомъ  и  Ангела- 
р1емъ,  подъ  имеыемъ  святыхъ  седмичисленниковъ.  Мало  того, 
славослов1е  совсвмъ  умалчиваетъ  объ  одномъ  изъ  святыхъ  седми- 
численниковъ, именно  объ  Ангеларгк  Сдтаанълиэтотъ  иропускъ 
какимъ-нибудь  переписчикомъ  нашего  памятника,  или  составите 
лями  посл'вдняго  (что  намъ  кажется  правдоподобнее),  вдт>сь  это 
для  насъ  равносильно:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  иропускъ 
имени  Ангелар1Я  прямо  указываетъ  на  составленье  нашего  памят- 
ника до  возннкновешя  особаго  чествованы  седмичисленниковъ,. 
какъ  одной  нераздельной  седмерицы,  чествованы,  получившаго 
широкое  распространеше  на  югб  и  тЪнъ  сдълавшаго  тамъ  св. 
Ангелар1я  такимъ  необходимимъ  членомъ  святой  седмичисленной 
дружины,  что  ни  одинъ  южно-славянскш  книжникъ,  ни  одинъ 
писецъ  не  могъ  уже  умолчать  о  немъ  или  опустить  его  имя 
185  ири  перечислены  остальныхъ  седмичисленниковъ.28)  Греческая 
служба  святымъ  седмичисленникамъ  (бехзХообс'а  т&у  ауиоу- 
г71тар''0[ла)у),  изданная  въ  1740  — 1742  годахъ,29)  около  того- 
же  времени,  по  видимому,  и  составлена,  по  самое  установлена 
особаго  празднества  въ  честь  седмичисленниковъ  (17-го  тля) 
сделано  гораздо  раньше.  Въ  этомъ  не  оставляешь  сомнъшя  то, 
что  еще  около  XV  въка  въ  Болгарш  существовали  церкви  во 
имя  святыхъ  се дмопо четны хъ,30)  существовали  также  да 

27)  Что  установлено,  о  которомъ  тутъ  речь,  сделано  охрндскимъ  грече 
скимъ  клиромъ,  на  это  указываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  Охридской  области 
главнымъ  образомъ  встречаются  преданы  о  содмнчислсннпкахъ,  а  равно  и  то, 
что  всв  почти  письменным  сказангя  о  нослЬднихъ  пошли  н-.ъ  греческихъ  источ- 
никовъ.  Греческими  даскалами  (учителями  живописи),  по  свидетельству  1еро- 
мопаха  Паиш!,  писаны  и  всЬ  виденный  послЬдиимъ  многочисленный  иконы  и 
стъпныя  изображены!  седмичислеипиковъ. 

28)  Намъ  извЬстпо  несколько  рукописей  прошлаго  столЬпл,  уноминаю- 
щихъ  о  св.  гедмичислениикахъ,  но  ни  въ  одной  иль  нихъ  не  пропущено  ни  одно 
и:!ъ  семи  именъ.  Бъ  такъ-называемомъ  Успенш  св.  Кирилла  пропущено,  правда] 
имя  седмичисленника  Климента,  но  за  то  удержан ь  его  титулъ  —  епископ! 
въ  Ли|;п1.  Последим  два  стран  ныл  слона  Вороновъ  весьма  основательно  об ьяс« 
нилъ  простою  ошибкою  писца,  сделав  шаго  эти  два  слова  изъ  имени  Нолики 
которымь  иные  памятники  действител  но  титулуютъ  Климента.  Вороновъ.  Ки' 
ридлъ  и  Мевод1Й,  стр.  195,  примеч.  Г 

2")  Псе  особенно  интересныя  дл  насъ  моста  изъ  итой  службы  изданы  ст 
переводомъ  на  руссый  языкъ  Гильфердингомъ  въ  Ру'сской  Пеепде.  кн.  IV 
1859  года 

*и)  Развалины  одной  церкви  по  ими  „св.  седмэпочетаыхъ"  находя  гс а  н« 
далеко  оть  Татаръ-Пазарджика,  возле  села  Дс5рщии,а,  у  иодоппш  ГЧиозских! 
го)>ъ:  Захар1свъ,  Описание  на  Татаръ-Пазардж.  Каза,  ВЬиа,  1870,  стр.  (И),  27; 
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и  до  снхъ  поръ  еуществуютъ  И  ДОВОЛЬНО  ДрвВШЯ  иконы  и 
стъппыя  изображенья  святыхъ  седмпчпслешшковъ.  Одно  такое 
изображеще,  сд'Ьланное  не  позже  1711  года,  Григоровичъ 
вндълъ  въ  монастыри  св.  Наума  (на  юго-восточной  окопеч- 
носгп  Охридскаго  озера).  Тутъ,  по  еловамъ  Григоровича,81) 
кром'Б  св.  Наума,  изображенная  въ  монашеской  одеждв,  всб 
остальные  свв.  седмичисленники  изображены  въ  арх1ерейскихъ 
облаченшхъ.  Болгарскш  1еромонахъ  Паислй,  много  странство- 
вавши! въ  первой  половшгв  прошлаго  стодфтш  по  Болгарш 
ц  по  аоонскимъ  монастырямъ  для  собиранш  псторическаго 
материала,  сообщаетъ  въ  своей  болгарской  псторш  написанной 
имъ  въ  1762  году,  что  онъ  во  многихъ  мъхтахъ  находилъ 
ташя  иконы  и  стЬнныя  изображены*,  и  что  въ  какихъ-то  ста- 
рыхъ  греческихъ  отечникахъ  встрЪчалъ  разныя  сказащя  о 
седмичисленникахъ.32)  Но  во  всякомъ  случае  особое  чествоваше  186 
седмичисленникамъ  никоимъ  образомъ  не  могло  быть  устано- 
влено раньше  половины  ХШ  вика,  какъ  принято  думать  со 
времени  иоявлешя  известной  статьи  Шафарика:  „Разцвтзтъ 
славянской  письменности  въ  Болгарш",33)  хотя  въ  ней  не  при- 
ведены никашя  доказательства  въ  пользу  какой-нибудь  особенно 
глубокой  древности  этого  установлешя.  По  нашему  мнбшю, 
особое  чествоваше  седмичисленникамъ  возникло  на  почв'В 
пространнаго  и  краткаго  жнтш  св.  Климента34)  и  окончательно 
установлено  нисколько  позже  появлетя  краткаго  житля,  какъ 
видно  между  прочимъ  изъ  того,  что  въ  этомъ  житш,  то-естьг 
въ  краткомъ,  при  перечислены  главныхъ  учениковъ  Кирилла 
и  Мееод1я  названы  только  четверо  (§  2),  а  о  иятомъ  (о  СаввЬ) 
вовсе  не  упоминается.  Такого  пропуска  никогда  не  сдълалъ 
бы  охридсшй  авторъ  этого  жит1я,  если  бы  въ  его  время  (въ 
первой  половине  ХШ  в'Бка)    совместное    чествоваше  Кирилла 


Церковь,  но  видимому,  разрушена  въ  XVI  вЬкб.  когда  въ  этой  местности  были 
разрушены  мнопя  церкви  и  монастыри.  См.  наши  заагЬтви  въ  Период.  Спи- 
еан1и  Волг.  Кн.  Дружества.  Ср'Ьдецъ  1832.  кн.  III.  8,  [см.  выше  стр.  311]; 
1884,  VII,  9.  [ем.  Сочинешя,  т.  I,  стр    529]. 

31)  Григоровичъ,  Очеркъ  путешеств1л  поЕвроп.  Турцш.  Изд.  2-е,  стр.  109. 

32)  Мы  тутъ  пользуемся  имеющимся  у  насъ  спнекомъ  Паиаевской  исторш, 
нисаннымъ  въ  1772  году.  Въ  этомъ-то  мпстй  и  говорить  Паисш,  что  „даскали 
гречески  вси  седамь  (седмичисленниковъ)  :(.аедно  пишатъ  на  икони  и  имъчотъ 
ихъ  даскали  словенсия". 

33)  Статья  эта,  появившаяся  въ  ЧасописЬ  Чешскаго  музея  за1848годъ, 
№  1,  вскор'Ь  была  переведена  на  русски!  языкъ  и  обнародована  въ  Чтен1яхъ 
Общ.  Ист.  и  Древ.  Госс.  1848,  №  8. 

3^)  Ср.  Воронова,  Кириллъ  и  МееодШ,  171. 
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и  Мееод1я  съ  пятью  ихъ  учениками  было  уже  окончательно 
установлено  и  освящено  Охридскою  церковью.  Далее  намъ 
представится  случай  опять  возвратиться  къ  св.  седмичислен- 
пикамъ,  и  тамъ  увидимъ,  что  составители  нашего  славослов1я, 
которые  внесли  въ  последнее  имя  Саввы,  пропущенное  въ 
краткомъ  житш  Климента,  и  выпустили  имя  Аигелар1я,  имели 

ДЛЯ   ЭТОГО    Н'БКОТОрЫЯ    осповашя. 

Въ  нашемъ  славословш  нбтъ  также  никакого  намека  на 
извете  объ  епископстве  св.  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Канаон-в 
или  въ  Катаон'в  граде,  —  изв'вспе,  впервые,  кажется,  по- 
явившееся въ  весьма  распространенныхъ  проложныхъ  аитяхъ, 
подъ  14-мъ  февраля,  и  изъ  нихъ  уже  занесенное  и  въ  неко- 
торые месяцесловы  и  молитвенники  шевской  и  москов- 
ской печати.35)  Извете  это,  также  возникшее  на  славянскомъ 
ЮГБ  всл'Бдств1е  извращешя  и  произвол ьнаго  объяснения  извЬст- 
ныхъ  тропарей  изъ  древнихъ  каноновъ  Кириллу  и  Меоодш, 
тоже  не  могло  явиться  ранее  XIII  века.36) 

Н'Ьтъ  въ  нашемъ  памятнике  никакого  еще  намека  и  на 
сказашя  о  поездке  Кирилла,  по  приглашетю  Бориса,  въ  Бол- 
гарно,  въ  ея  столичный  городъ  Терново,  сказашя,  которыя 
187  встречаются  въ  открытой  Гильфердингомъ  болгарской  летописи, 
и  которыя  появились  не  раньше  второй  половины  XIV  века 
и,  по  видимому,  въ  Тернове.37) 

Наконецъ,  въ  нашемъ  славословш  нетъ  также  никакого 
намека  и  на  те  сказашя  о  Кирилле,  которыя  находятся  въ 
такъ- называемой  Солунской  легенде,  и  которымъ  некоторые 
ученые  придавали  болЬе  или  менее  важное  зиачете  (экаде- 
микъ  Куникъ,  ирофессоръ  Бильбасовъ,  преосвященный  Иор- 
фирш  и  др.).  Не  смотря  па  некоторую  действительно  собла- 
знительную на  видь  архаичность  Солунской  легенды,  мы 
осмеливаемся  думать,  что  она  появилась  никакъ  не  раньше 
XIV  века,  быть  можетъ,  въ  XVI  и  даже  еще  позднее.  Къ 
такому  мн'Ьнш  приводить  пасъ,  кроме  Ц-Бкоторыхъ  другихъ 
данныхъ,38)  и  следующей  фактъ.  Въ  имеющемся  у  насъ  руко- 

БодлнскЗё,  О  времени  происхождешя  слан,  письменъ,  1  •">!). 
,0)  Горск1Й,  <>  дреинихъ  канонахъ  свв.  Кирил)   и  Мсеоддю  въ  Кирилле» 

М( д,10вскомъ  сборник/в,  281:  Вороновъ,  Кириллъ  и  Мееодш,  150  —  151. 

:!<)  См.сообщеше  Гильфсрдинга  въ  „Праздповаши  тысячелетие!  памяти 
св.  Кирилла".  Крага,  1869,  стр.  40,  42. 

См.    ..чмКч.-ш!)!  Рачка!  о  въ  Вас*  ,]п§о&1аг.  АсоДсппе    XV.    1  "7  '» .  и 
Воропова,  Кириллъ  и  МееодШ,  229  -287. 
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писномъ  болгарскомъ  сказанш  о  Сивилл^,89)  въ  иредсказашяхъ 
последней  о  томъ,  что  будетъ  съ  разными  народами,  о  бол- 
гарахъ  между  прочимъ  говорится:  „родъ  словене,  рекше  бль- 
гаре  .  .  .  кристншство  си  вгврхУ1  правая  Богу  придадут  ..." 
Вей  эти  слова  до  единого  мы  находишь  и  въ  Солунской 
легенде:  „языки  словинские,  се  рекше  Бльгаре  ....  право- 
•славну  виру  и  христианство40)  Богу  предадутъ".  Н'Ькоторыя 
изъ  приведеыныхъ  туп,  словъ  Солунской  легенды  находятся 
и  въ  „Разумники",  издапномъ  профессоромъ  Тихон  равовымъ41) 
по  сербскому  списку  XV  в'Ька,  по  только  н'Ькоторыя,  а  не  всъ\ 
какъ  въ  пророчестве  Сивиллы  о  болгарахъ.  Очевидпо,  что  это 
пророчество,  которое  Солу  некая  легенда  совершенно  не  встать 
влагаетъ  въ  уста  Кирилла,  заимствовано  изъ  сказашя  о  Си-  188 
вил.гб,  гдб  оно  совершенно  умъхтно,  и  гд'Б  Сивилла  изрекаети 
подобное  же  предсказате  и  объ  элинахъ,  „рекше"  грекахъ, 
А  это  сказаше  не  могло  явиться  раньше  половины  ХШ  вгвка, 
такъ  какъ  въ  немъ  есть  упоминаше  о  татарахъ,  упоминаше, 
изложенное  въ  такихъ  выражешяхъ,  который,  быть  можетъ, 
доказывают!»,  что  они  написаны  подъ  св'ьжпмъ  впечатл'ьшемъ 
татарскихъ  пашествш,  коснувшихся  Болгарш  около  половины 
XIII  в^ка.42)  Достойно  иримБчашя,  что  въ  иашемъ  сказанш 
о  Сивилле  встречается  упоминаше  и  о  Кирилле  Философе, 
упоминаше,  нисколько  своеобразное :  оно  находится  въ  про- 
рочестве о  саракинахъ  (сарацинахъ),  где  между  прочимъ  ска- 
зано: „и  вьстанеть  царь,  има  емоу  Львь,  отца  Кирила  Фило- 
софа. Бь  тьи  дьпи  вьстаньть  тржеове  и  гладь  хорамь  и  гра- 
довом ь"  и  пр.  Бъ  Солунской  легенде,  какъ  известно,  вовсе  не 
говорится  объ  отце  Кирилла. 

Съ  некоторыми  изъ  позддбйшихъ  сказанш  о  славянскихъ 
рервоучителяхъ  паше  славословие  находится    въ  очень  тесной 

ЗУ)  См.  въ  Русскомъ  ГНстник*  1873,  т.  С1У,  601  002  (статья  Бу- 
Ьлаева)  и  въ  Журнале  Мин.  Пар.  Л  рос- в.,  1875,  апрель,  стр.  292--203; 
1370.  февраль,  стр.  201      2">2  (статья  Веселовскаго). 

40)  Въ  первыхъ  издашяхъ  Солунской  легенды  туть  стоитъ  странное  слово 
„Хрнстнто" :  Глаеникъ  Дружства  Србске  Словесности,  кн.  VIII.  185(>. 
Би.1  ьбасовъ,  Кириллъ  и  Мееодш  II,  217-219;  Вороповъ,  224  и  пр.  Эта 
явная  ошибка,  допущенная  или  первыми  издателями  памятника,  или,  быть  мо- 
жетъ, писцомъ  единственной  рукописи,  по  которой  онъ  нзданъ,  неправлена  не- 
давно г.  Кочан овскимъ,  весьма  основательно  гшгГ.ниишпмъ  непонятное  слово 
„Христито"  словомъ  „христианство".  См.  его  статью  „О  чудесахъ  св.  Дииитрм 
Солунскаго"  въ  Хрпсчланекомъ  Чтен1И  1883,  №  1     2. 

41)  Памятники  отреченной  русской  литературы  II,  МО. 

42)  Иречекъ,  Исторм  болгаръ  (чешское  пздаше),  223,  225. 
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связи,  но  эта  связь,  какъ  увидимъ  далъе,  объясняется  гвмъ, 
что  ташя  сказа  шя  возникли  уже  прямо  на  почв-в  нашего  славо- 
СЛОВ1Я,  то-есть,  что  последнее  послужило  для  нихъ  источником!,. 

Не  состоя  ни  въ  малвйшеп  зависимости,  какъ  отъ 
перечисленныхъ  тутъ,  такъ  и  отъ  остальиыхъ  сказаны  позд- 
н'вйшаго  происхождения,  —  мало  того,  находясь  въ  иолномъ 
противоръ'чш  съ  этими  поздн-ьйшими  сказашями,  наше  сла- 
вословие во  всъхъ  своихъ  частныхъ  указашяхъ  и  намскахъ 
обнаруживаем  болъе  или  менъе  ярк1я  отражешя  лишь  съ 
памятниковъ,  составленныхъ  раньше  начала  XIII  въка. 

Н'вкоторыя  указашя  его,  по  видимому,  обличаютъ  заим- 
ствовав изъ  пространнаго  греческаго  жит1я  Климента,  которое  т 
по  общепринятому  мн^шю,  составлено  не  позже  XII  въка  и 
отчасти  по  не  дошедшимъ  до  насъ  очень  древнимъ  славян- 
скимъ  источниками  Таковы  именно  указашя  славослов!я  на 
то,  что  славянсше  первоучители  перевели  Священное  Писате 
съ  греческаго  на  болгарскш  языкъ,  что  словънск1й  языкъ — 
одно  и  то  же,  что  и  болгарскш,  что,  наконецъ,  Меооддй  но- 
ситъ  титулъ  арх1епископа  Моравы  Нанонскые.  Всъ  эти 
указаьйя  находимъ,  почти  дословно,  и  въ  пространномъ  житш 
Климента.43)  При  этомъ  слъдуетъ  заметить,  что  указанный 
189  титулъ,  который  наше  славослов1е  даетъ  Мееодш,  на  сколько 
намъ  известно,  встречается  лишь44)  въ  этомъ  житш  (Мораро> 
ту]д  Па7<ж'а^)  и  въ  такъ-иазываемомъ  Дюканж1евомъ  каталоге 
арх1епископовъ,  составлеше  котораго  тоже  относятъ  къ  XII 
въку.  Но  рядомъ  съ  такимъ  поразительнымъ  сходствомъ  между 
нашимъ  славослов1емъ  и  пространиымъ  жит1емъ  Климента  мы 
замъчаемъ  и  некоторое  разноглас1е  между  ними.  Разно глас1е 
это  касается  сл'вдующихъ  четырехъ  иунктовъ,  которые  заслу- 
живаютъ  подробн-вйшаго  разсмотръчпя : 

1)  Въ  дълъ  изобрътен1я  славянскихъ  письменъ  и  перевода 
Священ  наго  Шсашя  жит1е  Климента  предоставляетъ  равную- 
долю  участия  и  заслугъ  обоимъ  солунскимъ  братьямъ,  славо- 
(мов1е  же  тутъ  дЕлаетъ  разницу  между  ними,  считая  Кирилла 


4:!)  См.  §§  2,  3,  4.  Мы  пользуемся  юбплейнымъ  нлдашемъ  Москоискагв" 
университета  (Матер1алы  для  истории  письменъ  и  проч.). 

4|)  Г>ъ  другим»  памятникахъ  оиъ  называется  арх^епиекопомъ  Морав- 
с&ихъ  (Паннонск.  кипе,  Охртскы  аиостолъ  и  Типографское  Евангелие  XII  в. 
и  ни  | или арх^еписЕОпомъ  Вышней  Моравы  (Касндарь  Ватиканскаго  овашччш, 
Проложное  аит!е,  подъ  25-е  августа),  или  арх1епискономъ  Наннонскимь 
(Похвальп.  слово). 
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главньшъ  виповникомъ  и  первоначинателемъ  этого  дела,  со- 
гласно древп'вйшимъ  и  достокврн'БЙшимъ  свидетельства мъ  X  века, 
1оанна  Экзарха,  черноризца  Храбра,  Паниопскихъ  жипй  и  т.  и. 
2)  Ж  игле  Климента,  ставя  изобретете  славяпскихъ  пись- 
мена» и  переводъ  Священнаго  Иисашя  въ  непосредственную 
связь  съ  крещешемъ  Болгарскаго  княза  Бориса,  относить  то 
и  до  другое  къ  637  7  (■—  8 С 9)  году-  Годъ  этотъ  обозпаченъ 
въ  ЖИТ1И  не  цифровыми  буквами,  полною  прописью,  что  устра- 
няешь всякое  предположено  какихъ  нибудь  искаженш  въ 
немъ  со  стороны  переписчиковъ.45)  „Славослов1е"  же,  судя  по 
н'Ькоторымъ  намекамъ  его,  строго  отделяющее  фактъ  крещегйя 
Бориса  отъ  начала  деятельности  св.  Кирилла  на  пользу  про- 
свещен1я  славянъ,  относитъ  переложите  Божествен  наго  Иисашя 
ко  времени  регентсва  веодоры,  продолжавшагося  съ  842  по 
856  г.  Въ  этомъ,  случае  резко  отличаясь  отъ  пространнаго 
ЖИТ1Я  Климента,  наше  славослов1е  соглашается  съ  чернориз- 
цемъ  Храбромъ  (X  века),  указывающимъ  на  предпосл/Бднш  190 
годъ  регентства  веодоры,  именно  на  855,  какъ,  какъ  на  годъ 
изобретения  славянскихъ  пнсьменъ.  Не  лишнимъ  считаемъ  при- 
вести здесь  это  место  изъ  сказашя  черноризца  Храбра  по 
древнейшему  изъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ,  1348  года:40) 
,.( тын  Коонстантипъ  Философъ,  нарыцаемыи  Кирилъ,  тъи  намъ 
писмена  створи  и  книгы  преложи,  и  Мееодие  брать  его  .... 
в ъ  времена  Михаила  цре  I  'ръчьска,  и  Бориса  кн/ьза  блъгарьска, 
и  Растица  кндза  моравска,  и  Коцеле  кндза  блатьнска,  въ 
лето  же  отъ  създаниа  вьсего  мира  6363"  (  855).  По  всей 
вероятности,  для  разсматриваемаго  нами  здесь  указаны  нашего 
славослов1я  источникомъ  послужило  не  какое-нибудь  другое, 
не  дошедшее  до  насъ  древнее  извест1е,  а  сказаше  черноризца. 
Храбра,  хотя  въ  немъ  первоначально  и  не  упоминалось  имя 
веодоры,  въ  чемъ  не  оставляютъ    сомшвшя   все    дошедппя  до 

45)  Эта  очевидная  ошибка  составителя  пространнаго  жит1я  Климента,  по- 
павшая и  въ  начальную  русскую  летопись,  произошла  отъ  смъчпешя  факта  кре- 
щешя  болгаръ  съ  фактомъ  учреждения  нсрваго  болгарскаго  арх1еиискоиства,  чтб 
произошло  на  Константинопольскомъ  собор-Ь  869-870  года.  Сравн.  Бодян- 
скаго,  О  времени  происхождения  сланлиск.  письменъ,  364—367.  Къ  извгч;тнымъ 
евидьтельствамъ  обь  учреждении  болгарскаго  арх1епискоиства  именно  во  время 
Константинопольскаго  собора  въ  настоящее  время  можно  прибавить  и  весьма 
авторитетное  свидетельство  недавно  открытаго  письма  папы  Ьоанпа  VIII  къ 
Хорватскому  князю  Домагою  отъ  872  г.  См.  въ  Я1аг1пе.  XII,  стр.  212. 

46)  Такъ  оно  читается  и  въ  другихъ  древнМшихъ  снискахъ:  Бодянск1Й,. 
О  времени  происхожденьч  слав,  пнсьменъ.  стр.  343;  НГафарикъ,  Раша1ку 
йге\п.  Р18СНШ.  ^ЬозюуапГп-.  Ока/ку.  IV,  92. 


346 

нась  древнвйнпе  и  исирававйипе  списки  этого  сказагпя.  Со- 
ставители славослов1я  весьма  легко  могли  сообразить,  что  годъ 
Храброва  сказашя  падаетъ  на  время  регентства  веодоры,47) 
и  решиться  связать  начало  деятельности  славянскихъ  перво- 
учителей и  съ  ея  именемъ,  указавъ  при  этомъ  и  па  ея  заслуги 
но  возстановленш  икононочиташя.  Прекрасным*,  поводомъ  къ 
•тому  могло  послужить  для  нихъ  то  обстоятельство,  что  гре- 
чески! Синодикъ,  съ  которымъ  они  имъми  дъмо  (переводили 
его),  составленъ  именно  во  время  соправительства  веодо])ы, 
имя  которой  неоднократно  упоминается  въ  этомъ  Синодикь, 
гдт»  })а  сказана  вкратце  и  истор1я  созван  наго  ею  собора  для 
возстановлешя  иконопочиташя. 

Мимоходомъ  замт/гимь,  что  такимъ  образомъ  всего  есте- 
ствен н'ве,  но  нашему  мнълпю,  объясняется  пропсхожден1е  из- 
ьъстнаго  усложнетпа  Храбровой  заметки  о  времени  происхож- 
дения славянскихъ  письменъ,  усложнешя,  заключающагося  въ 
прибавленш  къ  ней  имени  веодоры,  да  еще  и  съ  указашемъ  на 
заслуги  ея  для  возстановлешя  православной  в'вры  и  иконопо- 
читашя. Съ  этимъ,  такъ  сказать,  наростомъ  Храброва  заметка 
191  является  во  многихъ  поздггбишихъ  памятникахъ,  каковы:  неко- 
торые списки  сербской  лътописи48)  и  русскаго  хронографа,  н'вко- 
торыя  русстя  переделки  Храброва  сказашя,49)  в  наконецъ,  неко- 
торые списки  носл'Бдияго,  относящееся  къ  XVI  и  XVII  в'вкамъ,г,°) 
когда  въ  занимающую  насъ  здгьсь  замътку  начали  вносить,  не 
совс'вмъ  кстати,  и  имя  патргарха  Фотчя,  да  еще  и  Рюрика. 
Вс*Ь  эти  памятники  по  данному  вопросу  находятся,  по  види- 
мому, частно  въ  прямой,  непосредственной,  частно  же  въ  кос- 
венной зависимости  отъ  нашего  памятника,  какъ  увидимъ  ниже. 
3)  Трепй  пуиктъ,  по  которому  наше  славослов1е  расхо- 
дится съ  пространнымъ  жгшемъ  Климента,  заключается  въ 
титул!;  поелвдняго  (св.  Климента):  Славослов1е  называетъ  его 
егшекопомъ  „Велите  Морави",  въ  житш  же  онъ  названъ 
снископомъ  ВгХ'/с^ас;  (§  20,  23).  Весьма  возм  жно,  что  и  въ 
этомъ  пупктБ  наше  славослов1е  ближе  къ  исторической  пстшгв, 
ч!,м  ь  иоказаше    пространнаго  жтгпя,    показа ше.    которое,    по 

40  1!|.  енравочныхъ  хровологическихъ  пособшхъ,  какъ  и  въ  умънш  ноль- 
:и>;:  I  п,сл  ими.  не  могло  бы  1  ъ  недостатка  у  писателей,  которымъ  Тервове&Ц 
соборъ  иоручиль  составлевю  болгарсваго  Свводвва.  Тавш  книги,  какъ  известно, 
были  доступны   горда  и  вен'Ье  виднымъ  вниашввамъ. 

|ч)  По  и1  иск  1  и.  О  времеви  происх"ждршл  слан,  письменъ,  стр.  97,  342,  '!48. 

' ')  О  ним,  будстъ  п1'.ч1.  ниже. 

'')  I»  а  л  а  и  д  о  и  и  ч  ъ.  Гоапнъ  Эваархъ  ИолгарсиШ,  стр.  192. 
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какому-то  недоразумьнш,  считалось,  да  п  до  сихъ  поръ  мно- 
гими считается,  самымь  древнимъ,  самымъ  правильным!..  Въ 
настоящее  время  можно,  кажется,  съ  полною  уверенностью 
утверждать,  что  св.  Климента  никогда  не  называли  ни  Г>е- 
лицкимъ,  как'»  думалъ  Шафарикь51)  и  другое  на  осиованш 
словъ  пространнаго  шитля,  ни  Бел  и  ц  к  им  ъ,  какъ  утверждаете 
ирофессоръ  ГолубинсвШ  все  па  томъ  же  основанш.52)  Мньлпя 
втн  совершенно  опровергаются  другими  весьма  достоверными 
свидетельствами  XI  и  XII  в^кобъ,  дающими  св.  Клименту 
титулъ  епископа  Велпчьскаго,53)  или  епископа  Велики.54) 
По  нашему  мпйнно,  этотъ  же,  а  не  какой-нибудь  иной,  титулъ 
въ  буквальной  греческой  передаче  (ётс&хотсэ-  Вгл^а;)  имеется 
и  въ  пространномъ  жнтчи,  авторъ  котораго,  какъ  известно,  192 
пользовался  славянскими  источниками  (въ  послбдпихъ,  по  из- 
вестному свойству  древне-славянскаго  языка,  могло  стоять  и 
еиископъ  Велице,  дательный  падежъ  принадлежности).  По 
словамъ  пространнаго  життя,  титулъ  епископа  Величскаго 
или  епископа  Велице  (отъ  слова  —  Велика,  а  не  Велица 
и  не  Белица)  данъ  Клименту  въ  Болгар] и.  где  онъ  будто 
бы  только  и  возведенъ  въ  епископски!  санъ.55)  Это  показан1е, 
которому  нридаютъ  бол4е  или  менее  важное  значеше,  нахо- 
дится въ  полномъ  противоречит  съ  весьма  подробнымъ  разка - 
зомъ  того  же  сама  го  ж  ни  я  о  томъ,  какъ  св.  Климентъ  вскоре 
после  прибьгпя  въ  Болгарпо.  еще  до  иосвящешя  его  въ  епис- 
копы, былъ  посланъ  въ  об1ни])ную  болгарскую  область  Кутми- 
чевицу,  и  какъ,  трудясь  надъ  духовнымъ  просвещен1емъ  и 
церковпымъ  устройствомъ  этой  страны,  „поставлялъ  тамъ  чте- 
цовъ,  ниод1аконовъ,  д1аконовъ  и  пресвитеровъ".56)  Последшя 
слова  пространнаго  жипя  намекаютъ  на  то,  что  св.  Климентъ 
явился  въ  Болгарпо  изъ  Великой  Моравш  уже  въ  сане  епис- 
копа. На  это  прямо  указываютъ  друпя  извЬстгя   о  Клименте. 

51)  Довода  въ  пользу  этого  мнъгия  приведены  И1афа  рнкомъ  въ  его 
статьи  „Разцв'Бтъ  слав,  письм."  и  пр.  1848  г.  (см.  въ  Собр.  Соч.  III,  174). 

52)  Гол  \бинск1Й,  Краткш  очеркъ  и  пр.,  стр.  63,  169. 

53)  Въ  Календаре  Ватиканскаго,  или  АссемаЕпева  Р;вангел1я  (Срезпев- 
СЕ1Й,  СвЬдт.шя  и  ЗамЬтки  XV)  и  въ  „Слово  хпалио  1оанну  Крестителю  ство- 
рено Климентомь  епископомь  Величьскыимь".  Это  слово  находится  въ  рукописи 
XIV  в'Ька,  спитой  одпако  съ  болве  древилго  извода,  XII  или  даже  XI  ввка. 
См.  въ  оиисапш  рукописей  Хлудова,  стр.  75. 

м)  'ЕтхСохотю^  В=А(хас;  въ  Дюканж1евомъ  каталоги  XII  згЬка.  Прппомнпмъ, 
что  и  въ  такъ-называемомъ  „Уененш  св.  Кирилла"  Климента  вазванъ  еписко- 
номъ  „Велики". 

°5)  —  §  20. 

5Г')  —  §§  17  и  18-й. 
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Каталогу,  Дюканжа  (XII  вика)  зам'Ьчаетъ,  что  еще  до  прихода 
своего  въ  Болгарш  Климентъ  уже  носилъ  титулъ  епископа 
Велики.57)  Охридская  легенда  идетъ  дальше,  указывая,  что 
Климентъ  былъ  возведенъ  въ  епископскш  санъ  еще  при  жизни 
Меоод1я  и  былъ  викарнымъ  епископомъ  послъдняго.  Къ  этому 
мы  позволимъ  себт>  прибавить,  что  въ  н'вкоторыхъ  папскихъ 
письмахъ  имеются  гсое-кашя  указания  на  то.  что  у  св.  Мееодгя 
въ  посл-Едте  годы  его  деятельности  въ  Великой  Моравш  были 
викарные  епископы.  Положительно  известно,  что  необходимость 
въ  такихъ  помощникахъ  МееодШ  ощущалъ  еще  въ  880  году, 
когда  былъ  навязанъ  ему  въ  суффраганты  извьстнып  кознодМ 
Вихингъ.  Въ  ппсьмв  своемъ  къ  Святополку,  написаниомъ  по 
193  поводу  посвящешя  Вихинга  въ  епископы  Нитрансше,58)  папа 
1оаннъ  VIII  изъявляетъ  готовность  посвятить  въ  викарпые 
епископы  дла  Моравш  и  другое  лице,  которое  князь  (Овято- 
иолкъ)  и  арх1епиекопъ  Меоодш  признаютъ  достой пымъ  такого 
сана.  Дал^е,  въ  этомъ  же  своемъ  иисьмв  1оаннъ  VIII  гово- 
рить, что  когда  уже  будутъ  существовать  въ  Моравш  два 
викарные  епископа,  посвященные  имъ  (папою),  то  въ  сообществе 
съ  ними  арх1епископъ  Меоодш  можетъ  уже  и  самъ  посвящать 
себе  другихъ  внкарыыхъ  епископовъ.  Безошибочно,  кажется, 
можно  видвть  въ  этихъ  словахъ  папы  1оанна  прямой  отввтъ 
на  занимавшш  тогда  Меоод1я  вопросъ  о  викарпыхъ  епископахъ. 
Такой  вопросъ  естественно  вызывался  ежедневно  возникавшими 
въ  разныхъ  концахъ  новоучрежденнаго  обширнаго  Моравскаго 
арх1епископства  нуждами,  требовавшими  архьерейскаго  присуг- 
ств1я.  Вихингъ  оказался  негодным ь  суффрагапомъ,  и  Меоодш 
былъ  вынужденъ  не  только  разорвать  съ  нимъ  сиошешя,  но 
и  произнести  падъ  нимъ  проклятие.59)  Папа  1оаннъ  VIII  вскорв 
умеръ,  въ  882  г.  При  преемникахъ  его  Мартини  и  Лдр1апЬ  III 
Меоодш  не  только  не  сносился  съ  Римомъ,  но  и  действовал!. 

57)  КХу^г^,  ^вщхгуо;  §я(охо1СО{  Т^грюогсбХго);  ч]1гл  Нелсхсс^,  йахвроу  $5 
ёгатраяЕ1.;  -ара,  ВорСаоо  (Зааслга)*  БоиХ";ар1а^  и  пр.  Укаваше  итого  памятника  на 
то,  что  Великою  назывался  Тинерюполь,  опровергается  другимъ  болве  дрсв- 
пимь  паиятиикоиъ,  именно  нзвт.стнммъ  жит1емь  тиверюнольскихъ  мучениковъ, 
говорящииъ,  ч п>  Тииерюноль  но  славянски  назывался  Струмицею,  именсмъ, 
нер'Ьдко  встречающимся  въ  памятникахъ  XI — XII  въковъ.  По  всей  вероятности, 
ито  отожествлеме  Велики  съ  Тиверюполеиъ  есть  такой  же  неудачный  домы- 
селъ,  какъ  и  известный  домыселъ  автор;!  или  какого-нибудь  переписчика  „Уснсшд 
си.  Кирилла",  по  которому  (домыслу)  Велика  =  въ  Ликги. 

б8)  Письмо  это  издано  въ  прибавлении  бъ  сочиненш  Гинцеля:  ОезсЫсМе 
(1ег  31ауепароз1е1.  Шеп  1861  (Сойех,  р.  61). 

Лавровск1й,  Кириллъ  и  Меоодш,  434     по.  400. 
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иротивъ  распоряжетй  и  правилъ  Римской  церкви,  въ  чемъ 
не  оставляютъ  теперь  сомегбнш  письмо  папы  Стефана  VI, 
писанное  въ  годъ  смерти  Мееодш  въ  885  году,00)  и  ново- 
открытая инструкщя  этого  папы,61)  писанная  не  много  позднее 
(въ  88  7  году).  А  между  тбмъ  въ  это  именно  время,  благо- 
даря успешной  войбгб  Святополка  съ  Шмцами,  пределы  Ве- 
кикоморавскаго  архнчшскопства  значительно  раздвинулись,'3-) 
вслгБдств1е  чего  и  необходимость  въ  викарныхъ  епископа хъ, 
|Ьще  прежде  сказывавшаяся,  должна  была  сделаться  настоя- 
тельнее. Въ  настоящее  время,  посте  открытая  вышеназванной 
инструкщи  папы  Стефана  VI,  можно  считать  уже  окончательно 
подтвержден пымь  фактъ  возведетя  АГеоодгемъ  Горазда  въ  194 
мшерейскШ  санъ,63)  что  было  сделано  во  время  перерыва 
рношешй  Моравскаго  арх1епископа  съ  Римомъ  (нрипомнимъ 
кстати,  что  къ  этому  именно  времени,  по  свидетельству  Пан- 
ноискаго  жит1я,  относится  поездка  Меоодгя  въ  Константино- 
поль). Весьма  возможно,  что,  кром'Б  Горазда,  МееодШ  въ  это 
время  посвятилъ  себй  и  другаго  викарпаго  епископа  въ  лип/в 
Климента,  лучшаго  изъ  своихъ  учениковъ.64)  При  этомъ  Кли- 
менту могъ  быть  данъ  другой  какой-либо  титулъ  (припомнимъ, 
что  въ  заглавш  тгвкоторыхъ  сочипенш  Климента,65)  посл-вдиш 

с')  Лав  р  о  век  1  и,  тамъ  же,  стр.  460  и  сл'вд.  Подлинность  итого  письма, 
которую  некоторые  отвергали,  совершенно  подтверждается  новооткрытою  инструк- 
лдею  Стефана  VI. 

е|)  См.  въ  сборнике  Юго-Славянской  академш    81агп1е,   XII,  220,  221. 

°2)  См.  въ  книгв  У  с  не  иска  го:  Первыя  елавянешя  монархш  на  Северо- 
запад!;.  С.-Петербургъ,  1872,  стр.  Ь8  н  сл'вд. 

63)  См.  иункть  14-й  въ  ипструкцш  Стефана  VI  и  ирим^чаниг  Рачкаго 
къ  атому  пункту:  81агЙ1е,  XII,  221:  срав.  Лавровскаго,  Кирнллъ  и  Ме- 
модти.  452—453. 

64)  Здесь  намъ  приходить  на  умъ  сл*Бдующш  фактъ  изъ  немного  поздн-вйшей 
церковной  исторш  Моравскаго  государства.  Около  15-ти  л-втъ  но  смерти  Мееод1Я 
молодой  Великоморавскш  князь  Моим1ръ  11,  сынъ  Святополка,  задумавъ  возста- 
новить  Великоморавское  арх1епископство,  встунилъ  въ  сношешя  но  атому  дъ\лу 
•съ  напою  1оанномъ  IX  (898 — 900  гг.),  который  и  не  замедлилъ  отправить  въ 
Моравш  трехъ  легатовъ  съ  соответствующими   иолномоч1ями.    Прибывъ  туда  и 

накомившись  па  мЬст^  съ  положегиемъ  д^ла,  легаты  напск1е  въ  силу  данныхъ 
имъ  полномочш  нашли  нужнымъ  посвятить  для  Моравш  не  только  арх!епискона, 
но  еще  и  трехъ  еиископовъ.  Все  это  известно  изъ  знаменитаго  протеста  пъмец- 
кихъ  еписконовъ,  отъ  900  г.  (см.  въ  приложенш  Гинцеля,  р.  71,  и  въ  К"#е81а 
ВоЬеппае  еЬ  Могау1ае  Эрбена,  р.  22—24).  Весьма  возможно,  что  посвящен! е 
трехъ  еписконовъ  для  Моравш.  при  возстановленш  арх1енископства  въ  последней 
(въ  900  г.),  указываетъ  па  то,  что  и  прежде,  во  время  архЁеписвоиства  Мееод1я, 
существовало  тамъ  такое  же  число  еписконовъ. 

65)  Срез  не вс к  1  и,  Древге  памятники  русскаго  письма  и  языка.  С.-Пе- 
тербургъ. 1883  г.  I,  199,  201 ;  Свйд-Ь^я  и  заметки  о  малоизвьстныхъ  и  веиз- 
въчпннхъ  намятникахъ.  Приложеше  къ  IX  тому  Записокъ  Академии  1867, 
№  2,  55  —  СО ;  Викторовъ,  Славяно-русскля  рукописи  В.  М.  Ундольскаго. 
Москва.  1870,59,60  (общш  очеркъ  собрания);  А.  Поповъ,  Онисаше  рукописей 
-библиотеки  А.   II.  Хлудова.  Москва.  1872.  стр.  75. 


352 

называется  еиископомъ  Словенскимъ),    а    не    татулъ  епископа 
Великы  Моравы.    ИослЬдпш   могъ  упрочиться    за  Климеп- 
томъ  и  въ  Волга  рш,  гд/в  на  него  смотръли,  какъ  на  епископа,  ь 
и1)нбывшаго  изъ  Великой  Моравы  и  святительствовавшаго  тамъ 
некоторое  время.  Сложное  названле  Великая  или  (по  изв'Ьст-  I 
ному    пристрастию    древне-болгарскаго  языка    къ  безчленнымъ 
прилагательнымъ)  Велика  Морава  впоследствии  весьма  легко 
могло  быть  сокращено    черсзъ    опущевле    существительнаго  и, 
такимъ  образомъ,  явиться  въ  томъ  упрощенномъ  видъ1,  въ  ка-  к 
комъ  находимъ  его    въ   памятникахъ  XI,  XII    и    слъ,дующихъ 
195   вбковъ,    памятникахъ,     называющихъ     Климента     еппскопомъ 
Беликы,  Велиц'Ъ,    Величьскымъ.    Случаевъ  такого  упро- 
щен1Я  сложныхъ  назвашй   весьма  много  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ;  укажемъ,  для  примера,  на  собственныя  имена:  Велика 
(назваше  одного  изъ  верхнихъ  притоковъ';';)  Вардара),  Велика 
(весьма  распространенное   женское    имя    у  южныхъ    славянъ) 
Великая   (ръжа  въ  Псковской  губерши),    Нови    (хорватская 
деревня,    прежде    городъ),    Высока    (деревня    въ   Македоши), 
Била    (деревня    недалеко    отъ    Рущука),    Белокаменная 
(Москва)    и    пр.   —   Предлагаемое    памп    тутъ    объяснеше    къ 
назвашю  Велика,  встречающемуся  въ  титуле  Климента,  гьмъ 
вероятнее,    что  мы  напрасно  стали  бы  искать  такого  геогра- 
фическаго  термина  въ  гбхъ  болгарскихъ  областям ъ,  которымъ. 
по  сказашю  пространнаго  жппя,  главнымъ  образомъ  была  по- 
священа деятельность  св.  Климента.  По  крайней  м'вре,  мы  не 
встр'вчаемъ  подобнаго  назвала  въ  имеющихся  у  насъ  весьм 
подробныхъ  спискахъ  населенныхъ  местъ  этихъ  областей,    в 
встрьчаемъ  его  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  весьма  подробных! 
спискахъ  болгарскихъ  епархш  и  городовъ  X  века.67) 

Все  вышеуказан ныя  свидетельства  и  намеки  источннковъ 
равно  какъ  и  основанныя  на  пихъ  наши  соображения,  дйлактп 
весьма    правдоподобиымъ    и,    въ    такомъ    случае,   чрезвычайп 
важпымъ  указаше  нашего  славослов1я  на  то,  что  св.  Климент  I 
посилъ  титулъ  епископа  Великие  Моравы,  указан1е,  которо 
составители  славослов1я,  быть  можетъ,  заимствовали  изъ  весьм* 


I 


66)  См.  въ  Болгарской  Петорш  ({речка  (чешек,  изд.),  стр.  33. 

г>7)  См.  въ  сочинения  Голубинскаго,  Кратки  Очеркъ  и  пр.,  етр.  259- 
263.  Ср.  и  Период.  Списанп!  Волг.  К  ни  ж  п.  Друж.  Нраила.  1873,  кн.  7|| 
8.  етр.  14—25.  [см.  выше  стр.  205—214]. 
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древняго,  не  дошедшаго  до  пасъ  источника.68)  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  указаше  это,  не  встречающееся  ни  въ  одиомъ  изъ  196 
изв'БСтпыхъ  теперь  памятннковъ,  нпкоимъ  образомъ  не  можетъ 
сложить  доказательствомъ  того,  что  славослоие  паше  состав- 
лено позже  1211  года.  А  для  главной  и/вли  настоящей  пашей 
статьи  этого  совершенно  достаточно. 

4)  Четвертый  пунктъ  разногласия   между  иашпмъ  славо- 
слоглемъ  и  пространнымъ  жггпемъ    Климента  касается    числа 
главныхъ    учениковъ    св.   Кирилла    и    Меоодгя    вообще,    и    въ 
частности  одного  изъ  нихъ,    именно    Аигелар1я.    Пространное 
жипе  въ  двухъ  мтзстахъ  упоминаетъ    о   главныхъ    ученикахъ, 
Называя  въ  обоихъ  случаяхъ    по  пяти  именъ,    при  чемъ  счи- 
таеиъ  не  лпшнимъ  заметить,  что  въ  одиомъ  случай  оно  назы- 
ваетъ   Горазда,    Климента,    Наума,   Ангеларш  н  Савву  (§   2), 
въ  другомъ  же  (въ  §    12)  не  называетъ  уже  имени  Саввы,  а 
вместо  него  приводить   другое   совсвмъ  имя  —  Лавренпй.69) 
Наше   же    славосл  »в1е   называетъ    только    четырехъ    главныхъ 
учеников ь  Кирилла  и  Меооддя,  именно:  Климента,  Савву, 
Горазда  и   Наума,    а  объ  Ангеларгв  оно  совеЬмъ  умалчи- 
ваетъ.  Немного  выше,  говоря  о  времепи  установлена  совмест- 
на го  чествовашя  с  е  д  м  н  ч  и  с  л  е  н  н  и  к  а  м  ъ,  мы  уже  имйли  случай 
указать  на  то,  что  пропускъ  Ангелар1я  въ  славосл овш  свидгв- 
',  гельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  последнее  составлено  до  появ- 
шия  этого  установлешя,  возникшаго,  какъ  мы  уже  говорили, 
Ш  почв^  пространна  го  и  к])аткаго  жнтхй  Климента.  Здъхь  мы 
1рибавимъ  къ  сказанному  тамъ  еще  следующее.  Наше  ела  во - 
•лов1е,  какъ  могъ  заметить  читатель,  ои/Ьниваетъ  деятельность 
•вв.  Кирилла,    Меооддя  и  ихъ  учеников'ь   лишь  съ  одной  сто- 


68)  Предположено,    что  они  сами    или  какле-иибудь  нозднъйште  перепие- 
ики  додумались  до  назвамя    Великой    Моравы,    стараясь  объяснить  непо- 


ятное  слово  —  Велика,  становится  весьма  затруднительнымъ  въ  виду  сл-б- 
ующаго  <  Гктоятельства.  Весьма  известное  нынт>  название  —  Великая  Морав1я. 
еткоморавскш,  обязано  своею  современною  популярностью  новъйшимъ  ученымъ, 
гкрывшимъ  этотъ  употребллвипйся  въ  X  вйкй,  но  нотомъ  иришедипй  въ  полное 
1бвен1е  терминъ,  въ  одиомъ  сочиненш  Константина  Багрянородного  и  ръши- 
лимся  воскресить  его.  См.  въ  Древностяхъ  Шафарика  (чешское  издаше  въ 
юранш  сочиненш).  т.  II.  стр.  511.  Хотимъ  сказать,  что  въ  XIII  в-вкъ',  когда  было 
вставлено  славослов10,  или  въ  XVI  в.,  когда  переписанъ  дошедшш  до  насъ  его 
шеокъ.  назван1е  Великая  Морав1я  было  слишкоыъ  мало  понятиымъ  для 
►го,  чтобы  какой-нибудь  кпижнпкъ  или  иисецъ  того  времени  вздумалъ  объяс- 
'2')й-|к1ТЬ  пмъ  назваше  Велика. 

69)  Не  это  ли  обстоятельство  подало  поводъ  автору    краткаго   жит1я,   не- 
^мнънно  пользовавшемуся    пространнымъ  :кипемъ,   совсъмь  упустить  имена  — 
юва  и  Лаврентш  —  и  упоминать,  такимъ  образомъ,  лишь  о  четырехъ  ученикахъ? 
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роны :  оно  арославляетъ  ихъ  исключительно  за  ихъ  плодо- 
творную деятельность  на  учено-литературпомъ,  такъ-сказать, 
поприще.  Этотъ  характеръ  нашего  памятника  придаетъ  по- 
следнему особенную  занимательность.  Усвоивъ  себе  такую,  | 
быть  можетъ,  слишкомъ  узкую  точку  зрвшя,  составители  сла- 
вослов1Я  не  находили,  но  видимому,  основашй  для  внесешя 
въ  последнее  и  имени  Ангелар1я.  Это  твмъ  вероятнее,  что 
Ангеларш,  судя  по  дошедшимъ  до  наст»  извест1ямъ  о  немъ, 
врядъ  ли  могъ  ознаменовать  себя  какими-нибудь  особенно 
видными  трудами  на  пользу  славянской  письменности.  По  сло- 
вамъ  простраипаго  житш  Климента,  въ  которомъ  только  и 
имеются  кое-кашя  сведешя  объ  Ангелар1е,  последнш  скон- 
чался вскоре  по  прибытш  въ  Болгарш,  не  успевъ  еще  отдох- 
197  нуть  въ  доме  болгарскаго  боярина  Час  лава70)  отъ  тяжелаго 
пути,  который  заставили  его  совершить,  вместе  съ  Климен- 
томъ  и  Наумомъ,  восторжествовавппе  въ  Моравш  враги  сла- 
вянской письменности  (§  11,  15,  16).  Принимая  въ  сообра- 
жеше  это  обстоятельство,  можно  думать,  что  составители  на- 
шего славословия  при  занесены  въ  последнее  имеиъ  главныхъ 
учениковъ  свв.  Кирилла  и  Меоод1я,  —  учсннковъ,  особенно 
много  потрудившихся  „о  словенскыихъ  кннгахъ",  основывались 
на  какихъ-то  не  дошедшихъ  до  насъ  древнихъ  извесатяхъ  с 
нихъ,  —  извесгпяхъ,  более  надежныхъ,  по  видимому,  чгЪт 
сказашя  пространпаго  житля  Климента. 

Вообще  изъ  разсмотрешя  сходствъ  и  разногласий  межд 
показашями  нашего  славослов1я  и  соответствующими  показа^ 
тиями  пространнаго  жит1я  Климента  можно,  кажется,  вывесп 
такое  заключеше:  не  невозможно,  что  составители  славословь 
пользовались  прострапнымъ  житчемъ,  но  кроме  этого  намят  | 
ника  они,  безъ  сомнен1я,  имели  подъ  руками  и  друпе  болв 
древше  п  достоверные  источники.  Эти  последше  давали  им' 
возможность  критически  относиться  къ  показа н1ямъ  жипя. 

Сопоставляя    разсмотренныя    нами    свойства,    характер 
зуюнця  содержите  нашего  славослов1я,  съ  теми  заключен! ям 
къ  которымъ  привела  насъ  литературная  истор1я  болгарская 
Синодика,  можно,  кажется,  съ  полною  уверениостно  утверждать 


)  Въ  русскою  перевод!  юбилейнаго  вздав1я,   которымъ  мы  пользуеЛ 
бояринъ  Чаславъ  (ТУ'аоЭ-Харсс;)  вев'Брно  вазвавъ   Изяславомъ  (>;  1<>,  о 
Переводчик]  не  «шло  нзввстяо,  во  видимоиу,  что  имя  Чаславъ  пли  Чесла! 
т.  старвву  вер'вдко  встречалось  \   южныхъ  славянъ. 
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что  с.тавослов]е  это  внесено  въ  Оинодшиь  въ  1211  году,71) 
и  внесено  по  распоряженш  Терповскаго  собора,  который, 
надобно  заметить,  былъ  созвапъ  вскоре  около  25-ти  л'втъ  198 
спустя,  посл'Ь  освобождения  болгаръ  отъ  византШекаго  ига,  и 
<шлъ,  по  видимому,  первымъ  болыинмъ  церковнымъ  соборомъ 
во  второмъ  Болгарскомъ  царстве. 

Какъ  весь  составленный  тогда  Сиподикъ,  такъ  и  внесенное 
въ  него  тогда  же  славослав1е  славяискимъ  первоучителямъ, 
предназначено  было  для  чтешя  въ  церкви,  при  совершенш 
чина  православ1я,  и  въ  течете  двухъ  почти  столгвтш  действи- 
тельно читалось  „по  въся  лита,  на  увътгвше  послушающимъ 
и  во  славу  Богу  Творцу". 

Здътъ  мы  должны  заметить,  что  рядомъ  съ  этою  вновь 
установленною  въ  1211  году  Терновскимъ  соборомъ  формою 
церковнаго  чествовашя  памяти  славянскихъ  первоучителей,  въ 
Болгарш  продолжала  существовать  и  установленная  гораздо 
раньше,  еще  въ  X  в-бк-б,  обычная  церковная  форма  чествовашя 
пхъ  особенными  службами  и  похвалами.72)  Въ  этомъ  не  оста- 
вляютъ  никакого  сомнъчпя  открытые  Григоровичемъ  болгарсше 
списки  службъ  свв.  Кириллу  и  Меоодш,  равно  какъ  и  отдтзль- 
ныхъ  тропарей,  въ  честь  ихъ  составлен ныхъ,  —  списки,  отно- 


71)  Не  лишнимъ  считаемъ  указать  здесь  и  на  то,  что  славословье  писано 
•совершенно  такимъ  же  церковпо-славянскимъ  лзыкомъ,  какой  мы  находимъ  и  во 
■всей  перноначальной  части  болгарскаго  Синодика,  языкомъ,  отличающимся  не- 
которою архаичностью  и  правильностью  грамматическихъ  формъ,  хотя  посл'вдтпя 
и  переделаны  переписчпкомъ  нашего  сборника  сообразно  сербской  фонетики. 
Помадающьяся  въ  славословьи  не  совсбмъ  древнья  на  видъ  формы  дательнаго 
падежа:  и  ргЬ  ложи  в  тому  и  и  роев  4  щ  том  у  встречаются  очень  часто  въ 
Ёервоначальной  части  Синодика.  Такья  формы  нередко  встречаются  и  въ  другихъ 
болгарскььхъ  намятникахъ,  писанныхъ  несомненно  въ  первой  половин е  XIII  века, 

I   напри чЬръ,   въ    Бо.юнской  Псалтыри,    писанной    при    1оанне  Асене,    пепосред- 
ственномъ  преемник!;  царя  Борила.    при  которомъ  составленъ  нашъ  иамятникъ. 

72)  Къ  изв"встнымъ  уже  даннымъ,  доказывающимъ,  что  еще  въ  X  веке 
Ёириллъ  уже  чествовался  Болгарскою  церковью,  какъ  святой,  чествовался  на- 
равне съ  именитыми  отцпмн  церкви,  мы  можемъ  прибавить  еще  и  следующее. 
Недавно  нами  открытъ  новый  списокъ  (дословный)  известной  статьи  втораго- 
Святославова  Изборника  (10 — 76),  приравнивающей  святаго  Кирилла  Философа 
къ  Ьэанну  Златоустому  и  Насилью  Великому.  Въ  заглавьи  этого  списка,  писан  наго 
Вравописашемъ  болгарским!.,  безъ  малейшей  примеси  руссизмовъ,  замечено,  что 
онъ  списанъ  съ  Изборника.  Эта  краткая  заметка,  быть  можетъ,  свидетельствуетъ, 
что  и  съ  Избо|>никомъ  1076  г.  повторилась  известная  судьба  перваго  Святосла- 
вова  Изборника,  то-есть,  что  и  второй  Изборннкъ  Святослава  былъ  съетавленъ 
въ  Болгарьн  и,  быть  можетъ,  тоже  для  царя  Симеона,  во  всякомъ  случае  еще 
въ  X  веке.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  открытый  нами  списокъ  названной  статьи 
не  оставляетъ  сомненья  въ  томъ,  что  содержащееся  въ  последней  свидетельство 

святомъ  Кирилле  Философе  можетъ  относиться  и  къ  Болгарш. 
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сяшДеся  къ  XII  и  XIII  вгвкамъ.7:{)  Это  доказываетъ  и  нроложное 
199  жипе  св.  Меоод1я,  подъ  25-го  августа,  которое  составлено 
раньше  XIII  вика,74)  и  въ  заглавш  котораго  говорится :  „И  тво- 
рить же  (се)  наметь  ею  (Кирилла  и  Меоодгя)  6  Апрели 
м-всеце  и  вельми  Церкви  праздноуеть  вь  день  паметь  ею".75) 
Изъ  лицъ,  признаваемыхъ  православною  церковью  святыми 
и  прославляемыхъ  ею  особыми  церковными  службами  и  праз- 
днествами, въ  греческш  Синодикъ  внесены  для  чествовашя 
троекратнымъ  провозглашешемъ  имъ  вечной  памяти,  кролгЬ 
влад'Бтельныхъ  особъ  (равноапостольные  Констаптинъ  и  Елена, 
св.  беодора,  возстановительница  иравослав1я  и  т.  п.)  лишь  тате 
учител1е  и  забрала  нравослав1я,  какови:  свв.  Андрей 
Критскш,  веодоръ  Студить  и  т.  п.  Принимая  въ  соображеше 
это  обстоятельство,  мы  поймемъ,  что  р-вшеше  Терновскаго 
собора  применить  и  эту  форму  церковнаго  чествования  къ 
славянскнмъ  первоучителямъ  свидъ,тельствуетъ  объ  особенно 
благоговМномь  отношети  болга])ъ  того  времени  къ  памяти 
и  заслугамъ  свв.  Кирилла,  Мееод1я  и  ихъ  сподвижниковъ  для 
славянскаго  иросв^щешя. 

Кромъ1  главнаго  своего  значешя,  касающагося  исторш 
чествовашя  славянскихъ  первоучителей,  нашъ  намятнпкъ  пред- 
ставляется намъ  не  менъе  любопытнымъ  и  по  своимъ  отно- 
шетямъ  къ  нъ,которымъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  славянскихъ 
памятниковъ,  содержащихъ  въ  себъ1  камя-нибудь  упоминагия 
или  сказашя  о  нашихъ  первоучителяхъ.  Мы  уже  касались, 
хотя  и  мимоходомъ,    этой    стороны    заннматощаго  насъ  славо- 


73)  Древпе-славянскш  намятнпкъ,  дополняюшдй  житк  славянскихъ  апосто- 
ловъ  (въ  Ученыхъ  Запискахъ  Казан,  у  ни  во  р.  ва  18112  г.).  Этотъ  памят- 
нику открытый  Григоровичемъ  въ  Зографскомь  монастыр-в,  вмъстЬ  съ  объясни! 
шямн  ученаго  издателя  переизданъ  въ  Кирнл.>:о-Меоод1'свскомъ  сборнике  Пого- 
дина, 237 — 270.  Служба  Константину  (Кириллу)  Философу  дошла  до  насъ  и  въ 
другомъ  болгарскомъ  сииск-Ь,  принадлежавшем!.  Палаузову.  См.  Срезневска  го, 
Свт.д  1.Н1Л  и  замЬтки  о  малоизвъстиыхь  намлтникахъ  (въ  приложении  къ  IX  т. 
За  п  и  со  к  ъ  А  к.  Наукъ  №  6),  стр.  66.  Службы  эти,  по  соображешямъ  Воро- 
нова (Кириллъ  и  Мееодш,  157,  158),  составлены  вь  Болгарии,  быть  можетъ,  въ 
XI  ввк'В. 

74)  Некоторые  ученые  (Бодяескш,  Бильбасовъ  и  др.)  относятъ  составление 
его  къ  X  г.  1л; у. 

7Г))  По  Хилеидарскому  (нынй  Румянцевскому)  списку  (XIII  или  начала 
XIV  въка),  изданному  Кал  ай  д  о  в  и  чемъ  (Гоаннъ  Экзархъ  Волгарсаш,  стр.  00). 
Почти  дословно  повторяются  эти  слова  и  въ  остальныхъ,  дошедшихъ  до  насъ 
спискам.:  ЛЪСНОВСКОМЪ  (1330  г.),  изданном  ъ  въ  Гласник'Б  Сериске  словес- 
ности XIV,  320  и  В'Влградскомъ  (1310  г.).  который  открыть  и  изданъ  про  |»ес-1 
сором  I,  Лам  .-I  и  с  к  и  м  ъ  (<  I  нйкоторыхъ  славявекихъ  рукописяхъ  въ  БЬлградт^  и  пр.; 
С.-Пб.  1864,  112).  .1  Ьсновсый  списокъ  и  списокъ,  изданный  профессором!»  .1л- 
ианскинъ,  писаны  несомненно  въ  Болгарш. 
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СЛ0В1Я.  Здесь  же  считаемъ  не  лиипшмъ  сказать  несколько  словъ 
объ  отношешяхъ  его  къ  нгвсколькимъ  такимъ  памятникамъ, 
которые  обличаютъ  особенно  близкую  родственную  связь  съ  ннмъ. 

Прежде  всего  мы  остановимся  па  извьттномъ  свидетель- 
стве, которое  открыто  Бодянскимъ  въ  одной  вратиславской 
(бреславской)  рукописи,  и  которому  придавалось,  да  и  до  сихъ  200 
поръ  придается  важно  значеше,  какъ  „единственному  до  насъ 
отъ  древности  свидетельству  о  томъ,  на  какой  именно  языкъ 
переведено  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  Священное  Писаше."76) 
Это  свидетельство,  встречающееся  въ  памятнике,  составлен номъ 
въ  1357  г..  и  очевидно,  по  разнымъ  источникамъ,  говоритъ, 
что  Кириллъ  и  Мееодш  „преложиста  въсе  Божествъное  Пи- 
саше  греческихъ  книгъ  на  словенскыи  газыкъ  на  болъгарскыи." 
Все  приведенныя  тутъ  слова  вратиславскаго  памятника,  за 
исключешемъ  лишь  одного  слова  —  въсе,  находятся  и  въ 
вашемъ  славословш,  въ  чемъ  легко  можетъ  убедиться  читатель, 
вппкпувъ  внимательнее  въ  ту  часть  последняго,  въ  которой 
говорится  о  Кирилле  и  Меоодш.  Въ  виду  этого  обстоятельства 
и  принимая  въ  соображеше  то,  что  въ  славословш  дело  изло- 
жено несколько  подробнее  и  отчетливее,  мы  позволяемъ  себе 
думать,  что  оно-то  и  послужило  источникомъ  для  занимающего 
насъ  здесь  свидетельства  вратиславской  рукописи. 

Особеппо  близкое  сходство  находимъ  мы  между  нашимъ 
славослов1емъ  и  теми  подробностями,  которыми  некоторые 
списки  краткой  сербской  летописи  сопровождаюсь  свою  хро- 
нологическую заметку  о  времени  составлен1я  славянскихъ 
■исьменъ  („словесъ").  Названная  заметка  сербскихъ  летописей 
находится  въ  первой  общеисторической,  такъ  сказать,  ихъ  части, 
которая,  по  видимому,  существовала,  какъ  особая  статья,  еще 
до  начала  собственно  сербскаго  летописашя,  иачавшагося  не 
раньше  второй  половины  XIV  века.77)  Но  способу  изложешя 
этой  заметки  известные  намъ  списки  общеисторической  части 
сербскихъ  летописей  можно  разделить  на  три  разряда:  1)  Въ 
нькоторыхъ  спискахъ  весьма  кратко  говорится    о    составления 


7С)  Бодянск1Й,  О  древнт-йшемъ  свидетельстве,  что  дерковно-книжный 
языкъ  есть  славяно-болгарскш —  въ  Ж  урн  ал  *  М.  II.  II  рос  в  т.  щ..  1843,  №6; 
его  же:  О  времени  происхождешя  славянскихъ  нисьменъ,  стр.  79  —  80:  Гала- 
ховъ.  Истор1Я  русской  словесности  (1-е  и:$д.),  т.  I,  С.-Пб.  1863,  стр.  33. 

77)  Ягнчъ,  Ет  ВеИга§  2иг  зегЫзсЪеп  АппаНзИк  въ  АгсЫу  ?йг  з1ау. 
I  РпПо1о§1е  II,  1,  51,  61,  особенно  68.  61):  ср.  Нодинскпт:  О  врем.  пр.  ел. 
нис.  89. 
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славянским,  шпьмспъ:  ,,вь  л'бто  6360  (или,  что  правильнее, 
6363  855)  написаше .  се  наша  словеса  светымь  Кнриломь- 
Философомь,  учителемь  словенскимь",78)  и  даже  еще  короче: 
201  „написаше  се  словеса  светыимь  Кириломь".79)  По  всей  вероят- 
ности, для  этого  разряда  сербскихъ  летописей  главнымъ  и 
единственным  источникомъ  послужило  тутъ  сказаше  черпо- 
ризца  Храбра,  въ  которомъ  сотворен 1е  Кирилл омъ  Филосо- 
фомъ  славянскихъ  письменъ  и  преложете  имъ  книгъ  отнесено 
къ  036380)  (  =855)  году.  2)  Но  кроме  этихъ  синсковъ  общей 
части  сербскихъ  летописей,  существуютъ  и  несколько  такпхъ 
списковъ,  въ  которыхъ  разсматриваемая  нами  здесь  летописная 
заметка  сопровождается  подробностями,  весьма  сходными  съ 
некоторыми  указашями  нашего  памятника.  До  какой  степени 
доходить  это  сходство,  не  трудно  заметить  изъ  сопоставлен1а 
следующихъ  местъ : 


Изъ  нашего  славослов1я: 

Курил  у  философу,  иже  Божеет- 
вное  Иисаше  Г.)  Грьчьскаго  езыка 


Изъ  сербской  летописи, 
но  сводному  тексту  Шафарика.81) 

Написаше  се  наша  словеса 
светыимь    Курилломь    Филосо- 


на    Б.тьгарскыи   преложпвшому  и     фомь  и  оучителюмь  бльгарскаго! 


гезыка,  при  цари  Грьчаск^мь 
Михаиле  и  беодори  матери  его, 
иже  оутврьдише  кланьатисе  свеН 
тымь  и  конам  г 


просвьщшому  Бльгарскш  род  но- 
вому другому  апостолу,  вь  царство 
Михаила  и  Оешры  православн1е  ца- 
рице матере  его,  иже  Божествную 
церковь  светыми  иконами  украсив- 
ших и  православ1еоутврьдивш1Ихъ 
и  пр. 

За  исключешемъ   упоминашя    о    годе    наиисан1я    па-) 
шихъ    слове  съ,    заимствованнаго,    очевидно,    изъ    летописей 


78)  По  Габаровскому  списку,    изданному    Грнгоровичемъ    пъ    его  киижк/ь, 
О  Сербш  и  и]).    Казань,    1859,  стр.  47   (въ  прибавленш),   ср.   и   стр.  3.    Также] 
читается  эта  замътка  и  въ  Хп.юпдарскомъ  спискЬ,  нздапномъ  Ягичем ъ  въ  выше- 
означенной   стать];,    ст.   102,    съ  тою  лишь  разницею,    что    въ    иемъ  пропущено] 
слово  „фплософомь",  да  вмътто  слона  „написаше  се",  стоить  „сьставишеее".  05т 
изданномъ  Пгпчемь  спискв  ем.  заметку  Григоровича,  гамь  же,  стр.  3. 

''•')  Въ  еводпомъ  списки  Шафарика  :  РашаЧку  и  пр.  стр.  06. 

80)  Какимъ  образомъ  6363  годъ  Храбра  въ  большинстве  списковъ  серй 
-кип  л'Ьтописи  иередт.ланъ  въ  63(>0  (вс.гЬдсппе  весьма  понятнаго  пропуска  буки 
г  =  3),  это  объяснено  Шафарикомъ;  см.  въ  Собраши  его  сочинен]!!  чешек.)  т.  ■ 
495,  прим.  87.  Противъ  обяснен1я  Шафарика  аичего  не  могъ  сказать  п  Бодни 
СК1Й,  хотя  это  объяспен1е  весьма  невыгодно  [ля  его  опровержев1й  показан! 
Храбра  о  начал!;  деятельности  Кирилла  на  пользу  славянскаго  просв1лце1ПД 
См.  О  времени  происхождение  славянекмхъ  письменъ,  стр.  347. 

81)  1>аша<1<у.  67;  см.  и  вь  названной   книжки  Григоровича:  О  Сербй 
(тамъ  же),  стр.  48,  прим.  1. 
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перваго  разряда  или  же  непосредственно  изъ  Храброва  ска- 
зашя,  вся  остальная  часть  приведенной  тутъ  выписки  изъ 
сербскихъ  летописей  (втораго  разряда)  почти  н/вликомъ  вос- 
производитъ  соответствующую  ей  часть  нашего  славослов1я. 
Не  можетъ,  кажется,  быть  никакого  сомпъшя  въ  томъ,  что 
последнее  и  послужило  тутъ  непосредсгвеннымъ  источникомъ  202 
для  сербскихъ  л'Бтописцевъ.  Въ  пользу  этого  мпъчпя  говорятъ 
между  прочимъ  сл'Ьдуюигш  обстоятельства :  а)  Сравниваемые 
тутъ  нами  иоказашя  въ  славословш  несколько  полнее,  я  быть 
можетъ,  точнее,  чгвмъ  въ  л'ьтописяхъ.  Такъ,  наприм'Бръ,  про- 
славляя Кирилла  за  то,  что  онъ  перевелъ  Божественное  Ни- 
саше  съ  греческаго  языка  па  болгарскш  и  просв'Ьтилъ  бол- 
гарские родъ,  составители  нашего  славословья,  быть  можетъ, 
не  понимали  дйла  такъ  конкретно,  какимъ  оно  является  въ 
сербской  летописи,  называющей  св.  Кирилла  учителемъ 
болгаръ.  Къ  тому  же,  занимаюип'я  насъ  тутъ  показашя  из- 
ложены въ  славословш  болйе  складнымъ  и  бол'Ье  древнимъ 
языкомъ.  б)  Мысль  о  соединены  начала  славянскаго  просв-в- 
щегпя  и  съ  именемъ  веодоры,  не  значущимся  въ  древнъншихъ 
спискахъ  Храброва  сказашя,  которые  только  и  могли  быть 
известными  составителямъ  сравниваемыхъ  здт>сь  памятниковъ, 
эта  мысль,  какъ  мы  уже  им*бли  случай  заметить,  легко  могла 
придти  на  умъ  составителямъ  славословгя.  Для  такой  комби- 
нации у  нихъ  была  прямая  побудительная  причина,  каковой 
не  могло  быть  у  сербскихъ  л'Бтописцевъ.  Послвдше,  какъ 
известно,  заботились  исключительно  лишь  о  томъ,  чтобы  под- 
водить подъ  хронологичесшя  даты  извъхтныя  собьгпя  и  проис- 
шеств1я,  о  которыхъ  упоминали  при  этомъ  съ  поразительною 
сжатостш.  3)  Наконецъ,  въ  одномъ  лвтописномь  сербскомъ 
памятникъ  занимающая  насъ  здъхь  замвтка  о  с  о  т  в  о  р  е  тп  и 
и  и  с  ь  м  е  и  ъ  изложена  несколько  иначе,  хотя  также  содержитъ 
въ  себт>  тт>  подробности,  которыя  находятся  и  въ  вышеприве- 
денной выписке  изъ  лт>тописныхъ  памятниковъ,  отиесепныхъ 
нами  къ  второму  разряду.  Это  —  такъ  называемый  черногор- 
ски! или  цетинскш  памятникъ,  носяпцй  следующее  заглавге: 
„Сказаше  въ  кратп/в  сущшмъ  отъ  Адама  до  дныпшаго  вре- 
мени". Рукопись,  въ  которой  находится  это  сказаше,  принад- 
лежала прежде  Черногорскому  владыкв  Петру  Петровичу 
Нътошу  I,  пын'в  же  хранится  въ  библштекв   Новороссшскаго 
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университета.82)  ..Сказа  те  въ  кратцв",  водь  и  хрупе  подобнее 

ому  сербсте  памятники,  состоять  ИЗЪ  дглхъ  частей:  въ  первой» 
общеисторической,  заключается  краткое  исчпслеше  замъчатель- 
н'бншихъ  собыпп  отъ  СОТВОрен1я  юра  до  134^  или  135о  г 
20В  вторая  же  содержите  въ  сеоъ  перечень  фактоьъ.  касающихся 
исключительно  внутреннихъ  и  внъшннхъ  отношент  юрбскаго 
народа  за  время  отъ  135  6  до  1560  года.  ->га  последняя. 
вторая  часть  цетипскаго  памятника,  недавно  обнародованная 
профессором^  Ягнчемъ,88)  представляв  г  ь  большое  сходство  съ 
собственно  сербскими  краткими  лътописями.  ЧЕто  же  касается 
первой,  общей  части,  которая,  къ  еожальшю,  остается  и  до 
сихъ  поръ  не  изданною,  то  она,  по  видимому,  несколько  раз- 
нится отъ  общей  части  другихъ  сербскихъ  лвгописен.  По  сло- 
вамъ  Бодянскаго,  внимательно,  по  видимому,  изучавшаго  це- 
тинское  (черногорское)  сказаше,  въ  первой  части  послъднлго 
мы  пмъемь  ...тБтоипсецъ  въ  скор'В  Никифора,  патргарха  Царе- 
градскаго,  и  его  извъттныхъ  продолжителей*.84)  Эти  замвча 
объ  общей  части  цетипскаго  памятники  мы  сочли  нужнымъ 
сделать  потому,    что  они  объясняю  г  ь  намъ  своеоб]  не- 

сколько редакщю  находящейся  въ  ней  замъткя  о  славянскихъ 
письмеиахъ.  Она  изложена  тутъ  въ  слъдующемъ  вадъ:  ^„Мпхаиль 
снь  ЭемфТловъ  сь  матермо  си  Эеодсорою  лвг  25  и  сь 
Л1емь    Македономь   лвто   едно   и  мць  4).  При  обнов 

православие  и  пкони    стые  вь  церкви   вьставип.е    се    иакы.   и 
Бльгари    хртны    быше,    и    словеса    словенская    сьставиш 
стынь    КтрТлом   въ  л-вт  6360.   (Василге  Македонь  19 
и  проч.85)  Слова,  который  мы  отметили  тутъ  I         опт,  на: 
дплпсь  и  въ  томъ   списки   „летописца  вь  скорв",   или 
рикш   въ  крат:;;  V      который   положен ь  въ  основу  общей  ча 
цетипскаго  памятника,  то-есть,  „Сказашл  вь  кратцгг.  Вся  :ке 
«•стальная    часть  приведенной    тутъ  выписки    и  того    с:: 

в 1м  я    обнаруживаете    ближайшее    сродство    п.   проведен: 
дько   выше  изъ  сербскихъ  лвюписныхъ  памятник^    -    2-ГО 

ч-''  Бодннежлй,    О  времен!  вроисхождстя  слав..         \ 
!1  г  и  ч  ъ.  Еш  ВеИгад  «иг  зегЫвсЬ.  ЛппаПзик  76. 
.  стр.  92-   Ю_>. 

'.    О    ВрСМСВИ    II    Пр..    ИрНМЬ'1.    86,    I!  !.   IV. 

Б  О   I    1  II  Г  К  1  II,    Т;1МЬ    Же,    0  1  р.    6 

О   рамшчь  СЛавднСКНТ!  ;а\ь  И   иерсд'Ь 

патриарха   Никифора  и  ого  вродолжателей 
о  к  а  |  о.   Г1Л  I  гр.    1 13 
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пли  косвенной  зависимости  ом  нашего  славослоьчя. 

По  всей  вероятности,  въ  как»й-ю  связи  съ  разсматри- 
ваемою  здъть  заметкой  цетинскаго  гказатл  находится  и  сле- 
дующая летописная  заметка,  встречающаяся  въ  н'Ькоторыхъ 
русскихъ  хронографахъ :  „По  Феюфиже  же  царствова  Мигать  204 
сынъ  его  с  матерью  съ  Феедорою  лёт  4.  а  единъ  10  лить, 
а  съ  Василхемъ  лът  1.  и  при  семь  царствш.  во  2-е  лето 
царства  «то  крещена  быст  земля  Болгарьскага.  и  преложиша 
книги  (Г)  гречкаго  тзыка  на  словеньскыи  газыкъ.  Кирилъ 
Философъ  с  Мееедьемъ.  а  в  лет  6363.  при  Бориса  князи 
Болгарьетгмъ".-7) 

Паше  славоелоьче.    по  всей  вероятности.    повл1ЯЛО  при: 
или  косвенно  и  на  составлеше  техъ  сказанШ   о  деятельности 
Кирилла  Философа,  которыя  встречаются    въ    открытой  Гиль- 
фердппгомъ  .болгарской  летописи"  прошлаго    етолълтя.  га 

летоппсь.  въ  кпюрой  мы  находпмъ  ссылки  на  какое-то  неиз- 
вестное сочинето  Терновскаго  патр1арха  Евнпм1я  (онъ  жплъ 
во  второй    половине  XIV  века)    и    на    ка;  о    терновскаго 

летописца,  говоря  о  крещенш  болгаръ.  замечай  ъ  между  про- 
чимъ,  что  въ  этомъ  деле  прпнпмалъ  непосредственное  участ1е 
св.  Кприллъ  Фолософъ.  что  онъ  своею  проповедью  склонплъ 
Бориса  и  многпхъ  его  воиновъ  креститься,  что  по  прпглашенш 
новообращеннаго  Бориса.  пргЬзжалъ  въ  стольный  городъ  Тер- 
ново  (§1с)  и  проч.  Очень  можетъ  быть,  что  поводомъ  къ  Со- 
ставлешю  этихъ  позднейпшхъ  терновскпхъ  сказаны  послужили 
.  слова  нашего  славослов1я  о  томъ.  что  Кприллъ  своимъ  пере- 
водомъ    Божественнаго    Ппсашя    просветплъ   болгарскги   родъ. 

Въ    зависимости    отъ    нашего    памятника,    по    видимому, 
находятся  и  заключительные  слова  краткаго  жппя  св.  Кирилла, 
повторяющаяся,  па   сколько  мы  знаемъ.    въ    шести  хропограф- 


л  пека  го.  О  времени  происхождения  ела&янекпхъ  письменъ, 
стр.  9С.  Любопытно,  что  въ  г-«томъ  несколько  спутаннномъ.  по  словамъ  Бодянекагг», 
нзвъетш  русскихъ  хронографовъ  въдэно  сохраненъ  6363  (655)  годь  Храброва 
ска. '.а;пл.  который  въ  цетпнекомъ  памятники,  какъ  п  въ  другихъ  спискахъ  древней 
части  сербской  летописи,  пзмЪвенъ  въ  13360. 

м.  въ  вышеназванной  брошюре:  Праздповаше  тысячелътнеп  памяти 
•св.  Кирилла,  стр.  36 — 42.  и  въ  Перт  о  д.  Списан  1  и  Бол  г.  Кнпж.  Друж. 
кн.  IV.  Брапла  1871,  стр.  21— 2Д.  —  [См.  31.  Дриновъ,  Сочпнен1я.  т.  I. 
Ьтр.   133  —  136]. 

8Э)  Это — то  самое  жпт1е.  которое  обыкновенно  пазыпаютъ  проложи  ымъ.  и 
въ  которомъ.  какъ  мы  уже  указывали,  говорится,  чго  св.  Кприллъ  былъ  еппско- 
помъ  !:ъ  КлтаонЬ  градъ\ 
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ныхъ  русскихъ  спискахъ  этого  аштш:  двухъ  Ундольскаго, 
двухъ  Румянцевскихъ90)  и  двухъ,  принадлежавшнхъ  А.  Н.  По- 
205  пову.91)  Вев  эти  списки  заканчиваются  следующими  словами: 
„мы  же  словенскш  и  болгарскш  языкъ  да  глаголемъ  святому 
отцу  нашему  и  учителю  Кирилу  Философу  вечная  память". 
Весьма  вероятно,  что  лицу,  дополнившему  такими  словами 
краткое  (проложное)  жит1е  св.  Кирилла,  было  известно  паше 
славослов1е  святымъ  славянскимъ  первоучителямъ. 


• 


9  (И 


°)   БодянскЛй,    О    времени    происхождешя    славянскихъ    иисьменъл 

стр.  07,  68. 

91)  Одипъ  изъ  утихъ  списвовъ  нзданъ  Поповымъ  въ  Изоорник'Ь  славянн 
скихъ  и  русскихъ  статей  внесенныхъ  въ  хронографы  русском  редакцш.  Москва. 
1869,  стр.  137  —  1:?^,  примеч.  1. 


9.   Предисловие    къмъ   българския   пр1;водъ    на 
пространното  житие  на  св.  Климентъ.*) 

Пространното  гърчко  житие  на  св.  Климентъ  е  наи-важний 
паметникъ  за  дйятелностьта  на  тоя  знаменитъ  български  про- 
светитель. Въ  него  се  ср'вщатъ  любоиитнп  известия  и  за 
другитЬ  главни  ученици  и  сътрудпици  на  словтшешггв  първо- 
учителье ;  па  и  за  д^ятелностьта  на  св.  св.  Кириллъ  и  Ме- 
тодий  се  разсказва  такожде  доста  подробно  въ  иървит'Б  петь- 
шесть  глави  на  тоя  паметникъ. 

Ко  га  и  отъ  кого  е  написано  пространното  Климентово 
житие?  За  тоя  въпросъ  се  мисли  различно.  Едни  (Миклошичъ) 
казватъ,  че  оно  е  написано  въ  10  в'Ькъ  отъ  н'вкой  си  Кли- 
ментовъ  ученикъ  Българинъ;  други  (Шафарикъ.  Бодянски  и  пр.) 
миелкьтъ,  че  то  наистина  е  написано  въ  10  В'Ькъ,  но  е  било 
написано  тогава  по  словински  езикъ,  а  Охридский  архиепи- 
скопъ  Теофилактъ  (1084 — 1107)  го  е  пръчзелъ  на  гърчки  и 
при  това  го  е  изм-внилъ,  допълнилъ  и  украсилъ  риторически ; 
трети  (Вороновъ)  не  се  съмнътатъ,  че  архиепископъ  Теофи- 
лактъ е  съчинилъ  всичкото  това  житие,  както  е  и  казано  въ 
заглавието  му,  и  че  при  това  онъ  се  е  ползувалъ,  види  се, 
отъ  н-вкакви  си  стари  паметници,  конто  не  еж  се  завардили. 
Има  и  такъви  учени,  конто  миелкктъ,  че  пространното  Кли- 
ментово житие  не  е  съчинено  пито  въ  10-я  въжъ,  пито  пакъ 
отъ  Теофилакта,  а  е  списано  п6-послт>,  не  пб-рано  отъ  края 
на  12-я  в'Ькъ,  отъ  когато  Охридскигв  архиепископи  еж  захва- 
нжли  да  се  титулуватъ  и  съ  името  на  първа  Юстиниана ;  — 
на  такъво  мнение  е  и  профессоръ  Голубипски.  Кое  отъ  тия 
мнения  е  по-втфно,  това  за  сега  още  не  може  да  се  каже. 
Но  както  и  да  е,    н-вма  сьмитшие,    че  съчипительтъ    на  про- 

*)  В/К.  Животъ,  даяния,  исповедание  и  кратко  изложение  за  чудесата 
па  св.  отенъ  нашъ  Климентъ,  Българскпй  архиепископъ.  Пр'Ьвелъ  отъ  гърчки 
езикъ  Д.  Матовъ,  подъ  редакцията   на   М.  Дрпновъ.    Издава  Българ.  Книжовно 

Дружество  съ  Сръ-вецъ.  Българска  библиотека,  брой  II.  Среден, ъ,   13^5,  стр.  3—5. 
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странното  Климентово  житие  е  ималъ  въ  ржц'БТ'Б  си  нвкакви 
много  стари  и  достовгврни  наметници,  иамъ  сега  непознати: 
въ  него  се  сртщатъ  доста  много  такъви  известия,  каквито 
нам^рваме  въ  другигв  сказания  за  свв.  словински  първоучи- 
4  телье  и  нихнигв  ученици,  —  никои  отъ  тия  известия  се 
подтвърдяватъ  съ  други  твърд'Ь  авторитетни  докумепти.  На 
прим'Ьръ : 

а)  Въ  7-ма  глава  на  това  житие  се  говори,  че  Шмский 
епископъ  Вихингъ  правил:,  голыми  пакости  Методию,  та  по- 
следний се  принудилъ  да  го  прокълне  и  проч.  Такъви  известия 
ние  не  намъ'рваме  нито  въ  така  наречен  ото  Паннонско  житие, 
нито  пакъ  въ  другигв  познати  намъ  сега  словински  сказания 
за  св.  Методия,  —  но  тъ1  напълно  се  подтвърдяватъ  отъ  дв-в 
папски  писма,  писани  по  тая  работа  въ  ьЬ1  г.  (отъ  папа 
Иоаннъ  VIII)  и  въ  885   г.  (отъ  папа  Стефанъ  VI). 

б)  Въ  седма  и  въ  сл'вднит'в  глави  на  Климентовото  житие 
се  расказва  за  гоненията,  конто  били  повдигнжти  сл'Ьдъ  Ме- 
тодиевата  смърть  противъ  учепицигв  му  въ  Моравия.  Тия 
известия,  за  конто  не  споменуватъ  другить  сказания,  сега 
напълно  се  подтвърдихх  съ  едпа  новонайдена  инструкция, 
написана  отъ  папа  Стефанъ  VI  на  887  г.,  сщгбчъ  двъ1  год  и  ни 
■сл'Ьдъ  Методиевата  смърть. 

в)  У  насъ  се  нам-врва  едно  славословие  на  свв.  Кприллъ, 
Методий,  Климентъ,  Гораздъ,  Савва  и  Наумь,  славословие, 
което,  по  решение  на  познатия  Търыовски  Съборъ,  е  било 
съставено  на  1211  г.,  за  да  се  чете  въ  българскитв  съборни 
църкви  въ  иървата  неделя  пръзъ  великитъ1  иости.  Въ  това 
славословие  се  намврватъ  н'вкои  показания,  конто  очевидно 
еж  вземени  изъ  н'вкои  много  старн  и  непознати  сега  памет- 
ници,  а  пакъ  се  поср'вщатъ  съ  никои  отъ  извъхтията  на  про- 
странною Климентово  житие.  Тие  примири  еж  доста,  мпелимъ, 
за  да  иокажатъ,  че  пространною  Климентово  житие  е  любо- 
питенъ  паметиикъ,  макаръ  че  въ  него  по  и'Ькога  се  срълцатъ 
и  съмнителни  но  истинностьта  СИ  известия. 

Единъ  откжелекъ  отъ  това  житие  е  издаденъ  еде  на 
1665  г.  отъ  познатия  тогавашенъ  гърчки  писатель  Левъ  Ал- 
ла ций,  който  го  е  намврилъ  въ  Римъ,  въ  Ватпкапската  биб- 
л потека.  Но  п/вло  оно  първъ  пжть  е  издадепо  въ  1741  година 
въ  Москополь.  Вюри  пжть  оно  е  напечатано  въ  Виеиа  па 
1802   отъ  единъ    македонски    иеромонахъ,    Амвросии  Нам- 
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перей,  по  единъ  пр'вписъ,  който  се  намърва  въ  мъиастиря  на 
св.  Наумъ,  край  Охридското  езеро.  По  сжщпл  пропись  това 
житие  е  обнародвалъ  и  профессоръ  Миклошичъ  на  1847  г.  5 
Сл'Ьдъ  това  оно  е  издавано  2  —  3  пжти.  Едно  отъ  най-добригв 
издания  се  счита  изданието,  което  е  направилъ  Московский 
университетъ  на  1865  г.,  когато  е  празднувалъ  стогодишния 
си  юбилей.  При  това  издание  е  приложенъ  и  руски  пр'Бводъ, 
направенъ  отъ  тогавашния  профессоръ  на  гръчкия  езикъ  въ 
ръченния  университетъ,  А.  И.  Менщиковъ.  Пространното  Кли- 
ментово  житие  е  вече  пръвождано  веднъжъ  и  на  български 
езикъ,  но  Дебърското  наречие.  Тоя  пр'1>водъ,  който  е  направенъ 
отъ  покойния  епископъ  Партений  (Зографскнй),  има  нъкои 
достоинства  и  добри  страны,  но,  за  жалость,  въ  него  еж  про- 
пуенжти  доста  много  любопитни  м'Ьста,  а  пакъ  нъкои  сд  пръ- 
ведеии  криво.  Освънъ  това,  Иартениевий  пръводъ  е  напечатанъ 
въ  „Българскнтъ  Книжици"  (за  1858  г.),  конто  сега  вече  с& 
станжли  голъма  библиографическа  редкость. 

Излишно  е  да  казваме,  че  намърението  на  г.  Матова  да 
направи  пъленъ  и  въренъ  български  пр'ьводъ  отъ  тоя  памет- 
никъ  и  да  го  издаде  въ  особ  на  книжка  заслужва  всъка  по- 
хвала. Г.  Матовъ  е  направилъ  привода  си  по  изданието  на 
Московский  университетъ,  като  е  вземалъ  въ  внимание  и 
русския  пр'Бводъ  па  профессора  Менщикова.  Той  особно  се  е 
грижилъ,  за  да  се  държи,  до  колкото  е  възможно,  по-близу  до 
гърчкия  оригиналъ,  както  и  тръбва  да  се  пръвождатъ  такъви 
паметници.  Отъ  къмъ  тая  страна  неговий  пръводъ,  до  колкото 
я  не  разбираме,  въ  нъкои  мъста  е  излъзълъ  пб-добъръ  отъ 
пр-ввода  на  профессоръ  Менщикова 

Гръчкий  оригиналъ  е  написанъ  съ  единъ  църковно-ора- 
торски  езикъ,  напъстренъ  съ  много  риторически  украшения 
и  много  изръчения,  вземени  отъ  свещенното  писание  и  отъ 
други  църковно-богослужебни  книги.  Отъ  само  себе  се  разбира, 
че  върното  пръвождание  е  много  мхчна  и  тежка  работа.  Могж 
да  кажх,  обаче,  че  г.  Матовъ  доста  сполучливо  е  сподвилъ 
на  тия  мдчнотии.  Нъкои  отъ  текстоветъ  изъ  Свещенното  Пи- 
сание той  е  намърилъ  за  добро  да  пръведе  така,  както  се  тъ 
намърватъ  въ  сегашния  текстъ  на  църковнигв  ни  книги  и 
Св.  Писание. 

Харковъ,  мартъ  1885  г. 


10.  Несколько  словъ  рбъ  яньисЬ,  народныхъ  и*- 
сняхъ  и  обычаях ъ  дебрскихъ  славянъ.  *) 

(По  поводу   сборника   г.  Ястребова1)  и  внзванныхъ  имъ  статей    въ   „Извътяхъ 
Славянсааго  Благ.  Общества"  №№  9,  10,  11  за  1886  г.). 

Вступительныя  заметки. 

Въ  вызваиныхъ  сборникомъ  г.  Ястребова  суждешяхъ  о 
народности  дебрскихъ  славянъ  упу1цены  пзъ  виду  бол'ве  ранте 
этнографичесше  труды  и  наблюдетя,  прямо  сюда  относящееся. 
Считаемь  нужнымъ  наполнить  о  забытыхъ,  по  нашему  мнйнно, 
въ  данномъ  случай  работахъ. 

Народный  нъхни,  обычаи  и,  въ  особенности,  языкъ  дебр- 
скихъ славя п ъ  еще  до  появления  книги  г.  Ястребова  были 
иредметомъ  пеоднократныхъ  наблюденш  и  изслвдованш.  Еще 
въ  1822  г.,  при  самомъ  почти  зародыпгв  славянов'ВД'Ьнш 
знаменитый  сербский  деятель  Вукъ  Караджичъ  обнародовали 
какъ  дошшнмпе  къ  известному  Аделунгову  словарю,  любопытный 
во  мпогихъ  отношешяхъ  трудъ,  иодь  сл'вдующимъ  заглав1емъ| 
„Додатак  к  С.-Петербургским  сравнительно!  р^ечницима  свп^у 
]езика  и  нар^ечп^а  с  особитим  огледима  Бугарског  ]езикаЧ 
Зд'всь  въ  первый  разъ  было  напечатано  несколько  болгарских! 
н'всенъ  (27),  заиисаппыхъ  самимъ  Караджичемъ  въ  Ввпь\  со 
словъ  одного  македонского  болгарииа  (изъ  Разлога).  На  осня 
ваши  этихъ  п'всенъ  и  нвкоторыхъ  другихъ  образцовь  маке- 
донскихъ  грворовъ,  Караджичъ  представить  характеристику 
болгарскаго  языка,    высказавъ  при    этомъ  и  свои   соображен1я 

*)  'Гая  статия  най-първо  64  обнародвана  въ  „Пзввстьч  С.-Цетербургскаго 
Славянсааго  Благотворительна™  Общества"  за  1887  г.,  №  1,  стр.  8 — 18,  .V  4, 
стр.  С93— 205,  .V  7  -8,  стр.  313-352,  а  въ  1883  г.  нллЬзе  въ  отдЬлна  книжка 
съ  нзвои  и  круги  поправки.  Тукъ  даваме  напшацилта  на  това  2-ро  издание. 
Едновр'вхенно  тя  биде  изцвло  приведена  на  български  оть  Д.  Мариновъ  и  на- 
печатана въ  СП.  „Трудъ",  издав,  въ  Търново,  год.  И  (1888)  стр.  600—610,  740— 
757,  В52— 877.  Съ  кадки  съкращения  тя  е  напечатана  и  на  френскн  сзнкъ  въ 
>рника  на  0Ге!коп",  Ьа  Масёйоше  аи  рот1  (1е  уие  еЧ1то#гар1^ис,  Ыз1о- 
пчие  е4  рЫЫовдие,  РЫИчророН,  1888,  р.  31 1—388. 

')  „Обычаи  и  пвсни  т\  редким,  сербовъ",  Опб.  1886,  стр.   198-т-"У1Г. 
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относительно  упорядочена  болгарской  азбуки  а  т.  п.  Въ  числи  2 
источниковъ  Караджича  мы  тутъ  паходимъ  и  такъ  называемую 
имъ  Москопольскую  кип  г  у,  писанную  въ  концв  прошлаго 
(:то.1'Вт1я.  Въ  славянской  части  этой  книги  Караджпчъ  нисколько 
не  усумнился  признать  болгарскую  р'Ьчь,  хотя  и  не  имъмгь 
Цснаго  представлешя  о  томъ,  въ  какихъ  именно  мъхтностяхъ 
употребляется  эта  рьчь,  знаю1цая  членъ  от  и  сохранившая 
глагольное  окончаше  т  не  только  во  мпож.  числъ1  настоят,, 
времени,  но  и  въ  единственномъ.  Признавши  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ  Москопольскую  книгу  за  намятникъ  болгарскш,  Кара- 
джичъ этимъ  самымъ  высказатъ  свой  взглядъ  и  на  языкъ  де- 
Врскихъ  славянъ,  ибо  въ  настоящее  время  не  можетъ  быть 
уж  е  никакого  сомн'бшя  въ  томъ,  что  въ  москопольскомъ  па- 
мятнике мы  югвемъ  образецъ  западно- македонска го  подр,вч1я, 
к  ь  которому  относится  и  Дебрскш  говоръ.  Послъднш  отличается 
отъ  языка  Москоиольской  книги  лишь  двумя-тремя  маловаж- 
ными особенностями.  —  Въ  „Додаткв"  Караджича,  какъ  уви- 
юмъ  далйе,  имеются  поучительныя  заметки  и  относительно 
гокоторыхъ  другихъ  изъ  вызванныхъ  книгою  г.  Ястребова 
■опросовъ. 

Начатое  Караджичемъ  изучете  македонскихъ  говоровъ 
продолжалъ  покойный  русскш  славистъ  Григоровичъ,  своимъ 
путешесаъчемъ  но  Европейской  Турщи  (въ  1844  —  1845  г.) 
пролнвшш  не  мало  сввта  и  на  этнографию  тамошнихъ  сла- 
вян скихъ  областей,  особенно  Македонш.  —  Въ  классическомъ 
его  труд'Б  „Очеркъ  путешеств1я  по  Европейской  Турщи",  Казань 
1848  (2-ое  изд.  въ  Москве  187  7),  насколько  намъ  и.ш-встно, 
впервые  указано  на  то,  ~что  македонсгае  славяне  дЪлятся  на 
племена,  носяшдя  назвашя  Мърваковъ,  Шоповъ,  Нуливаковъ, 
Бабуновъ,  Кецкаровъ  (повыше  Дебра),  М1аковъ  (въ  Дебръ1), 
Берпаковъ.  Но,  дъмая  это  указаше,  Григоровичъ  тутъ  же  за- 
М'вчаетъ,  что  всЬ  означенныя  племена  называютъ  себя  общимъ 
именемъ  болгаръ,  которымъ  вообще  въ  Македонш  „зоветъ  себя 
народъ".  О  какихъ  нибудь  сербскихъ  поселешяхъ  въ  Македонш 
Григоровичъ  не  упоминаетъ  ни  единымъ  словомъ,  не  смотря 
;на  то,  что  онъ  изътщилъ  эту  страну  вдоль  и  понерекъ.  — 
Характеризуя  западное,  или  македонское  н  а  р  ъ1  ч  1  е  бол- 
та река  г  о  языка,  онъ  не  ограничился  указашемъ  важнъй- 
шихъ  общихъ  признаковъ  его,  по  отм'Ьтилъ  и  частныя  осо- 
бенности нвкоторыхъ  македонскихъ  говоровъ,  въ  томъ  чиелт* 
I  Дебрскаго. 


.°><>8 

3  Относительно  дебрянъ  Грпгоровичъ  сдълалъ  и  больше: 
опъ  собралъ  довольно  много  дебрскихъ  п'всенъ,  14-ть,  изъ 
которыхь  обнародованы  еще  въ  1847  г.  въ  сербско-хорватскомъ 
журнале  „Коло"  IV,  V.  Редакторъ  „Кола",  известный  побор- 
никъ  иллирства  Станко  Вразъ,  снабдилъ  эти  дебрсшя  п'всни 
примйчатями  объ  ихъ  языки,  въ  которомъ  онъ  нимало  не 
усумнился  признать  болгарскую  ргьчь.  Въ  качестве  образцовъ 
языка  и  народной  поэзш  болгаръ  и  обнародованы  эти  дебрск1я 
п-бсни  (изъ  Галечника,  Себишча  и  Клена)  Стапкомъ  Вразомъ, 
въ  примъ,чашяхъ  котораго  указана  одна  особенность  Дебрскаго 
говора,  упущенная  изъ  виду  Григоровичем!.. 

Любопытный  этнографически!  матер1алъ  относительно 
дебрскаго  округа  находится  и  въ  двухъ  трудахъ  Верковича 
(„Народне  песме  македонскихъ  Бугара",  Београдь,  1860,  и 
„Описаше  быта  македонскихъ  болгаръ"  Москва.  1868),  не 
подлежащихъ  такимъ  пререкашямъ,  предметомъ  которыхъ  сде- 
лались поздн'вйиия  этнографичесшя  открытия  этого  писателя. 
Въ  первомъ  изъ  названныхъ  трудовъ  г.  Верковича  изданы  12-ть 
дебрскихъ  п'всенъ,  во  второмъ  же  помещены  довольно  обстоя- 
тельныя  географическо-статистпчесшя  свбд/бшя  о  дебрскихъ 
славянахъ  (М1акахъ  и  Поленцах ъ),  описаны  довольно 
подробно  ихъ  свадебные  обычаи,  указаны  и  главпыя  особен- 
ности, отличаюиця  ихъ  говоръ  отъ  языка  „прочихъ  македон- 
скихъ болгаръ".  —  Этнографически!  матер1алъ,  заключающейся 
въ  этихъ  двухъ  трудахъ  Верковича,  собрапъ  послъ\днимъ  во 
время  девятилетня  го  его  странствовашя  по  Македонш,  начав- 
шаяся еще  въ  50-хъ  годахъ.  Называя  македонскихъ  славяпъ 
болгарами  и  ихъ  п'всни  болгарскими,  этотъ  босшйскш  сербъ 
говоритъ  по  этому  поводу  следующее:  „Я  самь  ове  песме  назвао 
бугарскпма,  а  не  словепскима  збогъ  тога,  еръ  данасъ  кадь  бы 
когодъ  македонскогъ  славенина  запитао :  што  си  ты  ?  съ  места, 
бы  му  одговорАо:  я  самь  болгарипъ,  а  свой  езьжъ  зову  бол- 
гарскимъ,  премда  (хотя)  многи  юле  (сколько-пибудь)  иисмеип 
люди,  свагда  себе  называю  славено-болгарима"  (въ  Предговорй 
къ  и'Ьсиямъ,  стр.  XIII).  Считаемъ  не  лишпимъ  припомнить, 
что  сборипкъ,  въ  котором  I»  находятся  ириведенпыя  тутъ  строки, 
азданъ  въ  Бълградт,,  въ  1860  г.,  и  посвящеиъ  княгине  Юлш, 
супруг!;  кпязя  Михаила  Обреновича.  Во  время  продолжитель- 
ныхъ  своихъ  странствовашй    по    Македонш   Верковичъ  пнгдй 

4  не  иаходилъ    там'ь  сербскихъ    носеленШ.    Страна  эта,   по  его 
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словамъ,  „населена  народомъ,  говоря щимъ  на  самом  ь  чпстомъ 
болгарскомъ  язьпгв,  начиная  отъ  самой  северной  границы  — 
горы,  называемой  Люботрнъ  (северо-восточная  оконечность 
хребта  Шаръ-планины)  и  до  самой  южной  границы,  т.  е..  до 
Средиземнаго  моря"  (Архипелага).  (См.  въ  „Описанш  быта 
македонскихъ  болгаръ"  стр.  5). 

Черезъ  годъ  нослй  издашя  Македонскихъ  пътенъ  Верко- 
вича  появился  известный  сборникъ  братьевъ  Миладиновыхъ : 
„Български  народни  песни",  Загребъ,  1861.  Братья  Милади- 
новы  родились  и  провели  значительную  часть  своей  жизни  въ 
городке  Струге,  округъ  котораго  непосредственно  примыкаетъ 
къ  Дебрскому  округу  и  по  своему  говору  отличается  отъ  го- 
вора дебрянъ  лишь  одною  незначительною  особенноспю.  А  как  ь 
они  смотрели  на  свою  народность,  это  показываетъ  не  только 
заглав1е  ихъ  сборника,  но  и  вся  ихъ  деятельность,  прервав- 
шаяся мученическою  смертш  въ  турецкой  тюрьме,  около  на- 
чала 1862  г.  —  Значительную  часть  своихъ  п'Ьсенъ  Мила- 
диновы  записали  въ  Стругв,  т.  е.  на  границе  Дебрскаго  округа, 
но  въ  ихъ  объемистомъ  сборнике  находятся  и  дебрсыя  п-всни, 
равно  какъ  и  кое-кашя  заметки  объ  обычаяхъ  дебрянъ.  Въ 
предисловш  къ  этому  сборнику  находимъ  и  любопыныя  заметки 
по  болгарской  ддалектологш  вообще  и  въ  частности  о  западно- 
македонскихъ  говорахъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  Дебрсшй 
гово!)ъ. 

Зцъхъ  считаемъ  умести ымъ  напомнить  и  о  трудахъ  одного 
дебрскаго  уроженца,   изъ  с.  Галечника,   1еромонаха   Парфешя 
Зографскаго.  Еще  въ  1858  г.  Парфешй  обнародовалъ  въ  кон- 
стаптинопольскомъ  журнале    „Български  книжици"    несколько 
цебрскихъ    п'Ьсенъ,    предпославъ    имъ    кое-как1я    заметки    объ 
зсобенностяхъ    „македонскаго  наръ^пя  болгарскаго  языка",  за- 
метки, любопытныя,  между  прочимъ,  и  гвмъ,  что  они  писаны 
ивбрскимъ  языкомъ,  хотя  и  несовевмъ  чистымъ.  Парфешй  такъ 
шлъ    очарованъ    своимъ    родиымъ    говоромъ,    что    стремился 
шести    бол'ве    характерныя   его    особенности    въ    письменный 
1зыкъ  болгаръ.   Такою  полудебрскою  рйчью   онъ  иеревелъ  на 
юлгарскш  языкъ  пространное   „жит1е  св.  Климента  арх1епис- 
1.опа  болгарскаго".  Этотъ  любопытный  переводъ  также  обнаро- 
ованъ  въ  названномъ  журнале  „Български  книжицы"  за  1858  г. 

Да  позволено  будетъ  сказать,  что  и  пишущш  эти  строки,  5 
о  мйрй  возможности  и  разумтппя,    потрудился    ыадъ  собира- 
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шемь  памятниковъ  народной  словесности  и  языка  дебрскихъ 
славянъ  и  изъ  собраннаго  по  этой  части  матер1ала  уже  обна- 
родовалъ  одну  большую  песню,  въ  129  стиховъ,  съ  кое-какими 
ирим'Бчатями  о  Дебрскомъ  говори.  См.  „Перюдич.  списате 
болгарскаго  книжевн.  дружества".  Браила.  1876,  кн.  XI — XII. 
На  некоторые  друпе  труды,  также  относящееся  прямо 
или  косвенно  къ  этнографш  и  языку  дебрянъ  будетъ  указано 
дал^е.  Зд'Ьсь  же  не  можемъ  не  заметить  еще,  что  при  обсуж- 
дешн  въ  русской  литературе  поднятаго  ныне  книгою  г.  Ястре- 
бова вопроса  о  сербско-болгарскихъ  этнографическихъ  отно- 
шешяхъ  врядъ  ли  можно  пренебрегать  и  суждешями  Гильфер- 
динга  объ  этомъ  вопроси,  суждешями,  основанными  на  непо- 
средственныхъ  наблюдетяхъ  покойнаго  слависта,  долго  жившаго 
въ  сербскихъ  земляхъ  въ  качестве  русскаго  консула,  подобно 
г.  Ястребову,  и  немало  путешествовавшаго  но  южно-славян- 
скимъ  краямъ.  Я  тутъ  припомню  только  известный  трудъ 
Гильфердинга —  „Поездка  по  Герцеговине,  Босши  и  Старой 
Серб1и",  трудъ,  первое  издаше  котораго  вышло  еще  въ  1859  г. 
(2-е  издаше  этой  „Поездки"  заняло  весь  3-й  томъ  Собрашя 
сочинены  Гильфердинга).  Считаю  не  лишнимъ  привести  здъсь 
изъ  этого  труда  следую  идя,  полныя  глубокаго  смысла  строки, 
которыя  касаются  Призренской  области  и  примыкающей  къ 
ней  части  Македонш.  „Народная  пбснь,  замечаете  Гильфер- 
дингъ,  называетъ  Призренъ  сербскимъ  Цареградомъ  ....  Онъ 
сделался  столицею  (сербскою)  во  то  время,  когда  сербы,  подъ 
сильною  рукою  преемниковъ  Немани,  захотели  перешагнуть 
черезъ  свои  пределы  и  соединить  подъ  своею  властно  всъ 
земли  Задунайскаго  полуострова,  когда  расширившееся  коро- 
левство сербское  стало  принимать  характеръ  обновляемой, 
полу-славянской  и  полу-греческой  ВизантШской  имперш.  Въ 
эту  завоевательную  эпоху  Неманичи  не  могли  найти  лучшаго 
средоточ1я  для  своей  пространной  державы,  чъмъ  Призренъ. 
Онъ  лежитъ  еще  на  сербской  земли,  но  на  самомъ  краю  ея, 
у  поднож1Я  огромнаго  хребта,  остановившаго  движете  серб- 
скаго  племени  па  югъ  и  служащаго  гранью  между  имъ  п 
нлемепемъ  болгарскимъ,  которое  обошло  этотъ  хребетъ  съ 
6  юго-востока  и  заняло  Македонш  и  восточную  часть  Албанш... 
Въ  р-вчи  призренскихъ  сербовъ  уже  слышно  приближеше  къ 
болгарскому  наръчно;  окопчашя  падежей  часто  опускаются, 
особенно  въ  сочеташи  съ  предлогами;    напр.,    я   слышалъ   не 


371 


разъ  отъ  иризренцевъ  ташя  выражены:  опъ  га  удрио  сосъ 
ножъ,  сосъ  рука,  вместо:  съ  но  ж  ем  ъ,  съ  рукомъ; 
удвоете  съ,  образовавшее  форму  сосъ,  есть  также  чистый 
болгаризмъ,  безпрестанно  употребляемый  призренцами,  также 
какъ  слово  работа,  постоянно  заменяющее  у  нихъ  сербское 
по  с  а  о,  т.  е.  дело.  Занимательно  бы  было  проследить  это 
сл1яте  сербскаго  языка  съ  македоно-болгарскимъ  въ  населенш, 
занимающемъ  долины  Шаръ-планины  и  Тетовскш  край  или 
Пологъ".  (См.  Собр.  сочиненш  III,  141  — 142).  —  Огромный 
хребетъ,  о  которомъ  говорится,  между  прочимъ,  въ  приведен- 
ныхъ  тутъ  строкахъ,  есть  северо-восточная  часть  Шаръ-дага 
(древн.  8саг(1и8),  которая  замыкаетъ  Македонию  съ  сивера  и 
на  которой  находится  упоминаемая  и  Верковичемъ  вершина 
Л  ю  б  о  т  р  н  ъ,  высочайшая  на  всемъ  Балканскомъ  полуострове. 
Такимъ  образомъ  и  по  наблюдешямъ  Гильфердинга,  сделаннымъ 
еще  въ  1857  г.,  славянское  населете  Македонш  и  примы- 
,кающей  къ  ней  части  Албанш,  где  находится  и  Дебрскш 
округъ,  состоитъ  исключительно  изъ  болгаръ. 

Перечисленные  тутъ  труды  любопытны  прежде  всего  по- 
тому, что  они  пагляднейшимъ  образомъ  показываютъ,  насколько 
основательны  воззрешя  гг.  Милоевича,  Сретьковича,  Баджовича 
и  ихъ  последователей,  воззрешя,2)  поборникомъ  которыхъ  вы- 
ступилъ  теперь  г.  Ястребовъ  въ  своей  почтенной  во  многихъ 
^тношешяхъ  книге  и  въ  обнародованной  имъ  недавно  статье 
)  „католической  арх1епискоши  въ  Скопле".  (Извест1я  №76  4 — 5, 
:тр.  181  — 186).  Мы  тутъ  разумеемъ  усил1я  г.  Ястребова 
рить  своихъ  читателей,  что  дебрсюе  славяне,  равно  какъ 
I  остальное  славянское  паселеше  Македон1и  даже  до  Горчи 
одного  изъ  самыхъ  южныхъ  пунктовъ,  заметьте,  славянской 
[асти  этой  области)  всегда  якобы  признавали  себя  сербами  и 
только  съ  признашемъ  болгарскаго  экзархата",  т._е.  после 
870  г.  начали  называть  себя  болгарами,  да  и  то  благодаря  7 
:нтригамъ  какой-то  болгарской  пропаганды,  деятельно  зани- 
ющейся  истреблетемъ  въ  Македонш  сербскаго  языка,  серб- 
ихъ  обычаевъ  и  т.  п.  —  Но  этимъ  далеко  еще  не  исчер- 
ывается  значен1е  перечисленныхъ  выше  трудовъ  по  отношению 
ъ  книге  г.  Ястребова  и  вызванныхъ  ею  „обсужденш".  Въ  этихъ 
удахъ  собрано  довольно  много  фактовъ,  могущихъ  въ  сово- 


2)  Довольно  полный  сводъ  всьхъ  этихъ  воззр"БН1Й  находится  въ  одной  серб- 
ой  брошюре:  „Стара  Серб]а",  Београд  1878. 
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кушюсти  служить  надежным!»  критер^умош*  для  оиредъленгя 
степени  научной  годности  дебрскихъ  матер1аловъ  г.  Ястребова. 
Мало  того,  мы  въ  нихъ  находимъ  и  готовые  ответы  на  всв 
почти  вызванные  этими  матер1алами  вопросы,  лишь  слегка, 
затронутые  въ  статкв  г.  II.  Р.  (Изв^спя  №  10,  стр.  490  — 
492)  и  слишкомъ  поспъчнно  решенные  г.  Никольскимъ  (Извъчупя 
№  11,  стр.  Г) 4 8  — 550,  сравн.  и  №  9  стр.  436  —  443).  Во 
всемъ  этомъ,  смъемъ  думать,  убедится  читатель  изъ  нижеслй- 
дующихъ  замътокъ  объ  языкъ\  народныхъ  обычаяхъ  и  пътняхъ 
дебрскихъ  славянъ. 

А.  Заметки  по  языку. 

Эти  заметки,  къ  сожалйнно,  мы  должны  начать  съ  ука- 
зашя  на  то,  что  въ  дебрскихъ  пъхняхъ  не  удержаны  г.  Ястре- 
бовымъ  в  с  4  оттопки  мъхтнаго  говора.  Этому  помешало,  до 
известной  степени,  безусловное  примкнете  сербской  графики 
къ  языку  дебрянъ.  Заявляя  (въ  концъ1  предисловия)  о  своемъ 
стараши  соблюсти  въ  иъ,сняхъ  новое  сербское  пра- 
вописан1е,  г.  Я — въ  не  счелъ  нужнымъ  объяснить,  на  сколько 
такое  ръчнеше  осуществимо  въ  данномъ  случай.  Не  сдъмавъ 
такой  оговорки,  онъ  этимъ  даетъ  поводъ  читателю  думать,  что, 
напр.,  дебряне  выговариваютъ  сербсюя  буквы  Лиг)  совер- 
шенно такъ,  какъ  ихъ  выговариваютъ  сербы,  а  такое  заклю- 
чеше,  по  нашему  мнлшио,  было  бы  очень  ошибочнымъ.  У  сер- 
бовъ  к  и  I),  являюшдяся  на  м'Бст'Б  небныхъ  т  и  г),  выговори-  ' 
ваются,  по  словамъ  Караджича,  какъ  тьчь  и  дьжь:  позла- 
тьчьен  (позлапен),  медьжьу  (ме^у).  У  дебрянъ  же,  какъ  и 
вообще  у  македонскихъ  болгаръ,  небные  д,  т  или  совсъмь 
не  подвергаются  переходному  смягченно  (позлатен,  медю)  или 
же  переходятъ  въ  мяте  г,  к:  по  злаке  и,  мегю.  Кром4 
нашихъ  собственныхъ  иеиосредственныхъ  наблюдешй  надъ 
произношетемъ  дебрянъ  и  другихъ  македонцевъ,  въ  этомъ 
убълждаютъ  насъ  и  слйдуюшдя  авторитетныя  свидетельства. 
8  и )  Вукъ  Караджичъ,  тоже  употребившш,  подобно  г.  Ястре- 
боьу,  сербскую  графику  въ  издашшхъ  имъ  македонскихъ  па- 
мятникахъ,  зам'Ьчаетъ,  что  болгаре  (македонсюе)  выговариваютъ 
Ь,  какъ  умекшано  л\  и  1;,  какъ  умекшано  /.  (См.  Дода- 
так"  48,  49).  Эти  мягкле  к  и  г  очень  разнятся,  конечно  отъ 
ввуковъ  тьчь  и  дьжь,  которые,  по  словамъ  того  же  Кара- 
джича, сл-вдуеть  разуметь   подъ  сербскими  буквами  п  и  }). 


в 


5; 
I 
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б)  Другой  сербъ,  Верковичъ,  также  употребляюици  въ 
своихъ  македонскихъ  1гвсняхъ  сербсшя  буквы  Ь  и  1),  очень 
часто  мъшаетъ  ихъ  съ  к  и  г,  дълая  это  очевидно  подъ  не- 
отразимымъ  вл1ян1емъ  македонскаго  произношешя  этихъ  звуковъ. 
Особенно  любопытно  смйшеше  запнмающихъ  насъ  здъсь  буквъ 
въ  дебрскихъ  пъсняхъ  Верковича:  въ  первой  изъ  нихъ,  напр. 
(стр.  357),  четыре  раза  встречается  глагольная  форма  ке 
(хощетъ),  которая  три  раза  написана  такъ,  и  только  въ  одномъ 
случае  Ье. 

в)  Григоровичъ  въ  характеристике  македонскихъ  говоровъ 
замъчаетъ,  что  будущее  время  въ  нихъ  „образуется  всегда  съ 
формою  ке  („Очеркъ  путешествгя",  стр.   165,  2-го  изд.). 

г)  Въ  дебрскихъ  п'всняхъ  Парфешя  Зографскаго  также 
вс -тр'Бчаемъ  к  въ  словахъ  ке,  К  е  р  к  а. 

д)  Наконецъ  и  братья  Миладиновы  постоянно  пишутъ 
%  и  г  въ  тъхъ  случаяхъ,  гдъ  г.  Ястребовъ  пишетъ  И  и  1}.  При 
этомъ  они  прямо  объясняютъ  (въ  предисловш  къ  своему  сбор- 
нику, стр.  IV),  что  таково  народное  произношен1е 
этихъ  звуковъ  (мегю,  бракя  и  т.  д.).  А  на  показаше  Ми- 
лад  иновыхъ  въ  данномъ  случай  можно  вполне  положиться, 
какъ  потому,  что  Дебрскш  говоръ  для  нихъ,  можно  сказать, 
былъ  родпымь  говоромъ,  такъ  и  потому,  что  они  отлично 
знали  и  сербскш  языкъ. 

Здъсь  было  бы  кстати  припомнить  и  изслгвдовашя  про- 
фессора Кочубинскаго  объ  отношенш  македоно-болгарскихъ 
г  и  к  къ  современнымъ  сербскимъ  й  и  \)  и  къ  древнесерб- 
зкому  к.  („Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ  славянскихъ 
гаръчш"  стр.  32—67). 

Мы    сочли    нужнымъ    остановиться    подробнее    на    этой 
рафической    неисправности    г.  Ястребова    потому,    что,    какъ 
видимъ  дал-ве,  на  ней  г.  Никольскш  основалъ  самый  главный, 
)ъшающ1й    свой    аргументъ    въ    пользу    защищаемаго  имъ  9 
соваго  взгляда  на  народность  дебрскихъ  славянъ. 

Намъ  кажется,    что    г.  Ястребовъ    слишкомъ  злоу  потреб - 

яетъ  и  сербскою  йотой  (|),    ставя  ее,    напр.,    и    при  такомъ 

еченш  гласныхъ,    которое  происходитъ    вслъдств1е  обычнаго 

ь  дебрскомъ  говоръ  выпущешя  х:  говорите,  видо^е,  не- 

а]е,  бе^е  и  пр.  и  пр.  По  нашимъ  наблюдешямъ  въ  такихъ 

учаяхъ  сербская  йота  нисколько  не  оправдывается  Дебрскимъ 

шоромъ,    на  что    было    указано    также    еще    Григоровичемъ 
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(тамъ  же  на  стр.   165,  примеры  —  вен  чае,  пойдое.  См.  и 
въ  журнале  „Коло"  V,  стр.  41,  42  и  пр.). 

О  н-Бкоторыхъ  другихъ  случаяхъ  неверной  передачи  осо- 
бенностей Дебрскаго  говора,  зам'вченныхъ  нами  въ  пъхняхъ 
г.  Ястребова,  будетъ  сказано  далве.  Зд'бсь  же  считаемъ  не 
лишнимъ  указать  на  встрйтивпляся  намъ  другаго  рода  неис- 
правности въ  языки  этихъ  пвсенъ.  Г.  Ястребовъ  иногда  сое- 
диняешь въ  одно  слово  два  совершенно  отдъмьныхъ  слова, 
не  поддающихся  такому  объединенш  ни  въ  одномъ  славянскомъ 
нар'вчш.  Наприм'връ,  съ  очень  распространенными  въ  болгар- 
скомъ  языке  энклитиками  ми,  ти,  ни,  ей  (дат.  пад.  отъ  лич- 
ныхъ  м'встоим.)  соединяетъ  болгарск.  м'встоим.  ]а  (вин.  пад. 
отъ  она)  и  уъ  (иногда  дат.  пад.  отъ  она,  иногда  же  глагольная 
форма  —  есть): 

Да  ]а  вща  ма^ка  не  познава. 

Сама  ни}е  купи  позновита  (стр.  221) 

Господе  вишен,  господ  умори  мща  девочка, 

Умори  мща  девона,  црни  да  очи  пспи)'а  (стр.  410). 

Мще  догледа  сноа  ]е  (стр.  421,  два  раза). 

От  мще  стана  бре]  Марковице, 

Мще  наточи  две  карти  вино, 

Мще  отиде  при  майсторите  (стр.  455). 

Въ  приведенныхъ  тутъ  стихахъ  встречаются  и  друия 
неисправности,  которыя  еще  более  затрудняютъ  понимание  пхъ 
смысла. 

Мы  съ  сожал'вшемъ  указываемъ  на  эти  неисправности  въ 
языки  дебрскихъ  пвсенъ  г.  Ястребова,  ибо  некоторыя  особенно 
характерный  тонкости  Дебрскаго  говора  удержаны  въ  нихъ 
хорошо.  Намъ  особенно  было  пр1ятно  видеть,  что  относительно 
10  этихъ  тонкостей  изданная  нами  дебрская  песня  вполне  схо- 
дится съ  песнями  г.  Ястребова. 

Переходя  къ  разсмотръчшо  особенностей  Дебрскаго  говора, 
мы  считаемъ  вполне  достаточнымъ  остановиться  преимуще- 
ственно на  тбхъ  изъ  нихъ,  которыя  были  уже  затронуты  г-мъ 
П.  Р.  и  г.  Никольскими 

1.  Глух1е  гласные  ъ,  ь  иереходятъ  не  въ  а,  какъ  въ 
сербскомъ,  но  въ  о,  е,  которые  можно  считать  общеболгарскими 
заменами  глухихъ.  Эта  характерная  болгарская  черта,  какъ 
уже   зам'Ьтилъ    и    г.  П.  Р.,    съ   замечательной    последователь- 
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посию  выдержана  здесь.  Только  въ  нйсколькихъ  случаяхъ 
вместо  обычныхъ  и  многократно  встречающихся  болгарскихъ 
формъ  день,  змей  (где  с  также  изъ  ь,  возникшаго  всл,вдств1е 
ослаблешя  первоначальнаго  и)  г.  Ястребовъ  пишетъ  по  сербски 
дан  (стр.  114),  зма]  (стр.  109),  что  мы  въ  праве  считать 
педосмотромъ.  —  Попытка  г.  Никольскаго  ослабить  значеше 
занимающей  пасъ  здесь  болгарской  черты  Дебрскаго  говора 
указашемъ,  что  и  въ  сербскомъ  языки  будто  бы  глух1е  иногда 
переходятъ  въ  о,  с  основана  на  недоразумешяхъ,  о  чемъ  сви- 
детельствуют приведенные  въ  этомъ  указанш  два  примера: 
ден  и  со,  сое.  Вопреки  утверждешю  г.  Никольскаго  („Изве- 
сти" №  9,  549),  мы  можемъ  сказать,  что  въ  словаре  Караджича 
нвтъ  формы  ден,  а  есть  только  сербская  форма  дан  съ 
указашемъ  на  н^которыя  друпя  формы  этого  слова  —  дане, 
дне,  дне  в  и.  Но  встречающееся  въ  этихъ  трехъ  формахъ  е, 
какъ  по  своему  положенью,  такъ  и  по  происхождению  совер- 
шенно отличается  отъ  общеболгарскаго  е  въ  слове  день.  Что 
касается  другаго  примера  со,  или  сое,  то  относительно  его 
г.  Никольскш  замечаетъ:  „прекрасный  прим'връ  такого  упо- 
требления я  могу  указать  у  сербскаго  писателя  I.  С.  Поповича, 
именно  въ  его  комедии  „Тврдица"  где  Киръ-Яня  постоянно 
употребляетъ  это  со,  сое"  (стр.  550).  Мы  бы  могли  прибавить 
къ  этому,  что  и  въ  ирекрасныхъ  разсказахъ  г.  Миличевича 
встречается  какой-то  Киръ,  тоже  постоянно  употребляющш 
это  со,  сое.  Но  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  фигури- 
руюпце  въ  названныхъ  сербскихъ  произведешяхъ  Кирш  не — 
сербск1е  уроженцы,  а  румынсте  выходцы  изъ  Македонш, 
ломаюшде  сербский  языкъ  по  своему,  подъ  неотразимымъ  вл1я- 
шемъ  болгарскаго  произношешя,  къ  которому  они  привыкли 
въ  Македонш  съ  детства.3)  Считаемъ  не  лишнимъ  припомнить  11 
здесь  вышеприведенныя  слова  Гильфердинга  о  значеши  формы 
предлога  со,  сое  въ  вопросе  объ  этнографическихъ  отноше- 
шяхъ  болгаръ  и  сербовъ. 

2.  Для  большаго  юса  въ  Дебрскомъ  говоре  имеются  три 
замены:  а,  о,  е.  Первая  изъ  нихъ  еще  Караджичемъ  признана 
общеболгарскою.  —  Вторая,  т.  е.  о,   открыта    Григоровичемъ, 


3)  Что  между  македонскими  румынами,  или  цинцарами  очень  распростра- 
нено знакомство  съ  болгарскимъ  яуыкомъ,  на  ато  указано  и  въ  нредисловш  къ 
Макед.  пъхнямъ  Верковпча,  гд-в  на  стр.  VII,  читаемъ :  сваки  скоро  цинцаринъ 
покрай  свог  матернът  езика  говори  такожеръ  и  бугарски". 
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который  считать  ее  одшшъ  пзъ  важнейшихъ  признаковъ  языка 
дебрлнъ.  Такого  же  мнйтя  были  о  йен  Верковичъ  и  ПарфенШ 
Зографскш,  который  очень  часто  употреблялъ  ее  въ  переводе 
жит]я  Климента.    Недавно  однако    эта    замена    большаго    юса 
открыта  и  въ  родопскихъ  болгарскпхъ  говорахъ,  начинающихся 
не  далеко  отъ  Филшшополя.  (См.  объ  этомъ  наши  заметки  въ 
„Архиве  для  слав,  филолопи"  V,  375).  —  Третья  изъ  разсма- 
триваемыхъ  зам-внъ,  т.  е.  %  присущая  и  н^которымъ  другимъ 
македонскимъ  говорамъ,  встречается  въ  глагольной  форме  сет, 
се  (сжтъ)    и    въ    окончанш    3-го    лица    мн.  ч.    преходящаго 
времени  хе  ( —   хх),    каковое    окончаше    въ    этихъ  говорахъ, 
какъ  и  вообще  въ  болгарскомъ  языке,  является  и  въ  аористе. 
Въ  этомъ  глагольномъ    окончанш    большой    юсъ,    повидимому, 
давно  замтшенъ   тутъ    черезъ    е,   какъ    свидетельствуем    одна 
известная  намъ  запись,  которая  писана    въ   этихъ   краяхъ  въ 
17-мъ  вйкв    и    въ  которой    встречается    форма    потурчи х е. 
Въ  настоящее  время,  вследств1е  выпадешя  х,  ташя  глагольныя 
формы  оканчиваются  только  на  е:  потурчие,  говорие,  бее 
(бЪа.хж)  и  пр.  —  Замена  большаго  юса  черезъ  е  открыта  не- 
давно и  въ  нвкоторыхъ  центральныхъ   болгарскпхъ   говорахъ, 
именно    въ    Тетевенскомъ  и  Мирковскомъ,    на    Этропольскомъ 
Балканк  (См.  „Першд.  списаше  Болг.  книжевн.  Друж."  Оофш, 
кн.  II,  148,  кн.  III,  15).  —  Такимъ  образомъ  вс/в  три  дебрскш 
замены  большаго  юса  существуютъ  и  въ  другихъ  болгарскпхъ 
говорахъ,    тогда    какъ  онв  совершенно  неизвестны    сербскому 
языку,  постоянно  заменяющему  большой  юсъ  посредствомъ  у. 
12  Такая  замена,  т.  е.  у,  также  встречается  въ  Дебрскомъ  говоре, 
но  она  тутъ  попадается  очень  редко.    Въ  песняхъ    г.  Ястре- 
бова, занимающихъ  более  ста  страницъ,  она  встречается  лишь 
въ  пяти  словахъ    куЬа  (постоянно),  фрушко  (4  раза),   оружие 
(2   раза),    ручекъ    (4  раза),    глубок  (1   разъ,    но    и    глобок   на 
стр.  76),    и    въ  глагольной   форме    ней  ум,4)    пей  у    (7   разъ, 
при    множестве    другихъ    случаевъ,    где    вместо    у    является 
тутъ — а).    При    этомъ    мы    должны  заметить,    что    эти    слова 
являются  нередко  въ  такомъ  влде,   т.  е.  съ   //,  н  въ   другихъ 
болгарскпхъ    говорахъ    не    только  македонскихъ,    но    и    более 
восточпыхъ.  Спорадически  встречающейся  тутъ  у  очень  легко 
могъ  возникнуть  самостоятельно    на    болгарской    почве    изъ    о 

4)  Слово  скрупца  (крупица),  на  которое  указыпаеть  г.  Ннкольскш  (ИзиЬ- 
СТ1Я  .V  11.  549),  сюда  не  можетъ  относиться,  ибо  тутъ  у  по  »пъ  юса. 
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)дной  изъ  вышеозначенныхъ  замЗшъ  юса),    точно  такъ,    какъ 

юзникъ  такой  же  точно  звукъ  изъ   секундарнаго   болгарскаго 

въ  глагольной  форме    сум    (съм5)   отъ    есмь).    Но  если  и 

допустить  въ  разсматриваемыхъ  случаяхъ  сербское  влхяше,  то 

►но  окажется  крайне  незначительнымъ  въ  виду  того,   что  за- 

[-вна  юса  черезъ  у  попадается  лишь  въ  пяти — шести  словахъ 

формахъ,  тогда  какъ  болгарсшя  замены  этого  звука  встръ1- 

[аются  въ  безчисленномъ  множестве  случаевъ.  Сербизмъ  этотъ 

\ъ  Дебрскомъ  говори  им'блъ    бы  лишь    такое    значеше,   какое 

[М'бютъ  встречающееся   въ   языке    призренскихъ  сербовъ  бол- 

,аризмы,    на   которые    было   указано    еще    Гильфердингомъ    и 

которые  встречаются  и  въ  призренскихъ  ггвсняхъ  г.  Ястребова, 

особенно  въ  пъсняхъ  Средской  волости  и  Нодгора,  стр.  252  —  282. 

Къ  этому  слъдуетъ  еще  заметить,  что  въ  шести  дебрскихъ 

пъсняхъ  сборника  г.  Ястребова  попадается  по  одному  или  по 

два — три    раза    винительный    падежъ    съ    окончашемъ    у    отъ 

именъ  на  а  (всего  около  десяти  случаевъ).    Такой  формы  мы 

тутъ  не  встретили  въ  другихъ  дебрскихъ   пъсняхъ,  которыхъ 

болъе  двухъ  сотъ   и    въ  которыхъ,   какъ  и  въ  раньше  издан- 

ныхъ  дебрскихъ  памятникахъ,  этотъ  винительный  падежъ  по-   13 

стоянно,  въ  безчисленномъ  множестве  случаевъ,    оканчивается 

на  а,  какъ  и  именительный. 

3.  Юсь  малый  заменяется  въ  Дебрскомъ  говоре  посред- 
ствомъ  е,  какъ  вообще  въ  болгарскомъ  и  сербскомъ.  Но  иногда 
на  мъстъ  малаго  юса  мы  находимъ  въ  этомъ  говоръ  —  йо: 
йозик.  Къ  извъстнымъ  уже  примърамъ  этого  рода  матер1алы 
г.  Ястребова  прибавляютъ  еще  одинъ:  ]Отрва  (на  стр.  55,  454). 
Эта  особенность  Дебрскаго  говора,  совершенно  неизвестная 
сербскому  языку,  встречается  и  въ  родопскихъ  болгарскихъ 
говорахъ(Чолаковъ:  Български  народ,  сборыикъ,  стр.  109,  115). 

4.  Замеченный  г.  П.  Р.  звукъ  и  въ  дебрскихъ  словахъ 
вонче,  трпенза,  равно  какъ  и  въ  собственномъ  имени 
скандръ,6)    заслуживаетъ   внимашя.    Этотъ    ринезмъ    весьма 

5)  См.  нашу  замвтку  въ  „Архиве  для  слав,  филол."  V.  376.  Объясняя 
лроисхожден1е  сум  изъ  съм  мы  тутъ  предполагали  промежуточную  форму  сом. 
Предположение  наше  теперь  подтвердилось  подгорскими  и  средскими  песнями 
г.  Ястребова  (въ  призренской  области),  въ  которыхъ  рядомъ  съ  другими  болга- 
рпзмами  два  раза  встречается  форма  сом  255,  275. 

6)  Нвтъ  сомнгБН1я.  что  подъ  словомь  скандар  уиоминаемымъ  въ  и'Ьсн'б 
о  походахъ  везиря  Кюнрюлича  въВалах1ю,  Молдавш,  Веигрт  и  пр.  (стр.  288) 
сл'Ьдуетъ  разуметь  не  Скендербега.  а  городъ  Окадаръ  и  прилегающую  къ  нему 
область.  Къ  основательнымъ  соображешямъ  г.  П.  Р.  по  атому  поводу  мы  бы  могли 
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возможенъ  тутъ,  хотя  и  не  оправдывается  этимолопею.  Такой 
неорганическш  ринезмъ  —  обычное  явлеше  въ  тъхъ  болгар- 
скихъ  говорахъ,  въ  которыхъ  носовые  звуки  сохранились  до 
сихъ  поръ,  особенно  въ  говорахъ  Брациговскомъ  (на  съверномъ 
склоне  Родопскихъ  горъ)  и  въ  Высоцко-Заревскомъ  (недалеко 
отъ  Сол  у  ни).  Въ  обнародованныхъ  недавно  образцахъ  этихъ 
говоровъ,  рядомъ  съ  правильнымъ  употреблетемъ  ринезма, 
встречаются  и  примеры  неорганическаго  употреблешя  его,  въ 
словахъ  вънче  (влъче),  длъпго  (длъго),  лънжа  (лъжа),  гром- 
бове  (отъ  гробъ),  пентел  (пътлъ)  и  пр.  (см.  въ  Период,  сш 
Болгар,  книж.  Дружества,  Софы,  кн.  III,  XV,  XVII).  Случаи 
эти  совершенно  аналогичны  дебрскимъ  вонче,  трпенза> 
которые  при  такомъ  освъщенш,  намъ  кажется,  могутъ  служить 
14  указателями  того,  что  и  въ  Дебрскомъ  говори  до  недавняго 
сравнительно  времени  носовые  звуки  существовали.  Здесь  было 
бы  кстати  припомнить  и  заметку  Григоровича  о  томъ,  что 
„болгаре  на  юге  отъ  Битоля  и  Охридскаго  озера  (не  такъ 
далеко  отъ  Дебра)  сохранили  въ  нЕкоторыхъ  словахъ  полный 
ринезмъ"  („Очеркъ  путешеств1я",  стр.  165).  Позволимъ  себъ- 
припомнить  и  нашу  заметку  о  ринезмЕ  въ  костурскомъ  говори 
(Пер.  сп.,  Браила,  кн.  XI — XII). 

5.  Переходя  къ  другимъ  согласнымъ,  также  подвергавшимся 
уже  обсужденш  на  странцахъ  „Извъстш",  мы  прежде  всего 
должны  остановиться  на  тйхъ,  которыхъ  г.  П.  Р.  не  счелъ 
нужнымъ  коснуться,  но  на  которые  указано  г.  Никольскимъ 
следующими  словами :  „Г.  П.  Р.,  перечисляя  особенности  дебр- 
скихъ  пъсенъ,  въ  силу  которыхъ,  но  его  мнъчшо,  эти  песни 
слъдуетъ  считать  болгарскими,  забываетъ  одну,  на  мой  взглядъ, 
весьма  важную  особенность,  имъющую  решающее  зпачеше. 
Известно,  что  въ  болгарскомъ  языке  есть  только  одно  твердое 
ч,  тогда  какъ  въ  сербскомъ  этотъ  звукъ  им*ьетъ  несколько 
оттенковъ,  выражаемыхъ  буквами  ч,  Ь,  \),  н.  Теперь  пусть 
г.  П.  Р.  внимательно  пересмотри тъ  дебрсшя  песни,  и  онъ 
найдетъ  множество  этихъ  чисто  сербскихъ  особенностей, 
совершенно     иеизвъстныхъ     болгарскому     языку/ 

прибавить  еще  кое-что.  Здъсь  кстати  замътимъ,  что  и  другое  объяснен1е  г.  Ястре- , 
бова  къ  названной  п'вен'Ь,  касающееся  везиря  Кюнрюлича,  намъ  кажется  и е- 
основательнимъ,  ибо  очевидно,  что  въ  :»той  иЬенЬ  мы  имъемъ  воспоминание,  хотя 
и  крайне  сбивчлвое,  о  хорошо  извъхтныхъ  иоходахъ  знаменнтаго  визиря  Ахмеда 
Бюпрюаоогду,  который  назывался  такъ  не  по  турецкому  имени  македонекаго 
города  Велеса. 


379 

(ИзкЬсия  М  11,  549). — Намъ  неизвестно,  на  какихъ  данныхъ 
г.  Никольскш  основываетъ  столь  решительное  свое  заявлете 
о  томъ,  что  буква  н  и  выражаемый  ею  въ  книгв  г.  Ястребова 
дебрскш  звукъ,  совершенно  чужды  болгарскому  языку,  но  мы 
положительно  можемъ  сказать,  что  звукъ  этотъ,  равный  итальян- 
скому ^е,  столь  же  хорошо  изв'Ьстенъ  болгарамъ,  какъ  и  сер- 
бамъ.  Да  и  самая  буква  н  съ  давнихъ  поръ  и  до  нашего 
времени  употреблялась  въ  болгарскихъ  рукописныхъ  и  печат- 
ныхъ  книгахъ,  въ  которыхъ  она  и  до  сихъ  поръ  не  совстшъ 
вышла  изъ  употреблетя.  Только  новейние  болгарсше  писатели 
стали  заменять  ее,  хотя  и  не  совевмъ  точно,  сочеташемъ  дж, 
руководствуясь  т-вмъ  соображешемъ,  что  звукъ  ея  слышенъ, 
какъ  и  у  сербовъ,  преимущественно  въ  иностранныхъ  словахъ 
и  при  томъ  слишкомъ  малочисленныхъ  для  того,  чтобы  ради 
ихъ  удерживать  въ  азбуке  особый  знакъ.  Что  занимаю щш  насъ 
тутъ  звукъ  действительно  имеется  въ  болгарскомъ  языке,  въ 
этомъ  г.  Никольсшй  всего  легче  могъ  бы  убедиться,  заглянувъ 
въ  „Додатакъ  Караджича"  или  же  въ  известный  болгарских  15 
букварь  Беровича.  Что  касается  буквъ  п  и  ^  то  мы  считаемъ 
излишнимъ  останавливаться  на  нихъ,  такъ  какъ  относительно 
ихъ  г.  Никольскш  очевидно  введенъ  въ  заблуждеше  тою  графи- 
ческою неточностью  г.  Ястребова,  которая,  кажется  достаточно, 
разъяснена  нами  выше.  —  Въ  дополнеше  къ  тому,  что  мы 
сказали  о  дебрскихъ  звукахъ  г,  к,  возникающихъ  изъ  д,  т  и 
неверно  передаваемыхъ  г.  Ястребовымъ  буквами  п  и  1),  счи- 
таемъ уместнымъ  тутъ  сказать,  что  так1е  же  точно  звуки 
возникаютъ  изъ  д,  ш  и  въ  некоторыхъ  восточныхъ  болгарскихъ 
говорахъ,  именно  въ  Котленскомъ  (на  восточной  части  Балкан- 
скихъ  горъ),  въ  Мало-трновскомъ  (недалеко  отъ  Адр1анополя) 
и  пр.  Напр.  хогьимъ  (ходимъ),  ливагя  (ливада)  трекя 
(третья),  трекиат  и  пр.  и  пр.  (см.  Пер.  сп.  Браила,  кн.  VII — 
VIII,  стр.  114—115,  XI— XII,  165  —  7).  Въ  формахъ  дома- 
кинъ,  веке,  гявол  (д1аволъ)  и  пр.  это  явлеше  распростра- 
нено по  всемъ  болгарскимъ  краямъ. 

6.  Дебрское  шч  въ  местоим.  шчо  (чьто)  г.  Никольск1й 
называетъ  странны мъ  произношен1емъ,  приписывая  при 
этомъ  открьте  его  г.  Ястребову.  А  между  тьмъ  на  него  ука- 
зано еще  сорокъ  летъ  тому  назадъ  въ  примечашяхъ  Станка 
Враза  къ  песнямъ  Григоровича  („Коло"  1847,  IV,  54;  V,  33). 
Летъ  десять  тому  назадъ    мы  имели  возможность  путемъ  не- 


38и 

посредственныхъ  наблюденш  проверить  это  указаше  Станка 
Враза  и  убедиться,  что  у  дебрянъ  и  другихъ  македонцевъ  шч 
слышно  не  только  въ  мгбстоим,бн1и  чъто,  но  и  въ  другихъ 
случаяхъ  на  месте  церковнослав.  щ.  Объ  этомъ  тогда-же  и 
обнародованы  нами  кое-кашя  заметки  въ  Пер.  сп.,  Браила, 
1876,  кн.  XI— XII,  159,  163,  164,  204.  Это  шч  совсЪмъ 
не  такое  странное  произношеше,  какимъ  оно  показалось  г.  Ни- 
кольскому, а  очень  важное  фонетическое  явлеше,  встречаю- 
щееся и  въ  древнеслав.  памятникахъ,  каковы:  Слова  Григор1я 
Богослова  (XI  в.),  Пражсте  глаголичесше  отрывки  и  пр.  Оно 
подвергалось  весьма  серьезнымъ  обсуждешямъ  въ  русской  ученой 
литературе  профессорами  Потебней  (Къ  исторш  звуковъ  II, 
45  —  55)  и  Кочубинскимъ,  которые  нагляднымъ  образомъ  до- 
казали, что  шч  есть  древнейшее  общеболгарское  произношеше 
звука  щ,  произношеше,  хорошо  известное  и  на  Руси.  Въ 
дебрскихъ  пвсняхъ  г.  Ястребова  этотъ  интересный  болгарскш 
архаизмъ  встречается  довольно  часто  и  не  только  въ  корен- 
16  ныхъ  слогахъ  (мошчеха  148,  г  у  ш  ч  е  р  ==  ящерица  412  и  пр.), 
но  и  въ  суффиксахъ,  напр.  на  стр.  60. 

Али  ти  се  сестро  зд оде]  ало, 
Мете^ешчи  прерамни  дворови, 
Гледа^ешчи  тво]а  мила  брата 
Крева^ешчн  три-девет  постели. 
Мессе]  ешчи  пребели  ногачи, 
Готве^ешчи  ручки  и  вечери, 
Чека] ешчи  верни  побратими, 
С  луже]  ешчи  вино  и  ракита. 

Достойно  примечашя,  что  вместо  ожидаемаго  шч,  два 
раза  является  ч  въ  слове  свеча  на  стр.  441.  Случай  этотъ 
напоминаетъ  намъ  некоторыя  более  восточные  болгарск1е  го- 
воры, такъ  напр.  Софшскш,  въ  которыхъ  ч  является  постоянною 
заменою  древнему  ?/<.  См.  въ  Пер.  Сп.,  Соф1я,  кн.  I,  XVIII 
и  въ  Сборнике  Качановскаго:  „Памятники  Болгарскаго 
народ  наго  творчества",  стр    78  —  79): 

Да  ли  ти  се  досадило, 
Добро  вино  служаяче 
II   на  нодзе  стояяче 

Въ  отдвльныхъ  словахъ,  какъ  вече  и  пр.,  замена  щ 
посредством-!,  ч  встречается  и  въ  самыхъ  восточпыхъ  болгар- 
скихъ  говорахъ. 
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7.  Переходъ  х  въ  ф  не  составляетъ  такой  необыкновенной 
особенности  Дебрскаго  говора,  для  объяснения  которой  необхо- 
димо обращаться  къ  Албанскому  языку.  Это — заурядное  явлеше 
и  въ  нъ,которыхъ  восточно-болгарскихъ  говорахъ,  какъ  напр. 
въ  Шуменскомъ,  где  по  словамъ  одного  знатока  дела,  х  всегда 
переходить  въ  ф:  у  миф,  поср'вшнаф,  кладяфа,  думафа 
и  пр.  См.  Пер.  Сп.,  Браила,  кн.  VII — VIII,  212,  кн.  I  (Соф1я). 

Здесь  мы  считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  г.  Я — въ  очень 
часто  пишетъ  тутъ  в  вместо  ф)  наприм'връ: 

Се  собрафме  во  ладна  ме]ана 
И  си  пивме  вино  и  ракита .... 
А  я  немав  со  шчо  да  са  фала, 
Се  пофалиф  с  мо^а  брза  кон]а, 
Се  пофалиф  с  мо,]а  остра  саб]а  (стр.  78) 
Го  загубиф  Кору н  арам щ  у  17 

И  распушчиф  седомдесъ  потишча 
И  распушчив  осемдесъ  друмови 
^стр.  59)  и  пр.  и  пр. 

Въ  раньше  изданныхъ  дебрскихъ  п'всняхъ  мы  находимъ 
^ъ  такихъ  формахъ  всегда  ф.  См.  напр.  „Коло  V,  34,  где  въ 
>дной  п'БСН'Б  встречаются  подъ  рядъ  двенадцать  такихъ  случаевъ. 

8.  Утрата  склонешя  въ  Дебрскомъ  говори  и  способъ 
)бразован1я  новыхъ  аналитических^  падежныхъ  формъ  посред- 
:твомъ  предлоговъ  на  (для  родит,  и  дат.),  со  (для  творит.)  и  пр. 
юставляетъ  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  особенностей  болгар- 
скаго  языка,  на  что  указано  еще  въ  „Додатк-Б"  Караджича. 
УцБлевния  въ  этомъ  говори  кое-где  синтетичесшя  падежныя 
формы  отличаются  вполне  болгарскимъ  характеромъ.  Достаточно 
указать  на  местоименныя  окончашя  его)  ого  (р.  падежъ  ири- 
лагательныхъ  сложныхъ),  которыя  совершенно  въ  такомъ  же 
виде  являются  во  всехъ  болгарскихъ  говорахъ.  Въ  дебрскихъ 
памятникахъ  мы  не  встретили  ни  одного  случая,  въ  которомъ 
это  окончаше  являлось  бы  въ  виде  ега,  ога,  составляющимъ 
одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ  особенностей  сербскаго 
языка. 

Указаше  г-на  Никольскаго  на  то,  что  въ  разстройстве 
дебрскаго  склонешя  принимала  учате  усиленная  пропа- 
ганда (болгар,  экзархш),  оказывается  неуместнымъ  уже  по- 
тому, что  въ  этомъ  отношенш  дебрсшя  песни  г-на  Ястребова 
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совершенно  сходны  съ  песнями  Григоровича,  записанными  еще 
въ  40-хъ  годахъ,  когда  болгарская  экзарх1я  еще  не  существо- 
вала, Нужно  ли  прибавлять,  что  въ  гб  года  и  помину  еще 
не  было  о  какомъ  нибудь  церковномъ  движенш  между  Бол- 
гарами? Да  и  вообще  возрождеше  посл-вднихъ  тогда  было  еще 
такъ  слабо,  что  почти  все  сколько-нибудь  образованные  бол- 
гаре,  не  только  въ  Македонш,  но  и  въ  восточныхъ  областяхъ 
предпочитали  выдавать  себя  за  грековъ,  а  нередко  и  за  сер- 
бовъ.7)  См.  написанное  около  того  времени  сочинете  Неофита 
Возвели:  „Мати  Болгар1я". 
18  9.  Новое  образовате  сравнительной  и  превосходной  сте- 

пени посредствомъ  частицъ  по  и  най,  образовате,  господ- 
ствующее въ  Дебрскомъ  говоре,  также  считается  важнымъ  при- 
знакомъ  болгарскаго  языка,  признакомъ,  на  который  съ  нй- 
которымъ  удивлешемъ  указывали  Караджичъ  (въ  „Додатк'Ь") 
и  Станко  Вразъ.  Посл-бдиш  по  этому  поводу  даже  воскликнулъ : 
„Чудан  ти  ^е  начин,  коим  данас  Бугари  сравную  и  узвишую, 
и  пр.  („Коло"  IV,  39). 

10.  Въ  Дебрскомъ  говори  находятся  три  члена:  т,  та, 
то,  те,  (отъ  мъстоим.  тъ);  и,  на,  но,  не  (отъ  от)  и  в,  ва, 
во,  ее  (отъ  овъ).  Такое  разнообразге  членовъ,  существующихъ 
и  въ  нъкоторыхъ  другихъ  западно-македонскихъ  м'Ьстностяхъ, 
какъ  въ  Струге,  родине  Миладиновыхъ,  встречается  и  въ  ро- 
допсвихъ  болгарскихъ  говорахъ  (см.  въ  примеч.  къ  изданной 
нами  дебрской  песни,  и  также  замътку  Лески  на  въ  Арихве 
для  славянской  филолопи  III,  522,  и  статью  профессора 
Сырку  о  Рупаланахъ,  или  рупцахъ,  въ  Филологическихъ  за- 
пискахъ  за  1883  г.).  Все  означенные  три  члена  встречаются 
довольно  часто  и  въ  п'Ьсняхъ  г-на  Ястребова,  какъ  видно  изъ 
слъдующихъ  иримйроБъ,  где  ради  ясности  мы  позволимъ  себе 
отделять  члена  посредствомъ  тире. 

Нел  пушчите  ми  десна-ва  рока, 
Десна-ва  рока,  десна  пазува, 


7)  Къ  такимъ  субъектамъ  слт.дуетъ  причислять  и  тйхъ  двухъ  дебрянъ,  \ 
которые  (въ  то  время,  когда  Григоровичу  Станко  Вразъ  и  Верковичъ  двлали  | 
свои  наблюдение  вадъ  народною  Дебрскою  ръчью  и  находили  ее  чисто  болгар- 
скою) унъряли  Караджича,  въ  Черногорш,  что  въ  ихъ  стран*  живутъ  Сербы.  I 
^тому  и;»вт>стш,  находящемуся  въ  словарь*  Караджича,  г.  г.  Милоевичъ,  Среть- ; 
ковпчъ  и  ихъ  последователи  придаютъ  большое  значеше  (см.  въ  брошюр*  „Стара 
Орбита"  стр.  25),  не  обращал  впимашя  на  то,  что  оно  помещено  тамъ  просто, 
какъ  извЪспе,  и  ве  подозревая  того,  что  Караджичъ  совсъмъ  иначе  высказался 
объ  н;;ы|;1.  Москопольскаго  памятника,  гдЬ  опъ  им'Ьлъ  предъ  собою  чистую,  не- 
исковерканнук»  народную  рЬчь. 
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Да  го  надоя  мошко-но  дете...  (стр.  455) 

Какъ  е  вино-во  црвено, 

Такво  да  бидет  моме-во ; 

Какво  е  бело  платно-во, 

Такво  да  бидет  моме-во...  (стр.  226). 

А  од  гройзе-то  црвено  вино  правеше. 

Од  коминки-те  люта  ракия  вареше... 

От  си  испило  брза-на  коня  негова, 

От  си  испило  тенка-на  пушка  негова.  (стр.  225).   19 

Ела  седни.  Като,  на  колено 

Да  отпетлиш  петлици-ве, 

Петлици-ве  девет  рала, 

(Од  грло-во  до  поясо-в) 

Да  ми  видиш  кошула-ва.  (стр.  2 1 7). 

Мы  нарочно  привели  тутъ  тате  примеры,  въ  которыхъ 
чаще  встречается  членъ  в,  ва,  во,  ее,  упущенный  изъ  виду 
г-мъ  П.  Р.  и  г.  Никольскимъ.  Считаемъ  нужнымъ  заметить 
еще,  что  въ  разговорной  ргвчи  дебрянъ,  какъ  и  вообще  Бол- 
га  ръ,  члены  встречаются  гораздо  чаще,  ч-вмъ  въ  п-бсняхъ. 

11.  Утрата  неопределенна™  наклонетя  и  способъ  замены 
его  въ  Дебрскомъ  говори  есть  черта  общеболгарская,  на  что 
указано  еще  Караджичемъ. 

12.  Общеболгарскимъ  глагольнымъ  окончангемъ  1-го  лица 
мн.  ч.  настоящ.  времени  считается  ме  (см.  въ  грамматике 
Миклошича),  сербсте  же  глаголы  тутъ  оканчиваются  на  мо. 
Въ  дебрскихъ  пъхняхъ  г.  Я — ва  мы  постоянно,  въ  безчисленномъ 
множестве  случаевъ,  встречаемъ  это  общеболгарское  окончаше, 
и  только  одинъ  разъ  заметили  сербское  мо  (въ  глаголе  сто 
на  стр.  78),  которое  явилось,  быть  можетъ,  вследств1е  описки: 
по  крайней  мере  въ  раньше  изданныхъ  дебрскихъ  памятни- 
кахъ  оно  не  встречается  ни  одного  раза. 

13.  Глаголное  окончаше  т  въ  3-мъ  лице  настоящаго 
времени  также  считается  отличительною  чертою  болгарскаго 
языка  по  отношение  къ  сербскому,  давно  утратившему  это 
окончаше.  Дебрскш  говоръ,  совершенно  расходясь  и  тутъ  съ 
яербскимъ  языкомъ,  отступаетъ  отъ  общеболгарскаго  лишь 
тймъ,  что  удержалъ  т  и  въ  единств,  числе.  Эта  его  особен- 
ность, свойственная  и  соседнимъ  западно  -  македонскимъ  гово- 
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рам  к  открыта  еще  Караджичем*  (въ  Москопольской  книрб)г 
который  указалъ  на  нее,  какъ  любопытный  архаизмъ  въ  области 
болгарскаго  языка. 

14.  Глагольное  окончате  3-го  лица  множ.  числа  прехо- 
дя щаго  времена,  какъ  известно,  въ  болгарскомъ  языке  вытес- 
нило соответственное  окончате  аориста,  занявъ  и  его  место. 
Вследств1е  этого  оба  эти  времена  тутъ  теперь  оканчиваются, 
за  весьма   немногими  исключешями,   на  хж,  которое  ддалекти- 

2()  чески  изменяется  въ  ха  (самая  распространенная  форма)  или 
въ  хе  (на  Этропольскомъ  Балкан^).  Въ  сербскомъ  спряжен! и 
не  произошло  такое  см^шете  разсматриваемыхь  здесь  окои- 
чан]й.  Дебрскш  говоръ  и  въ  этомъ  случае  разнится  отъ  серб- 
скаго  языка,  употребляя  подобно  другимъ  болгарскимъ  гово- 
рамъ,  какъ  въ  иреходящемъ,  такъ  и  въ  аористе  одно  окончад1е 
хе  или  (вследств1е  выпущешя  х)  е.  (См.  выше,  где  мы  гово- 
рили о  замеиахъ  болыиаго  юса). 

15.  Примета  прош.  врем,  х  (д1алектически  ф)  является 
въ  болгарскомъ  языке  не  только  въ  1-мъ  лице  мн.  ч.,  но  и 
во  2-мъ:  плетохме,  плетохте  (аористъ),  плетехме,  пле- 
техте  (д1алектически  плетофме  и  пр.).  Въ  сербскомъ  же 
языке  въ  обоихъ  этихъ  лицахъ  является  примета  с:  п ле- 
то с  мо,  плетосте,  плети^асмо,  плети^асте.  Дебрект 
говоръ  съ  замечательною  последовательности)  выдерживаетъ 
и  эту  общеболгарскую  черту,  не  представляя  пи  одного  от- 
сту плетя  въ  сторону  сербскаго  языка. 

Разсмотр'Ьнныя    нами    особенности  Дебрскаго    говора  со- 
ставляютъ  ташя  типичесюя  явлешя,    соединете  которых;,  со- 
здаетъ  въ  славянской  семье    отдельную  особь,   отдельную  на- 
родность,   которую    принято    называть    болгарскою.    Въ  этихъ 
особеиностяхъ  мы  не  находимъ  ни  одной  черты,   которую  бы 
можно    было    назвать    спещально    сербскою :    встречающаяся 
изредка  замена  болыпаго  юса  посредствомъ  у  тутъ  не  можетъ 
быть  принимаема   въ   разсчетъ   уже   вследств1е    ея    спорадичН 
пости.  —  Вес  втю  было  хорошо  известно  славянской  пауке  и) 
до  появлешя  книги  г.  Ястребова,  не  содержащей  по  отношен! 
къ   говорамь    Македошп    пикакихъ    такихъ    открытш,    которы 
бы   могли   раа  рушить    установившиеся  въ  науке    взглядъ  н 
народность  ела  ва  иска  го    населения  этой    области,    какъ    утвер- 
ждаетъ  г.  Никольскш  („Извест1я"  №  11,  430,  443).  Не  откры 
неиввФстннхъ    доселе    фонетических!»    или    морфологические 
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явленш,  книга  г.  Ястребова  сообщаетъ  однако  множество  но- 
выхъ  фактовъ,  подтверждающих?»  прежшя  наблюдешя  надъ 
Дебрскимъ  говоромъ.  Въ  этомъ  и  заключается  значеше  помъ1- 
щеннаго  въ  ней  дебрскаго  д1алектологическаго  матер1ала.  Нельзя 
не  пожалить  однако,  что  книга  эта  проникнута  такими  тен- 
денциями, которыя  только  понижаютъ  ея  научное  значеше, 
ставя  ее  въ  уровень  съ  известною  книгою  Милоевича,  которую 
она  напоминаетъ  и  своимъ  заглав1емъ.  Эта  неприглядная  сто-  2 1 
роиа  книги  г.  Ястребова  обнаружится  еще  ясн-Ье  въ  сл'Бдую- 
щемъ  отдъмб  настоящей  нашей  статьи. 

Б.  Заметки  объ  обычаяхъ  и  обрядныхъ  п'всняхъ. 

Г.  Ястребовъ  начинаетъ  описаше  народныхъ  обычаевъ 
съ  такъ  называемаго  праздника  „Славы",  которому  онъ  удъмилъ 
особенно  много  мъста  въ  своемъ  сборнике,  (первыя  23  стра- 
ницы) и  которому  придаетъ  весьма  важное,  даже  политическое 
значеше.  Въ  виду  этого  и  мы  считаемъ  нужнымъ  остановиться 
несколько  долгве  на  празднике  Славы. 

Это  празднество  у  сербовъ  было  предметомъ  многихъ  на- 
блюденш  и  описанш,  въ  которыхъ  съ  редкою  обстоятельностш 
отмечены    разныя    детали    его,    равно    какъ    и  видоизмгвнешя 

ПОСЛ'БДНИХЪ   ПО   раЗНЫМЪ   М'БСТНОСТЯМЪ.   Довольно   полный  сводъ 

такихъ  наблюденш  сдъманъ  почтеннымъ  сербскимъ  писателемъ 
Миличевичемъ  въ  известной  его  статье  „Славе  у  Срба"  (см. 
Годишньица  Николе  Чуни па  I,  1877,  стр.  89  — 163)  и  про- 
фессоромъ  П.  Кулаковскимъ  въ  статьи  „о  праздники  Слава  у 
сербовъ",  („Русскш  Въхтникъ"  за  1883  г.,  сентябрь  329 — 357). 

Праздникъ  „Слава"  заключается  въ  чествованы  отдельными 
семьями  (кутянска  слава)  или  общинами  (општинска 
слава)  дня  изв^стнаго  святаго,  считающагося  покровителемъ 
данной  семьи  или  общины.  Отъ  праздновашя  имянинъ,  или  дня 
ангела,  кутянска  (домашняя,  или  семейная)  слава  сербовъ 
отличается  по  существу  ттшъ,  что  сербскш  домохозяинъ  чув- 
ствуетъ  какъ  своего  покровителя,  ангела,  чаще  всего  такого 
святаго,  имя  котораго  не  носигъ  ни  самъ  онъ,  ни  кто-либо 
нзъ  его  домочадцевъ.  Не  лишнимъ  считаемъ  напомнить  зд^сь, 
что  у  сербовъ  и  у  болгаръ  календарныя  имена  не  очень  рас- 
пространены, особенно  среди  сельскаго  населешя. 

„Кутянска  слава"  у  сербовъ  носитъ  нисколько  назвашй, 
|изъ  коихъ  г.  Миличевичъ  (стр.  96)  отмйчаетъ  сл'Ьдуюиця. 

25 
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1)  Крсно  име  (въ  древнихъ  памятникахъ  крстьно  име). 

2)  Слава  (сравн.  чешек.  81аупо8Ь  т  празднество). 

3)  Благ  дан  (сравн.  болгарск.  благъ  день). 

4)  Свети  или  с  вето  (сравн.  польск.  йше^о  и  8ша№ку 
чешек.  8тй1»к,  малорус,  свято  —  праздникъ). 

22  Въ  сербскихъ  народныхъ  пбсняхъ    праздникъ   этотъ  на- 

зывается еще  службою;  такъ,  напримгвръ,  знаменитая  песня 
,,3иданье  Раванице"  начинается  следующими  стихами: 

Службу  служи  славни  кнез  Лазаре, 
Службу  служи  светог  Амоси^а; 
Сву  господу  зове  на  светога . . . 

Общинная  слава  бываетъ  н'Ьсколькихъ  видовъ.  Г.  Ми- 
личевичъ  относитъ  сюда: 

а)  Сельскую  славу  въ  день  святаго,  котораго  известное 
село  или  деревня  считаетъ  своимъ  покровителемъ.  Она  въ 
нвкоторыхъ  м-встахъ  называется  крети,  въ  другихъ  же  масла. 
(См.  у  Миличевича  стр.  151  — 157).  Назваше  крети  дано 
этому  празднику  отъ  креста,  выр-взаннаго  на  дереве,  у  кото- 
раго сельчане  собираются,  за  нешгБшемъ  церкви,  чествовать 
своего  св.  покровителя.  Что  касается  другаго  назвашя  (масла), 
то  оно  получилось  отъ  совершаемаго  иногда  во  время  сель- 
ской славы  елеосвящешя,  которое  у  правое лавныхъ  южныхъ 
славянъ,  какъ  въ  старину  и  на  Руси,  называется  маслоосвя- 
щешемъ  (сравн.  сербск.  „светили  му  масла",  бол  г.  „светиле 
му  масло"). 

б)  1еснавску  славу  (отъ  турецкаго  слова  иснаф  = 
цехъ)  въ  день  св.  покровителя  изв^стнаго  цеха  (у  Миличев.  158). 

в)  Црквену  славу  (нриходскш  праздникъ)  стр.  159. 

г)  Школьску  славу.  По  словамъ  г.  Миличевича,  она 
установлена  не  такъ  давно,  именно  въ  1841  г.,  когда  было 
издано  правительственное  распоряжеше  о  томъ,  чтобы  учебныя 
заведешя  праздновали  свою  Славу  14-го  января,  въ  день 
св.  Саввы,  перваго  сербскаго  святителя  и  просветителя. 

Сл^дуетъ  еще  заметить,  что  назваше  „слава",  которое 
обыкновенно  даютъ  теперь  вевмъ  этимъ  празднествамъ,  у  сер- 
бовъ  получило  такое  широкое  значеше  въ  поздиМпия  времена. 
Первоначально  оно  означало  лишь  одинъ  моментъ  празднич- 
наго  ритуала,  именно  такъ  называемое  „дигнути,  устати  у  славу", 
о  которомъ  будетъ  сказано  ниже.  (См.  въ  словаре  Караджича 
гтодъ  словомъ  слава). 
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Какъ  семейная,  такъ  и  общинная,  особенно  сельская, 
„слава"  продолжается  обыкновенно  два-три  дня,  иногда  и  бол'ве, 
и  сопровождается  разными  священнодгвйств1ями  и  обрядами, 
изъ  коихъ  особенно  важными,  типическими  считаются:  1)  раз- 
реза те  и  переломлеше  обрядоваго  хл-вба,  2)  поднят1е  во  ела  ел 
(устати,  дигнути  у  „славу"). 

1.  Лопате  хл-вба    совершаетъ   обыкновенно    священникъ  23 

ВМ'БСГБ    СЪ    ПраЗДНуЮЩИМЪ    ДОМОХОЗЯИНОМЪ    ИЛИ  ВЪ  ДОМ'Б  посл-вд- 

няго,  или  же  въ  церкви,  смотря  но  тому,  гдъ1  нроисходитъ 
освящеше  этого  х.твба.  Въ  ивкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  священ- 
никъ, за  отсутств1емъ  его,  заменяется  к'вмъ-лнбо  изъ  родичей, 
знакомыхъ,  или  сос/вдей  празднующаго  хозяина. 

2.  Подняаче  во  славу  нроисходитъ  во  время  званнаго, 
такъ  сказать,  обида  и  большею  частш  иослгв  четвертой  чаши. 
Празднующш  хозяинъ,  который,  нужно  заметить,  не  садится 
за  столъ,  а  все  время  прислуживаетъ  своимъ  гостямъ,  зажи- 
гаетъ  восковую  св^чу,  кадитъ  ладаномъ  иконамъ,  трапезе  и 
гостямъ,  которые  въ  это  время  поднимаются  на  ноги.  Загвмъ 
онъ  беретъ  чашу  съ  виномъ  и  провозглашаем  тосты:  во  славу 
Божш,  за  честные  кресты  и  креныя  имена,  за  святую  Троицу. 
При  этомъ  присутствующее  поютъ: 

Ко  пи]'е  вино  за  славе  Бож]е 
Помоз  му,  Боже,  и  славо  Бож^а! 
И  шта  ]е  лепше  од  славе  Бож^е 
И  од  вечере  с  правдом  стечене! 

Иногда  съ  поднят1емъ  во  славу  соединяется  и  ломаше 
хл^ба,  при  которомъ  читаются  славослов1я  „въ  Троицк  слави- 
мому Господу  Богу  нашему  1исусу  Христу"  и  многимъ  свя- 
тымъ,  число  которыхъ  достигаетъ  нъхколькихъ  десятковъ. 
Каждое  изъ  этихъ  славословш,  возглашаемыхъ  священникомъ 
или,  за  отсутств1емъ  его,  к'Ьмъ-либо  изъ  гостей,  начинается 
словами:  „Ва  славу  и  похвалу",  или  „ва  славу  и  част".  По 
совершеши  этого  обряда  гости  опять  садятся  за  столъ  и,  какъ 
выражается  Караджичъ,  продолжаютъ  йсть,  пить,  разговаривать 
и  ивть  до  сумерекъ.  Татя  пиршества,  но  уже  безъ  вставашя 
во  славу,  бываютъ  и  въ  сл,вдующ1е  два-три  дня. 

Указанные  тутъ  два  обряда  совершаются,  съ  необходимыми 
приспособлешями,  и  при  общинной  славй,    особенно  сельской. 

25* 
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Замъ'тимъ  еще,  что  въ  релипозпо-обрядовой  сторонв  за- 
нимающего насъ  зд'бсь  праздника,  кромъ1  жертвеннаго  хл'вба 
и  восковой  св'Ьчи,  занимаютъ  видное  м'бсто  еще  и  сл^дугопце 
предметы:  коливо  (кутья),  ладанъ,  елей  и  вино.  Въ  Крайни 
(на  р.  Тимок'б)  на  сельской  „славй"  закалываютъ  съ  изв-встиою 
обрядностью  ягненка. 
24  Такова  суть  и  бол-ве  характерныя  обрядовыя  черты  празд- 

ника „славы",  относительно  котораго  въ  статьи  г.  Милнчевича 
приведены  и  мнопя  друпя  мелочныя  подробности,  какъ  на- 
примъръ,  сиособъ  приглашешя  гостей  на  праздникъ,  прив'вт- 
ств1я,  съ  какимъ  послъ\дте  вступаютъ  въ  домъ  празднующаго 
хозяина,  благопожелатя  и  здравицы,  произносимыя  за  обедами, 
ужинами  и  пр.  и  пр. 

Съ  такою  же  обстоятельности  и  въ  такомъ  же  порядки 
описываетъ  и  г.  Ястребовъ  совершеше  занимающаго  насъ  обычая 
въ  Иризренскомъ  и  Гиланскомъ  (Моравъ1)  округахъ,  указывая 
при  этомъ,  что  онъ  существуетъ  и  въ  македонскпхъ  увздахъ: 
„Скошйскомъ,  Велесскомъ,  Прилепскомъ,  Битольскомъ  и  Охрид- 
скомъ,  точно  также  и  въ  Дибръ1  (Дебргв)  и  въ  Тетовскомъ 
у'Ъзд'в"  (стр.  1).  Къ  сожал-внио,  мы  тутъ  не  находимъ  ника- 
кихъ  сообщенш  о  томъ,  въ  какомъ  именно  вид'Б  существуетъ 
этотъ  обычай  въ  означенныхъ  македонскихъ  увздахъ,  только 
относительно  Дебра  сд/вланы  кое-как1я  отрывочныя  заметки 
на  стр.  4,  8,  10,  21,  22  и  23.  Изъ  наблюдение  г.  Ястребова 
видно,  что  въ  совершены  разсматриваемаго  обычая  существует 
некоторая  разница  между  Дебрскимъ  округомъ  и  Призренскою, 
облас/пю,  съ  одной  стороны,  и  между  последней  н  други 
сербскими  краями,  съ  другой.  Шкоторыхъ  фактовь,  въ  кото- 
рыхъ  сказывается  эта  разница,  мы  и  коснемся  дал'ве.  Зд'Ьс 
же  считаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о  воззр-втях1 
г.  Ястребова  на  праздникъ  „Слава",  а  также  о  некоторых 
практическихъ  выводахъ,  которые  опъ  дйлаетъ  на  основат 
своихъ  слубд/бшй  объ  этомъ  празднике. 

Г.  Ястребовъ  уб'Ьжденъ,  что  такъ  называемый  праздник 
„Славы"  „существуетъ  только  у  сербовъ  и  что  его  нъть 
другаго  славя нскаго  племени".  Вмъсгв  съ  гвмъ  онъ  думаетъ 
что  „обычаи  вообще  составляютъ  отличительную  черту  каждап 
парода".  Исходя  изъ  таких ъ  положенш,  онъ  утверждаетъ,  чтс 
существо  ваше  такого  обычая  у  македонскихъ  славянъ  (в 
Своши,  Велесъ,  Дебри,  Охрид'Ь  и  пр.)    служитъ   лучшим 
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доказательствомъ  того,  что  славяне  эти  принадлежать  къ 
чисто  сербской  народности.  „Незначительная  и  небольшая  раз- 
ница въ  совершенш   этого   прекраснаго   и   замечательно  ста- 
ри ннаго  обряда",    по  словамъ   г.  Ястребова,    „не  можетъ  быть 
доказательствомъ,  будто  племена,  роды  и  семейства,  еоверптаюпце 
этотъ  обычай,  не  составляютъ  одинъ  и  тотъ  же  народъ.    Все  25 
эти  племена    и    роды  суть  не  что  иное,  какъ  вйтви  одного  и 
того  же  народнаго  сербскаго  в-вковаго  дерева!"  (стр.  1,  2,  3). 
Указа н ныя  тутъ  этнографическая  положешя  и  выводы  г.  Ястре- 
бова намъ  хорошо  известны  изъ  произведен  1Й  г.  Милоша  Ми- 
лоевича    и    его    школы,    выработавшей    такой    этногафическш 
принципъ  для  опредъ-летя    границъ   сербскаго  племени:    „где 
)е  слава,  ту  ]е  србин",  т.  е.  гдъ1  существуетъ  праздникъ  „слава", 
тамъ  живутъ  сербы.  На  тему  этого  изречешя  приверженцами 
означенной  сербской  школы  пишутся    и  писались  разныя  по- 
ли гичесшя  статьи  и  брошюры,  которыми  особенно  изобиловала 
белградская  печать  во  время  последней  русско-турецкой  войны 
за  освобождеше  болгаръ.8)  Этого  увлечешя   извъ,стныхъ   серб- 
скихъ  этнографовъ  и    иолитическихъ   писателей   неоднократно 
уже  касалась  русская  перюдическая  печать.  На  него  указывалъ 
и    профессоръ    Кулаковскш    въ    вышеназванной    своей    статьи 
'„О  сербской  Славй"),  которая  заканчивается  такими  словами: 
,Слгвдуетъ  быть  осторожнымъ   въ   вопросе    о   принадлежности 
того  или  другаго  обычая  тому  или  другому  славянскому  пле- 
мени. Известно,  что  сербы  даже  опред'вляютъ  границы  своего 
ыемени  праздновашемъ  Славы,    но    одинъ  обычай  еще  ровно 
шчего  не  говоритъ  въ  пользу  той  или  другой  этнографической 
раницы    племени"    („Руссшй    Въхтникъ"    1883  г.,    сентябрь, 
тр.  357).  Слова  эти,  кажется,  остались  неизвестными  г.  Ястре- 
ову:  онъ  такъ  глубоку  убгвжденъ  въ  непререкаемости  сужденш 
сообщешй  своихъ  сербскихъ  авторитетовъ  о  празднике  Славы, 
то  не  задумался  внести  въ  число  своихъ  непосредствен ныхъ 
аблюденш  надъ  бытомъ  и  отношешями  балканскихъ  народцевъ 
ташя  совсбмъ  уже  невозможныя  вещи,  которыя  можно  встро- 
ить только  въ  произведешяхъ  М.  Милоевича  и  его  посл'вдо- 
ггелей.  „Обычай  Славы",   говоритъ   г.  Ястребовъ,    на    стр.  3, 


8)  Въ  оффищальнои  газетъ1  „Сриске  Новине"  помъчценъ  тогда  (1878)  рядъ 
гатей  подъ  заглав1емъ  „где  ^е  слава,  ту  ,]е  србин".  Тогда  же  была  обнародо- 
..на  (тамъ  же)  и  статья  Баджовича  о  славянахъ  въ  Албанш  и  Македонш.  Въ 
юмъ  же  году  издана  и  вышеназванная  брошюра  о  Старой  Сербш. 
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„тага    укоренился    въ    сербскомъ    народе,    что    не  могли  его 

26  искоренить  и  гречесше  владыки,  которые,  въ  пылу  пропаганды, 
<  тарались  тот  част,  же  по  закрытш  сербской  Ипекской  патр1архш 
взам'внъ  „Славы"  ввести  обычай  праздновать  день  имянинъ. 
Обь  этомъ  стараются  теперь  болгареше  агенты  съ  болгарома- 
пами  повсюду  въ  упомянутыхъ  краяхъ,  заселенныхъ  славяно- 
гербами заодно  съ  цинцарами,  арнаутами  и  греками.  Они  хо- 
тятъ  искоренить  этотъ  прекрасный  обычай  также  въ  видахъ 
иолитпческихъ  и  проводятъ  это  хитрее,  ч*бмъ  греки.  По  мно- 
гимъ  м'встамъ  они  успвли  въ  своей  н/вли".  Мы  считаемъ  из- 
лишнимъ  останавливаться  на  подробномъ  разборе  заключаю 
щихся  въ  приведенныхъ  тутъ  строкахъ  удивительныхъ  сооб 
щешй,  т-бмъ  бол-ве,  что  совершенная  безпочвенность  ихъ,  ду 
маемъ,  обнаружится  достаточно  изъ  нижеелвдующихъ  замйтокъ 

Занимаюпцй  насъ  зд'всь  праздникъ  существуетъ  не  } 
одпихъ  сербовъ,  но  и  у  болгаръ,  у  грековъ,  у  румынъ,  у  право- 
славныхъ  албанцевъ,  наконецъ  и  у  русскихъ,  словомъ  у  вевхт 
православныхъ  хританъ  Европы,  между  которыми  вся  разниц* 
относительно  этого  обычая  заключается  въ  большей,  или  меньше] 
сохранности  его,  да  въ  нъжоторыхъ  чисто  внъчпнихъ  особен 
постяхъ. 

Чтобы    не   заходить    слишкомъ    далеко,    мы    остановимся 
лишь  па  русскихъ    и    болгарскихъ    празднествахъ   этого  рода 

Пзъ  русскихъ  празднествъ,  не  говоря  уже  о  храмовых! 
училишныхъ  и  имъ  подобныхъ  общественныхъ  праздниках! 
сюда  относятся  такъ  называемые  кануны,  богомолья,  брат 
чипы,  отличаюшдеся  обыкновенно  „трехдневною  гулянкою",  в 
время  которой  молитвоприношетя  и  славослов1я  чествуемом 
святому,  покровителю  извъхтнаго  рода,  деревни  или  поселю 
(Меняются  пиршествами  и  разными  увеселешями.9)  По  существ; 
эти  народныя  руссюя  празднества  совершенно  сходны  съ  зг 
ипмающимъ  насъ  зд^сь  сербскимъ  праздникомъ.  Сходство  межд 
ними  въ  старину  простиралось  и  на  обрядовую  ихъ  сторон 
Въ  древне-русской  письменности  было  очень  распространи 
одно  поучевле,  п])1шисываемое  въ  нъжоторыхъ  спискахь  свято: 

27  Панкрашо,  въ  Д1)угихъ  же  св.  9еодос1ю  Печерскому.  Въ  эт 
поучевли,  направленномъ  противъ    нйкоторыхъ   заблуждетпй 

■к  „Матешады  по  этнографе  русскаго  наееленп!  Архангельской  г 
бернш,  собранные  II.  (-.  Ефнменк,омъи,  въ  „Изв-вспяхъ  Общества  любител 
е<  гествознашя,  антродолопи  и  этнографш"  т.  XXX.  вып.  1-и,  стр.  140  —  14;;  и 
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главнымъ  образомъ  противъ  пьянства,  между  прочимъ  гово- 
рится: „Уставлено  благословлять  (крестити)  кутью  въ  честь  и 
похвалу  святымъ  ....  Въ  олтарь  не  должно  вносить  никакой 
нищи  и  пит1Я,  кром-в  просфоры,  ладана  и  свечей" . . .  Особен- 
наго  внимания  заслуживаютъ  сл'Ьдуюнця  слова  этого  поучешя. 
„Во  время  пира  тропарей  за  чашами  не  пить,  развъ1  только 
три:  одинъ  во  славу  Христа  Бога,  другой  во  славу  Дгввы 
Марш,  третш  за  государя  (господаря?),  а  бол-ве  не  позволяемъ". 
Къ  концу  поучешя  чнтаемъ:  „того  ради  отрекли  (воспретили) 
святыи  многы  тропари  въ  пиру.  Кая  бо  полза  въ  тропари 
аще  пе  въ  трезви  умъ\  Се  чревоработнии  попове  уставили 
много  тропари  въ  пиру  глаголати,  много  хотячи  питии. — Еще 
Горскш  и  Невоструевъ10)  усмотрели  тутъ  указаше  на  тропари 
и  славослов1я,  тождественный  съ  сербскими  тостами  в  а  славу 
и  пр.  Квмъ  бы  и  гд-в  бы  ни  было  составлено  это  поучеше, 
но  распространенность  его  въ  древне-русской  письменности  и 
присвоеше  его  въ  нъ'которыхъ  спискахъ  св.  беодоспо  Печер- 
скому  не  оставляютъ  сомнбшя  въ  томъ,  что  произнесете 
тостовъ  во  славу  и  честь  святыхъ  было  очень  распространено 
въ  старину  и  на  Руси.  Зд^сь  кстати  припомнимъ  и  подблюдныя 
руссюя  п-всни,  который  сопровождаются  ирип'ввомъ  „слава",  и 
къ  которымъ  относится  и  великолепная  п^сня 

Слава  Богу  на  небгв! 
Слава ! 

Государю  нашему  на  всей  земли 
Слава!  и  пр. 

Очень  можетъ  быть,  что  эти  русск1я  славослов1я  нахо- 
дятся въ  никоторой  связи  съ  ггбми  древне-русскими  затрапезными 
тропарями  во  славу  святыхъ  и  господаря  (хозяина?),  о  кото- 
рыхъ  говорится  въ  поученш  св.  9еодос1я. 

Что  касается  другой  изъ  болйе  выдающихся  особенностей 
разсматриваемаго    сербскаго    праздника,    именно    переломлешя 
хл-вба,  то  и  она  не  чужда  русской  народной  жизни.  И  до  сихъ  28 
поръ  въ  Костромской  губернш,  наприм'връ,  разламываютъ  хл-вбъ 
надъ  головою  имянинника. 1 !)  Нужно-ли  къ  этому  прибавлять, 


10)  „Описаше  рукописей  Синодальной  Бнблютеки,  огдЬлъ  второй.  3,  стр  68. 
См.  и  въ  „Исторш  русской  церкви"  Макар1я.  т.  II,  стр.  116 — 118  (втораго  изд.) 

и)См.  въсочинеши  профессора  Сумцова:  „Хл-Ббъ  въ  обрядахъ  и  п'Ьсяхъ" 
стр.  127.  Считаемъ  не  лишнимъ  заметить,  что  и  у  сербовъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  (въ  Герцеговине)  хлвбъ  разламывается  надъ  головою  иразднующаго  хо- 
зяина (см.  въ  стать-Ь  Миличевича,  стр.  130). 
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что  обрядовое  переломше  хл'вба  есть  такой  1осиз  сотпшшз 
обрядоваго  обихода,  который  появляется  во  многихъ  народныхъ 
празднествахъ  и  во  всбхъ  почти  главнБйшихъ  собьтяхъ  на- 
родной жизни:12)  родинахъ,  крестивахъ,  свадьбахъ,  похоронахъ. 
Въ  Болгарш  существуютъ  всб  виды  занимающаго  насъ 
праздника:  и  семейный,  и  сельскш,  и  еснафск1й  (разныхъ 
цеховъ),  и  приходскш,  и  наконецъ  училищный.  Мы  остано- 
вимся только  на  первыхъ  двухъ.  —  На  существовате  у  бол- 
гаръ  праздника,  совершенно  сходнаго  съ  сербскимъ  праздникомъ, 
который  г.  Миличевичъ  называетъ  домашнею  славою  (кутьна 
слава),  указано  еще  Караджичемъ.  Въ  своемъ  описанш  празд- 
новашя  крснаго  имени  у  Сербовъ,  указывая,  что  пошгвдте 
славятъ  преимущественно  св.  Николая,  св.  1оанна,  св.  Георпя 
и  т.  д.,  Караджичъ  говоритъ:  „Бугари  сви  око  Тимока  славе 
(славятъ)  Николь  дан,  и  осим  (кромъ1)  крснога  колача,  ко]е  се 
си)ече  као  и  у  Срба  (который  надрезывается  и  ломается  какъ 
у  сербовъ),  сваки  уми^еси  по  ^едан  велики  сомун  (хл'вбъ),  у 
щи  се  метне  по  читав  шаран"  (въ  которомъ  запекаютъ  цельную 
рыбу-тарань).  Въ  дополнеше  къ  приведенной  тутъ  заметки 
Караджича  мы  можемъ  сказать,  что  занимающш  насъ  зд^сь 
праздникъ  и  сопряженные  съ  нимъ  обряды  существуютъ  во 
всбхъ  болгарскихъ  областяхъ.  По  имеющимся  у  насъ  свйдй- 
шямъ,  собраннымъ  отчасти  путемъ  непосредственныхъ  наблю- 
дения, онъ  довольно  хорошо  сохранился,  кромй  Македонш. 
особенно  западной,  еще  и  на  Родопскихъ  горахъ,  на  Средней 
гори,  а  также  въ  самыхъ  восточныхъ  округахъ  княжества: 
Плевненскомъ,  Свищовскомъ,  Рущукскомъ  и  въ  Добрудженскихъ 
еелахъ.  Особенно  крепко  онъ  держится  на  Балканскихъ  горахъ, 
29  въ  Габровскихъ  и  Тр'Ьвненскихъ  колибахъ,  кошарах ъ, 
државахъ.  Тамъ  домохозяина,  не  имъчощаго  почему  либо  своего 
спещальнаго  покровителя,  заставляютъ  избрать  себе  таковаго 
(сравн.  въ  статье  Миличевича  стр.  97).  Избраше  происходитъ 
сл'вдуютцимъ  образомъ.  Ставятъ  посреди  комнаты  скамью,  си- 
дгБн1емъ  къ  полу,  и  къ  торчащимъ  вверхъ  четыремъ  ножкамъ 
ея  прилепляютъ  по  одпой  зажженой  восковой  свече,  наиме- 
новавъ  каждую  изъ  нихъ  именемъ  какого  нибудь  святаго. 
Иаименоваше  или  наречете  свечей  обыкновенно  предостав- 
ляется старейшему  изъ  присутствующихъ,  который  совершаетъ 


12 


)  Сумцонъ,  тамъ  же  48—68,  69—88,  111  —  134. 
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это  д'Ьло  въ  болыпомъ,  такъ  сказать,  секрете  отъ  нуждающа- 
гося  въ  св.  покровители  хозяина.  ЗагЬмъ  послйдняго  пригла- 
шаютъ  выбрать  себ-в  одну  изъ  св'Ьчекъ.  Святой,  именемъ  ко- 
тораго  наречена  избранная  свечка,  и  становится  покровителемъ 
такого  домохозяина,  который  съ  гЬхъ  поръ  и  славитъ  его 
день.  —  При  этомъ  считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  таше 
случаи  (избрашя  святыхъ)  весьма  ръ\цки,  ибо  въ  тйхъ  болгар- 
скихъ  мъхтностяхъ,  гд-Ь  еще  пропкЬтаетъ  занимающш  насъ 
праздникъ,  каждая  семья  им'Ьетъ  своего  наследственна™  патрона, 
переходящаго   изъ    рода   въ   родъ  съ  незапамятныхъ  временъ. 

Сельская  слава  также  хорошо  сохранилась  во  многихъ 
м'Ьстностяхъ  Болгарш.  Кое-кашя  указашя  относительно  ея 
можно  найти  и  въ  сборнике  Чолакова  (на  стр.  46,  объ  Эски- 
Загрскомъ  округЬ,  на  стр.  110  — 114;  о  Неврокопскомъ  округЬ, 
лежащемъ  на  юго-западныхъ  отрогахъ  Родопскихъ  горъ). 

Празднества  эти,  какъ  въ  восточной,  такъ  и  въ  западной 
Болгарш  (Македоши),  обыкновенно  называются  службами. 
Таково  самое  распространенное  ихъ  назваше  и  въ  Дебрскомъ 
округв,  на  что  въ  сборники  г.  Ястребова  не  указано.  Кромъ1 
этого  назвашя,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  они  носятъ  и 
друпя  назвашя :  Божо  име,  свети,  светецъ,  светителски 
день,  черкуванье,  чинъ  и  проч.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстно- 
стяхъ (въ  Неврокопскомъ  округв)  употребительно  и  назваше 
споредници,  (Чолаковъ,  111).  Болгарамъ  не  чуждо  и  упо- 
треблете  глагола  славити  въ  смысл*Ь  праздновать,  равно 
какъ  и  назвашя  слава  въ  смысле  торжества,  праздника. 

Обрядовая  сторона  этого  праздника  у  болгаръ  въ  сущности 
такая  же,  какъ  и  у  сербовъ,  за  исключешемъ  немногихъ 
частностей,  которыя  встречаются  и  въ  Дебрскомъ  округЪ.  Изъ  30 
относящихся  сюда  краткихъ  замйтокъ  г.  Ястребова  объ  этомъ 
округв,  мы  узнаемъ  (стр.  5),  что  тамъ  праздничный  хл'Ъбъ, 
известный  у  сербовъ  подъ  именемъ  крени  колач,  называется 
„свети  леб"  (святой  хл'Ъбъ).  Такъ  называется  этотъ  хл'Ъбъ  и 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  болгарски хъ  краяхъ.  Далт>е,  изъ  за- 
м*Ьтокъ  г.  Ястребова  узнаемъ  (стр.  7),  что  накануне  занимаю- 
щего насъ  праздника  дебрешя  хозяйки  носятъ  въ  церковь  по 
два  хл-Ьба,  называемые  пит  ар  и,  изъ  коихъ  одинъ  даютъ  по- 
падьямъ,  а  другой  нищимъ.  Подобная  раздача  хлйбовъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  практикуется  и  во  многихъ  другихъ  болгарскихъ 
краяхъ.    Что    касается  назвашя    этихъ    хл-Ьбовъ    (питари),    по 
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поводу  котораго  г.  Ястребовъ  дйлаеть  кое-катя  соображетя, 
то  мы  припомнимъ,  что  въ  болгарскомъ  языки  слово  пита, 
питаръ,  значить  печеный  хлМь  вообще,  преимущественно 
кислый  (у  сербовъ  слово  пита  употребляется  лишь  въ  значенш 
слоенаго  пирога  и  т.  п.,  р1асепи). 

Особенную  важность  придаетъ  г.  Ястребовъ  приведенной 
имъ  на  стр.  22  иБсенк'Б,  которую  дебряне  поютъ  во  время 
разсматриваемаго  праздника 

геребичице,  треперичице ! 

Високо  леташ,  далеку  гледаш,  и  пр. 

Г.  Ястребовъ  слышалъ  и  отъ  нризренскихъ  сербовъ  точно 
такую  же  пвсенку,  съ  которою  и  сопоставляетъ  дебрскш  ва- 
р1антъ,  чтобы  читатель  могъ  видеть  совершенно  незначительную 
разницу  въ  выговори  (стр.  22).  По  этому  поводу  мы  считаемъ 
не  лишнимъ  напомнить,  что  въ  дебрской  иБсенкй,  записанной 
сербскимъ  правописашемъ,  искажены  н-Бкоторня  характерныя 
особенности  дебрскаго  „выговора". —  Въ  сходстве  этихъ  двухъ 
вар1антовъ  г.  Ястребовъ  видитъ,  кажется,  немаловажное  под- 
тверждеше  своего  мнвшя  о  томъ,  что  дебряне  „суть  не  что 
иное,  какъ  вйтвь  народнаго  вйковаго  сербскаго  дерева!".  Въ 
виду  этого  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать  следующее.  Песенка, 
о  которой  тутъ  ръчь,  давно  известна  въ  двухъ  болгарскихъ 
вар1антахъ,  изъ  коихъ  одинъ  изданъ  въ  сборнике  Миладино- 
выхъ  (Лз  461,  на  стр.  443),  другой,  бол'Ье  подробный,  въ 
сборники  г.  Качановскаго  (№  101,  на  стр.  209).  Не  остана- 
вливаясь на  сравненш  вар1антовъ  г.  Ястребова  съ  этими  давно 
31  известными  вар1антами,  замйтимь  только,  что  такая  песня  не 
встречается,  кажется,  между  сербскими  песнями,  которыя  поются 
въ  бол'Ье  центральныхъ  и  свверо-западныхъ  сербскихъ  краяхъ 
въ  день  „славы".  По  крайней  мйрй  мы  не  заметили  ея  ни  у 
Караджича,  ни  у  г.  Миличевича,  который  въ  своей  статьи 
„о  славахъ"  приводить  несколько  подобныхъ  пъхенъ. — Очень 
можетъ  быть,  что  эта  песенка  болгарскаго  происхождешя,  и 
что  въ  такомъ  случае  существован1е  ея  у  сопред'влышхъ  съ 
болгарами  призренскихъ  сербовъ  сл'Ьдуетъ  объяснять  точно 
такъ,  какъ  объясняются  и  попадающееся  въ  язык'Б  этихъ  сер- 
бовъ болгаризмы.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  сходство  между 
аризренскимъ  и  дсбрскимъ  вар1антами  рассматриваемой  пвсни, 
известной    и    въ    некоторых ъ    другихъ    болгарскихъ    краяхъ, 
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никоимъ  образомъ  не  можетъ  служить  подтверждешемъ  теорш 
г.  Ястребова.  Къ  этому  иозволимъ  себе  прибавить,  что  более 
или  менее  значительное  сходство  существуетъ  между  многими 
сербскими  и  болгарскими  песнями,  какъ  отчасти  увидимъ  далъе. 
Достойно  прим,Бчан1я,  что  н'Ькоторыя  детали  занимающаго 
насъ  здесь  праздника,  которыя  г.  Ястребовъ  наблюдалъ  въ 
Призренскомъ  и  Гиланскомъ  (Моравскомъ)  округе,  но  которыя 
не  встречаются,  или  по  крайней  мере,  очень  редко  встре- 
чаются въ  другихъ  сербскихъ  краяхъ,  существуютъ  и  въ  Бол- 
гарш,  где  иногда  выступаютъ  въ  более  полномъ  виде,  дающемъ 
возможность  уяснить  ихъ  смыслъ.  Такъ,  напримеръ,  говоря 
объ  угощешяхъ,  происходя щихъ  въ  Призренскомъ  и  Морав- 
скомъ округахъ  на  второй  или  на  третш  день  „Славы",  который 
тамъ  зовется  патарица,  г.  Ястребовъ  замечаетъ,  что  такое 
назвате  дано  этому  дню  „ближайшими  родственниками  хозяина 
въ  виде  шалости"  и  т.  п.  (стр.  16  и  21).  Объяснеше  г.  Ястре- 
бова представляется  далеко  неудовлетворительнымъ  съ  точки 
зрешя  чествовашя  патер ицы  въ  Болгарш,  где  это  чество- 
ваше  очень  распространено.  Чествовашемъ  патерицы  у  болгаръ 
завершаются  праздники  такихъ  святыхъ,  которые  изображаются 
на  иконахъ  съ  посохомъ  въ  руке.  Указанная  тутъ  черта  бол- 
гарской патерицы,  какъ  и  самое  значеше  послйдняго  слова, 
нроливаютъ  совсемъ  иной  светъ  на  внутреннш  смыслъ  обычая, 
понимаемаго  г.  Ястребовымъ  какъ  шалость.  Слово  патерица, 
не  встречающееся  въ  словаре  Караджича,18)  очень  распро- 
странено у  болгаръ  и  означаетъ  посохъ  отцовсшй,  старческш, 
арх1ерейскш,  святительскш  (отъ  греч.  тсатг^р).  Нетъ  сомиешя,  32 
что  чествоваше  патерицы  имеетъ  символическое  значеше  про- 
водовъ  чествуемаго  святаго,  который,  предполагается,  пребы- 
ваетъ  въ  доме  празднующаго  его  память  хозяина  въ  продол- 
жеше  всего  праздника,  и  къ  концу  последняго,  на  второй  или 
на  третШ  день,  беретъ  свой  посохъ  и  уходитъ.  —  Приведемъ 
еще  одинъ  примеръ:  Въ  Призрене  ломате  хлеба,  происхо- 
дящее тамъ  обыкновенно  на  дому  празднующаго  хозяина,  со- 
провождается церковнымъ  обрядомъ,  при  совершенш  котораго, 
по  словамъ  г.  Ястребова,  священникъ  произноситъ  между  про- 
чимъ  и  следующая  слова:  „Велеко  имя  —  святыя  Троицы  — 

13)  Г.  Миличевичъ  въ  своей  статьи  о  славахъ  (стр.  145)  зам'ьчаетъ, 
что  у  сербовъ  „Патерица"  встречается  очень  р-Ьдко,  только  въ  городахъ,  да  и 
то,  повидимому,  вемногихъ. 
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Пресвятыя  Богородицы  —  помогали  намъ"  (стр.  8).  Едва  ли 
можетъ  быть  сомните  въ  томъ,  что  мы  тутъ  им'Ьемъ  несколько 
исковерканное  возглашеше,  встречающееся  въ  чине  о  Панапп, 
изъ  котораго  (чина)  привнесено  еще  кое-что  въ  разсматри- 
ваемый  обрядъ.  Привнесете  чина  о  Панапи  въ  священнод'вй- 
ств1я,  сопровождающая  занимающш  насъ  праздникъ,  встречается 
и  въ  нъ,которыхъ  болгарскихъ  краяхъ,  но  оно,  кажется,  со- 
всбмъ  не  встречается  въ  сербскихъ  странахъ,  лежащихъ  къ 
северу  отъ  Призренской  области.  Единственное  указаше  г.  Ми- 
личевича  на  нечто  подобное  касается  македонскаго  городка 
Куманова  („Славе  у  Срба",  стр.  135). 

После  описашя  праздника  „Слава"  г.  Ястребовъ  перехо- 
дитъ  къ  циклу  святочныхъ  празднествъ:  коляды,  рождествен- 
скаго  сочельника,  перваго  дня  Рождества  Христова,  Новаго 
года  и  дня  Богоявлешя.  Какъ  при  празднике  Славы,  такъ  и 
здесь,  онъ  останавливается  главнымъ  образомъ  на  святочныхъ 
обычаяхъ  ипекскихъ  и  призренскихъ  сербовъ,  при  чемъ  ука- 
зываетъ  на  несколько  интересныхъ  подробностей  святочнаго 
ритуала,  которыя,  кажется,  раньше  его  не  были  замечены. 
Святочныхъ  обычаевъ  дебрскихъ  славянъ  онъ  касается  лишь 
слегка,  на  сколько  нужно  для  того,  чтобы  убедить  читателя 
въ  сходстве  ихъ  съ  сербскими.  Въ  виду  того  вывода,  который 
г.  Ястребовъ  и  г.  Никольскш  („Изв$ст1я  №  9,  438)  делаютъ 
на  основанш  этого  сходства,  мы  позволимъ  себе  сказать,  что 
33  если  бы  они  потрудились  заглянуть  хотя  бы  въ  таше  обще- 
известные сборники  Каравелова,  Миладиновыхъ  и  Чолакова. 
то  легко  бы  убедились,  что  занимающее  насъ  тутъ  святочные 
празднества  и  обычаи  никоимъ  образомъ  нельзя  считать  ис- 
ключительно сербскими.  Эти  праздники  и  обычаи  суще- 
ствуютъ  и  во  всехъ  болгарскихъ  краяхъ,  да  и  при  томъ  подъ 
теми  же  самыми  наименоватями,  катя  находимъ  у  сербовъ. 
Разница  ограничивается  весьма  немногими  и  неважными  осо- 
бенностями. Достойно  примечашя,  что  и  въ  этихъ  мелочахъ 
дебрсше  святочные  обычаи  более  близки  къ  общеболгарскимъ. 
чемъ  къ  сербскимъ. 

а)  Но  словамъ  г-на  Ястребова  (стр.  29,  31),  дебрсшя 
хозяйки,  въ  отлич1е  отъ  призренскихъ,  ко  дню  Рождества 
Христова  (Коленда)  пекутъ  неболыше  калачики,  которые  на- 
зываются колеидари  и  раздаются  колядующимъ  мальчнкамъ. 
Таше  же  ка личики  и  съ  такимъ   же  назватеыъ  существуют!» 
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и  во  всъхъ  болгарскихъ  областяхъ  (См.  въ  сборникахъ  Кара- 
велова  277  —  278;  Миладиновыхъ  521,  523;  Чолакова  28, 
41,  99,  100,  и  въ  Разыскн1яхъ  академика  А.  Веселовскаго 
въ  области  духовныхъ  стиховъ,  стр.  105  и  пр.).  Счи- 
таемъ  не  лишыимъ  еще  заметить,  что  у  болгаръ  и  колядуюице 
мальчики  называются  коледари,  коледарчета(у  сербовъ — 
коледжани). 

б)  Дебрсше  ребятишки  привътствуютъ  наступлеше  рож- 
дественскаго  сочельника  песенкою,  начинающеюся  словами: 
.,утре  вечер  бодник  вечер"  (стр.  30,  45).  Совершенно  такими 
же  словами  встръчаютъ  этотъ  день  и  въ  восточной  Болгарш. 
См.  въ  сборнике  Каравелова,  на  стр.  276: 

Утре  вечер 

Бъдни  вечер! 

Ой  коледо,  мой  коледо ! 

Сл'Ьдуетъ  еще  заметить,  что  дебрское  назваше  бодник, 
разнящееся  по  форм-Ь  отъ  сербск.  бадняк  севершенно  тоже- 
ственно съ  общеболгарск.  бъдник  (Каравеловъ  178,  276, 
Чолаковъ  28,  31,  Миладиновыхъ  221). 

в)  Къ  ужину  боднаго  дня  въ  Дебрскомъ  округв,  по 
словамъ  г.  Ястребова  (стр.  45),  приготовляется  особое  блюдо, 
называемое  шауле  и  состоящее  „изъ  фасоля,  кукурузныхъ, 
пшеничныхъ,  ржаныхъ,  ячменныхъ  зеренъ  и  красныхъ  струч- 
ковъ".  Такое  кушанье  (съ  весьма  понятнымъ  видоизмънешемъ 
пнгреддентовъ    его   по   разнымъ    мъстностямъ)    приготовляется 

къ  этому  ужину  во  всбхъ  болгарскихъ  краяхъ  (Каравеловъ  34 
276,  277,  Чолаковъ  28  и  пр.).  Что  касается  назвашя  шауле, 
не  находящагося  въ  сербскомъ  словари  Караджича,  то  для  него 
мы  находимъ  совершенно  удовлетворительное  объяенеше  въ 
болгарскомъ  языке,  въ  которомъ  слово  шуле  очень  распро- 
странено и  означетъ  кувшинчикъ  и  горшочек ъ,  въ  которомъ 
обыкновенно  варятся  кушанья,  подобныя  занимающему  насъ 
здъсь  блюду. 

г)  Въ  бодный  день  передъ  началомъ  ужина  дебрская 
хозяйка  отд'Ьляетъ  отъ  каждаго  кушанья  по  немногу.  Отло- 
женныя  такимъ  образомъ  части  называются  дедове  и  сбере- 
гаются въ  отдельной  посудъ1  до  самаго  Богоявлешя,  когда  ихъ 
раздаютъ  „домашнимъ  для  закуски"  (стр.  46).  Обычай  этотъ 
извъстенъ  и  въ  другихъ  болгарскихъ  краяхъ  (Каравеловъ  277, 
Чолаковъ  29). 
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д)  Въ  Дебрскомъ  округе  существуете  и  такъ  называемое 
суроваткван1е  (въ  день  Новаго  года),  очень  распространенное 
въ  Болгарш  и  известное  подъ  этимъ  же  славянскимъ  назва- 
шемъ  и  у  рухмынъ.  (См.  въ  вышеназванномъ  изслтдованш 
Веселовскаго,  стр.  121,  122  и  пр.).  Привъ,тств1я,  съ  которыми 
обращаются  дебрсьие  мальчики  къ  роднымъ,  сосбдямъ  и  пр., 
ударяя  ихъ  связкою  изъ  сырыхъ  вйтокъ  (сурова  суровица), 
одинаковы  съ  общеболгарскими  прив-втствоватями,  благопоже- 
.  гатями  этого  рода.  У  сербовъ,  въ  настоящее  время  по  крайней 
м'вр'Б,  такого  обычая  совсбмъ  н-бтъ.  Ничто  подобное  болгар- 
скому суроваткванш  находимъ  на  сербскомъ  западе  (въ  Гер- 
цеговине), гдъ1  въ  день  Рождества  Христова  сербсмя  женщины 
бьютъ  своихъ  д-втей  зеленою  веточкою,  приговиривая :  „пусти 
болеет  и  ]аде  и  прифати  здравлье  („Радъ  югославенской  ака- 
демш"  кн.  81,  стр.  203).  Къ  этому  считаемъ  не  лишнимъ 
прибавить,  что  и  слова  сурова,  суровица,  суроватква- 
Н1е,  очень  распространенный  у  болгаръ,  кажется,  совсбмъ  не- 
известны въ  сербскомъ  языке  (въ  словари  Караджича  ихъ  н'Ьтъ). 

е)  День  Богоявлетя,  по  словамъ  г.  Ястребова,  въ  При- 
зренскомъ  округъ  называется  Водице,  у  м!яковъ  же  Водйци 
(стр.  83).  Последнее  (м1якское,  или  дебрское)  произношете 
этого  слова,  съ  окончашемъ  и  и  съ  ударетемъ  на  предпо- 
слъднемъ  слоги,  существуетъ  во  многихъ  болгарскихъ  говорахъ. 
Эта  повидимому  мелкая  заметка  г.  Ястребова  заслуживаешь 
особаго  внимашя. 

35  При  описания  святочныхъ  обычаевъ  г.  Ястербовъ  нриводитъ 

четыре  маленьшя  песенки,  указывая,  что  они  поются  дебрскими 
дътьми  и  въ  рождественски  сочельникъ,  и  въ  первый  день 
Рождества,  во  время  колядоватя  (стр.  30,  31).  Одной  изъ 
нихъ,  которая  начинается  словами  „утре  вечер  бодник  вечер", 
мы  уже  касались  выше,  гд-в  сопоставляли  ее  съ  подобною  же 
восточно-болгарской  игвснею.  Она  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
относиться  къ  колядкамъ,  къ  которымъ  неправильно  отне- 
сена и  напечатанная  всл^дъ  за  нею  датская  прибаутка  изъ 
четырехъ  стишковъ.  Колядкою,  кажется,  можно  назвать  только 
одну  изъ  приведенных!»  тутъ  четырехъ  пъчзенокъ,14)  именно — 


п)  Четвертая  изъ  нихъ  (на  стр.  81  , добро  утро,  стара  бабо,  дай  ми  колач 
и  погача"  ■  пр.)  представллетъ,  повидимому,  пародш  на  одну  известную  колядку, 
издапную  и  въ  сборник!;  Бачановскаго  на  стр.  76.  —  Въ  сборпикв  г.  Ястребова 
встречает  в  пять  колядокъ,  паписанннхъ  въ  Гилаискомъ  округв  (стр.  25 — 29»: 
ррн  ввъ  нихъ   обнаруживать  зам-Ьчательпое   сходство   съ   некоторыми   болгар- 
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„сива,  сива  гулабица",  которая  намъ  известна  въ  в&сволькихъ 
другихъ  болгарскихъ  вар1антахъ.  См.  у  Каравелова  197,  207. 
у  Верковича  216  и  въ  „Перюд.  списаше  Болг.  книж.  Дру- 
жества", кн.   13,  стр.  144. 

Въ  отд'бл'Ь  о  святочныхъ  обычаяхъ  г.  Ястребовъ  иоагвстилъ 
и  четыре  неболыиихъ  духовныхъ  стиха,  которые,  по  его  сло- 
вамъ,  поются  дебрскими  женщинами  въ  день  Богоявлешя  на 
хороводе  (стр.  84 — 87).  Мотивы  первыхъ  двухъ  (крещеше 
1исуса  и  т.  д.)  очень  распространены  какъ  у  болгаръ,  такъ  и 
у  сербовъ  (см.  въ  сборники  Качановскаго  72  —  76,  Безсонова  №  64, 
Караджича  I,  121  — 122).  Въ  четвертомъ  изъ  этихъ  духовныхъ 
стиховъ  (Три  святителя  и  св.  Неделя  на  стр.  87)  мы  им'Ьемъ 
лишь  небольшой  отрьтвокъ  хорошо  известной  п-бсни  о  раздъмгв 
власти  надъ  м1ромъ  между  четырьмя  главными  святыми:  1Ыей, 
Гоанномъ,  Петромъ  и  Николаемъ  (Миладиновыхъ  25—28).  Де- 
брскш  отрывокъ  г.  Ястребова  любопытенъ  лишь  т-бмъ,  что  въ 
немъ  св.  Николай  замтшенъ  святою  Неделею. 

Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  третш  изъ  разсматри- 
ваемыхъ  зд-бсь  дебрскихъ  стиховъ  (св.  1оаннъ  и  его  мать  на  36 
стр.  86),  въ  которомъ  св.  1оаннъ  не  допускаетъ  въ  рай  свою 
мать  за  то,  что  она  обманнымъ  образомъ  присвоивала  себъ1 
чуждое  добро.  Пъхня  эта  известна  въ  н-бсколькихъ  другихъ 
болгарскихъ  и  сербскихъ  вар1антахъ.15)  Одинъ  вар1антъ  ея 
находится  и  между  дебрскими  шбснями  Григоровича,  изданными 
въ  журнале  „Коло"  V,  58.  Достойно  примйчатя,  что  тогда, 
какъ  во  всбхъ  другихъ  болгарскихъ  и  сербскихъ  вар1антахъ 
обличителемъ  и  судьею  матери  передъ  вратами  рая  является, 
какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать,  св.  Петръ,  въ  дебрскихъ  вар1антахъ 
Григоровича  и  г.  Ястребова  въ  такой  роли  встр'Ьчаемъ  св.  1оанна, 
Очень  можетъ  быть,  что  замена  Петра  1оанномъ  тутъ  про- 
изошла подъ  вл1ятемъ  богомильскихъ  воззръчий.  Такое  предпо- 
ложеше,  быть  можетъ,  не  покажется  очень  смйлымъ,  если  при- 
помнить, что  у  богомиловъ  св.  1оаннъ  Богословъ  пользовался 
особеннымъ  уважешемъ,  и  если  при  этомъ  примемъ  въ  сообра- 
жеше,  что  пресловутая  въ  исторш  богомильской  ереси  гора 
Бабу  на  находится  не  такъ  далеко  отъ  Дебрскаго  округа. 


скими  колядкми.  Такъ,  1-я  (на  стр.  25 — 26)  заключаетъ  краткш  нересказъ  из- 
данной нами  панагюрскои  колядки  о  чуд-в  св.  Николая  (Пер.  списаше  Б.  Кн. 
Др.,  Браила,  кн.  11 — 12).  Съ  5-ой  (на  стр.  29)  сраве.  вар1анты  у  Чолакова  28, 
у  Миладиновыхъ  116,  у  Качановскаго  89. 

15)  Въ  сборник-в  Миладиновыхъ  47,  51,   56;    у  Караджича  I,   208,   сраин. 
и  въ  сборнике  Ястребова  123. 
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Къ  разсматриваемымъ  тутъ  духовяымъ  стихамъ  г.  Ястре- 
бовъ  относить  и  одну  коротенькую  песню,  начинающуюся 
словами:  „Петар  и  Павел  две  ора  водат"  (88).  Подъ  этими 
распорядителями  или  вождями  хороводовъ  онъ  подразуме- 
ваешь св.  апостоловъ  Петра  и  Павла,  хотя  содержаше  песенки 
не  только  не  даетъ  никакого  повода  къ  такому  пониманию 
дела,  но  скорее  указываетъ,  что  тутъ  речь  идетъ  просто  о 
двухъ  молодыхъ  парняхъ.  Имена  Петръ  и  Павелъ  нередко 
встречаются  подъ  рядъ  въ  южнославянскихъ  п'всняхъ,  какъ 
имена  простыхъ  смертныхъ  товарищей,  побратимовъ  иногда  и 
родныхъ  братьевъ.  (См.  напр.  у  Верковича  311  и  въ  сборники 
г.  Ястребова   54). 


Изъ  весепнихъ  обычаевъ  дебрскихъ  славянъ,  г.  Ястребовъ 
останавливается  лишь  на  обычаяхъ,  пргуроченныхъ  къ  чистому 
понедельнику,    лазаревой    субботе,    пасхе,    светлой    пятнице, 
Юрьеву  дню  и  къ  1-му  мая. 
37  1.  На  чистый  понедельникъ  девушки  и  молодухи  отпра- 

вляются передъ  зарею  „къ  источникамъ  воды  и  колодцамъ, 
каше  поближе".  Тутъ  оне  разводятъ  огонь,  после  чего  разде- 
ляются на  два  хора,  изъ  коихъ  первый  обращается  къ  второму 
съ  приглашешемъ  (изъ  четырсхъ  стиховъ)  перейти  на  его 
сторону,  где  будто  бы  приглашаемыя  такимъ  образомъ  де~ 
войки  найдутъ  молодыхъ  парней.  На  это  приглашеше  второй 
хоръ  даетъ,  тоже  четверостиппемъ,  отрицательный  ответъ, 
указывая,  что  и  въ  его  среде  будто  бы  находятся  молодые 
парни.  —  Тутъ  (стр.  94)  и  прерываются  заметки  г.  Ястре- 
бова объ  этомъ  обычае,  описаше  котораго  представляется  не- 
законченнымъ.  Повидимому,  мы  здесь  имеемъ  обрывокъ  изъ 
очепь  распространенныхъ  въ  Болгарш,  Сербш,  Россш  и  пр. 
весеннихъ  игръ,  о  которыхъ  см.  въ  новейшемъ  труде  профес- 
сора Потебни:  „Объяснение  малорусскихъ  и  сродныхъ  народ- 
ныхъ  песепъ",  отдела  о  Веснянкахъ,  стр.  39  —  231. 

2.  Праздноваше  лазаревой  субботы  и  хождеше  въ  этотъ 
депь  разряжен  и  ыхъ  девушекъ  изъ  дома  въ  домъ  съ  величаль- 
ными п  другими  песнями  существу етъ  во  всехъ  болгарскихъ 
областяхъ.  Обь  этомъ  обычае  имеется  довольно  много  сведенш 
въ  разиыхъ  этнографическихъ  сборннкахъ,  въ  которыхъ  обна- 
родованы  и  кое-катая  изъ  такъ  называемыхъ  болгарскихъ  ла- 
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зарицъ  и  лазарскихъ  песенъ.  О  болгарских  ь  лазарицахъ  пи- 
сано и  въ  русской  литературе;  въ  последнее  время  ихъ  ка- 
сались ирофессоръ  Потебня  и  академикъ  Веселовскш.  —  Изъ 
книги  г.  Ястребова  мы  узнаемъ,  что  рассматриваемый  обычай 
существуетъ  и  въ  Дебрскомъ  округе,  хотя  въ  послйдте  годы 
сталъ  приходить  въ  забвеше  (стр.  109,  96).  Помещенный  въ 
нтой  книгв  восемь  дебрскихъ  лазарицъ  находятся  и  въ  другихъ 
болгарскихъ  сборникахъ.  Первая  изъ  нихъ  („Обложил  се  Дамяп 
юнак"  и  пр.,  стр.  109)  есть  кратки  иересказъ  очень  большой 
прекрасной  болгарской  песни  о  всаднике,  опередившемъ  на 
своемъ  добромъ  коне  („вихрогонъ1")  солнце.  Она  известна  въ 
двухъ  вар1антахъ  (см.  въ  сборнике  профессора  Безсонова  «№  63 
и  г.  Качановскаго  стр.  92 — 94).  Вторая  („Змей  залюби  три 
девойки"  на  стр.  109)  принадлежитъ  къ  самымъ  популярнымъ 
болгарскимъ  п'Ьснямъ  и  издана  въ  нъхколькихъ  вар1аытахъ. 
Особенно  близкимъ  къ  разсматриваемому  тутъ  дебрскому  ва- 
р1анту  является  вар1антъ,  обнародованный  въ  сборники  Мила- 
диновыхъ,  на  стр.  426 — 427.  Дебрскш  вар1антъ  заслуживаетъ  38 
внимашя  лишь  тймъ,  что  въ  немъ  обольститель  трехъ  д'Ьвъ 
названъ  Змгвемъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  вар1антахъ  онъ 
называется  просто  юнакомъ,  иногда  Стояномъ,  и  т.  п. 
Весьма  вероятно,  что  слово  „змей"  тутъ  употреблено  какъ 
прозвище  или  эпитетъ  соблазнителя,  и  не  означаетъ  миоиче- 
скаго  или  сказочнаго  змия.  О  послъ\днемъ,  хорошо  извъхтномъ 
и  у  сербовъ,  равно  какъ  и  на  Руси,  существуетъ  довольно 
много  болгарскихъ  песенъ,  но  въ  нихъ  онъ  и  отиошешя  къ 
нему  его  возлюбленныхъ  обрисовываются  совершенно  въ  дру- 
гомъ  свете  (сравн.  въ  сочиненш  г.  Халанскаго  „Великоруссшя 
былины"  и  проч.,  стр.  168  — 177).  Мы  остановились  на  этихъ 
двухъ  дебрскихъ  лазарицахъ  г.  Ястребова  въ  виду  того  пре- 
увеличешя  значешя  ихъ,  какое  встретили  въ  появившейся  въ 
декабрьской  книге  журнала  министерства  народнаго  просве- 
щены, обстоятельной  рецензш  г.  Ровинскаго !  6),  стр.  387,  388). 
Въ  сборнике  г.  Ястребова  приведено  довольно  много 
сербскихъ  лазарскихъ  песенъ,  (около  35-ти),  записанныхъ  въ 


16)  Съ  новою  реи,енз1ею  г.  Ровинскаго  мы  познакомились,  когда  первая 
половина  настоящей  нашей  статьи  уже  печаталась.  Вполне  разделяя  высказан - 
ныя  въ  :->той  рецензш  суждешя  объ  обычаяхъ,  кЬсняхъ  и  языки  славянскихъ 
областей,  которымъ  посвященъ  сборннкъ  г.  Ястребова,  мы,  кажется,  им'Ьемъ 
основашя  не  соглашаться  съ  почтеннымъ  ея  авторомъ  въ  н'ькоторыхъ  частиостяхъ. 

26 
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Призренскомъ  округе,  гдъ*  занимающей  насъ  обычай  сохранился 
довольно  хорошо,  какъ  и  въ  восточной  Болгарш.  Не  лишнимъ 
считаемъ  заметить,  что,  по  словамъ  Караджича,  въ  другихъ 
сербскихъ  областяхъ  онъ  уже  иришелъ  въ  полное  почти  заб- 
веше.  —  Призренсмя  лазарицы  г.  Ястребова  (стр.  96  — 109) 
по  своему  содержанио  и  по  размеру  обнаруживают  большое 
сходство  съ  болгарскими  лазарицами,  въ  доказательство  чего 
мы  сопоставимъ  одну  такую  призренскую  песню,  обращенную 
къ  матери  двухъ  д-втей,  съ  подобною  же  пвснею,  записанною 
въ  одной  изъ  центральныхъ  болгарскихъ  областей,  именно  въ 
г.  Панагюрище. 

Призренская  (стр.  98): 
Има  ма^а  два  сина, 
На  и  праЬа  на  всдску 
Бо#]'евати  годину. 
39  Доведоше  робиньу. 

„Ев  о,  ма]ко,  од  мена, 
Татку  вода  студена, 
Майки  бела  погача, 
Сестри  куЬа  метена". 

Болгарская   изъ   Панагюрища,   въ  сборники  Чола- 
кова,  стр.  34: 

Маленова  майчице, 
Имаш  сина  Малена  . . . 
Как  му  коня  играе, 
Златни  юзди  треперят! 
Дека  срешне  момата 
Той  я  лъже  с  яболка  . . . 
Па  я  фана  за  ръка, 
Та  я  метна  на  вран  кон, 
Та  я  майци  предаде: 
„На  ти,  мам  о,  отмяна, 
Мене  бела  премяна, 
Тейку  вода  студена, 
Сестри  тънко  плетенье, 
Брату  китка  шарена. 

Просимъ    читателей    сравнить    напечатанные    курсивомъ 
стихи  этихъ  двухъ  ивсенъ,  изъ  коихъ,  нужно  заметить,    бол- 
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гарская  гораздо  полнее  сербской,  —  мы  привели  ее  съ  со- 
кращешями. 

3.  Относительно  праздновашя  Пасхи  въ  Дебрскомъ  окру гь 
г.  Ястребовъ    зам'вчаетъ  (стр.  123)  лишь  то,    что   тамъ  этотъ 

ПраЗДНИКЪ    ПрОВОДЯТЪ    ВЪ  ХОрОВОДНЫХЪ    П'БСНЯХЪ,    изъ  коихъ  имъ 

и  приведены  тутъ  (стр.  124  — 140)  около  35.  Это  преимуще- 
ственно лирико-эпичесюя  п'всни,  о  которыхъ  мы  поговоримъ 
въ  следую щемъ  отдели  настоящей  статьи. 

4.  Изъ  зам'втокъ  о  празднованы  светлой  пятницы  (стр. 
140 — 141)  узнаемъ,  что  въ  Дебръ1  этотъ  день  празднуется  съ 
особенною  торжественност1ю,  какой  г.  Ястербовъ  не  замъчалъ 
въ  Призрен^,  Ипек-в  и  пр.  Мы  можемъ  сказать,  что  съ  такою  же 
точно  торжественности  празднуется  этотъ  день  н  въ  другихъ 
болгарскихъ  областяхъ  (см.  въ  сборники  Каравелова  стр.  220). 
Описываемое  г.  Ястребовымъ  торжество,  происходящее  въ 
свътлую  пятницу  недалеко  отъ  дебрскаго  села  Галеника  у 
маленькой  церкви  во  имя  св.  мученицы  Параскевы  (Петки), 
намъ  живо  напоминаетъ  виденное  нами  торжество  въ  этотъ  40 
день  недалеко  отъ  г.  Панагюрища  у  старой  загородной  церкви, 
тоже  во  имя  св.  мученицы  Параскевы.  Очень  можетъ  быть, 
что  особенное  чествоваше  болгарами  светлой  пятницы,  отож- 
дествляемой ими  съ  св.  мученицею  Параскевой  Пятницею 
(св.  Петка),  находится  въ  связи  съ  хорошо  извъ,стньшъ  фак- 
томъ  почиташя  св.  Параскевы  (Петки)  покровительницею  вто- 
раго  болгарскаго  царства. 

5.  Юрьевъ  день  и  въ  Дебри  считается  однимъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  праздниковъ,  какимъ  онъ  считается  не  только  у  сер- 
бовъ,  но  и  во  всвхъ  болгарскихъ  краяхъ.  Какъ  въ  другихъ 
мъхтахъ,  такъ  и  въ  Дебри  въ  этотъ  день  устраиваются  качели, 
качанье  на  которыхъ  сопровождается  величальными  и  другими 
пъхенками  въ  честь  качающихся.17)  Въ  сборники  г.  Я — ва 
приведены  пять  такихъ  дебрскихъ  пвсенокъ  (стр.  163  — 164), 


17)  Не  лишнимъ  считаемъ  напомнить,  что  въ  известной  болгарской  пъхн'в 
,о  женитьбе  солнца-  нев-вста  послъ\цняго,  Грозда  и  ка  (по  друг.  вар.  Мар1я), 
ы.га  взята  на  небо  въ  Юрьевъ  день  вмЬстб  съ  качелями  (л  юлила- л  юлка): 

Върв'Ьло  мало  ГОЛ'БМО 
За  здравье  да  се  люл^е, 
Най  подиръ  дошла  Грозданка  . . . 
Като  свднала  на  люлки, 
I  Тъмни  се  мъгли  спуснали 

И  се  люлки-те  дигнали. 
См.  въ  сборнике  Дозона  19  и  въ  Пер.  списан.    Браила,   кн.  11 — 12,  154. 

26* 
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которыя  сходны  съ  известными  восточно-болгарскими  песнями 
этого  рода  (у  Каравелова  213,  у  Чолакова  38,  сравн.  и  у 
Верковича  33).  Кромй  этихъ  качельныхъ  п'Ьсенокъ,  г.  Я — въ 
приводить  тутъ  и  семь  неболынихъ  билярскихъ  пътенъ 
(147  — 150),  „которыя  поются  девушками,  молодушками  и 
детьми  накануне  Юрьева  дня,  а  также  и  на  самый  Юрьевъ 
день,  когда  идутъ  въ  поле  за  разными  цветками  или  травою" 
(за  билячки,  отъ  слова  былина,  билье,  очень  распростра- 
неннаго  у  болгаръ  преимущественно  въ  значены  травки  или 
цветка  символическаго,  чародМнаго,  цйлебнаго  свойства,  откуда 
и  бил  яр,  биляринъ- лекарь,  фармацевтъ  (см.  въ  словари 
Богорова,  подъ  словомъ  быляринъ,  быляръ).  Болйе  любо- 
пытныя  изъ  этихъ  билярскихъ  ивсенъ  изданы  и  Баджови- 
41  чемъ  въ  той  статьи  его,  въ  которой  доказывается,  что  маке- 
донск1е  славяне  не  болгаре,  а  славяно-сербы  и  т.  п.  („Српске 
Новине"  за  1878,  №  100).  Собирагпе  цвйткоБъ  и  травокъ 
накануне  Юрьева  дня  существуетъ  не  только  въ  Дебр*Б  и 
другихъ  македонскихъ  краяхъ,  но  и  въ  восточныхъ  болгарскихъ 
областяхъ  (См.  въ  сборникахъ  Каравелова  165,  237,  и  Чола-1 
кова  36  —  37).  Описывая  обстановку,  при  которой  совершается 
собираше  травокъ  въ  г.  ПанагюрипгБ,  Чолаковъ  указываете; 
что  въ  этомъ  д^лй  принимаютъ  участ1е  все  девушки  и  моло- 
духи названнаго  городка,  которыя  отправляются  въ  поле  за 
травками  и  цветами  въ  лучшихъ  своихъ  убранствахъ  и  закан^ 
чиваютъ  свои  поиски  хороводомъ  на  какой-нибудь  обширной 
поляне  или  площади.  „Никогда  въ  течете  всего  года,  воскли4: 
цаетъ  Чолаковъ,  не  бываетъ  столь  болынаго  (многолюднаго! 
хоровода,  какъ  въ  этотъ  день"  (стр.  37). 

6.  По  словамъ  г.  Я — ва  собираше  цвйтковь  и  травокъ] 
у  дебрянъ  бываетъ  и  въ  1еремшнъ  день,  1  мая  (164).  Тоже! 
самое,  скажемъ  мы,  бываетъ  и  въ  восточныхъ  болгарских^] 
областяхъ,  да  при  томъ  не  только  1  мая,  но  и  24  шня,  во] 
Ивановъ  день.18)  (См.  въ  сборники  Каравелова  стр.  221.  233)1 
Намъ  известна  и  одна  болгарская  п-Ьсня,  записанная  въ  Л  о 
.чеиградъ1  (Кыркъ-Клиси),  къ  юго-востоку  отъ  Адр1анополя,  щ 
которой  говорится,  какъ  свети  Янъ  отправился  было  въ  пол 


18» 


*)  Въ  сборники  г.   Я — на  мы  не  находимъ  никакихъ  указанш  ва  купал 
СК1Й  праздникъ  (Ивановъ  день),  хотя,  по  вашжнъ  снЬдъчпямъ,  онъ  извъстенъ 
Дебр!..  111.П»  сомнЬшя,  что  напечатанная  на  стр.  109  этого  сборника  призре 
скал  пЬсепь.  (Икашща   лан    сераля  на  Иван  вечеру  и  пр.)   есть  купальская  п 
сонь,  по  какому-то  педоразумъчпю  отнесенная  къ  15  шпя  (Видов  день). 


405 

собирать  биле  (цветки  и  травки),  но  на  пути  былъ  встръ,ченъ 
матерью,  которая  уговорила  его  возвратиться  назадъ,  объявивъ 
ему,  что  друг1е  предупредили  его  и  уже  пособирали  все 
„биле".  (См.  въ  журнале  „Читалище",  за  1874  г.  №  19,  статью 
„Яньово  буле"  стр.  542 — 545).  Относительно  1  мая  г.  Я — въ 
зам'вчаетъ  еще  (стр.  164),  что  въ  этотъ  день  дебрская  моло- 
дежь обходитъ  свои  жилища,  ударяя  по  медной  посуде  палкою, 
и  поетъ : 

Бега],  бега]  поганка! 

Ете  иде  1ереми]а, 

Со  светего  Танаси^а.  42 

Врти,  врти  во  тревата, 

Кя  ти  мотат  черевата. 

Эта  „Дибрская  пвсенка",  зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  можетъ 
служить  прекраснымъ  образчикомъ  болгарскаго  языка.  Она 
издана  и  Каравеловымъ,  въ  двухъ  вар1антахъ,  на  стр.  221  его 
сборника  (сравн.  и  въ  сборникахъ  Миладиновыхъ  524,  Качанов- 
скаго  11). 

Заметками  о  праздноваши  1еремшна  дня  (1  мая)  окан- 
чиваются наблюдетя  г.  Ястребова  надъ  дебрскими  обычаями, 
приуроченными  къ  изв'Ьстнымъ  днямъ. 


Довольно  много  страницъ  въ  сборники  г.  Ястребова  уда- 
лено „свадебнымъ  обычаямъ  и  п'вснямъ  въ  Дибр'Ь"  (408 — 455). 
Помещенный  тутъ  заметки  прибавляютъ  немного  новаго  къ 
тому,  что  мы  уже  знали  о  дебрской  свадьбе  изъ  известной 
книжки  Верковича19)  и  ч-Ьмъ  уже  воспользовался  профессоръ 
Сумцовъ  въ  своемъ  сочинеши  о  „Свадебныхъ  обрядахъ",  Харь- 
ковъ,  1881  года.  Относительно  одного  очень  любопытнаго 
обычая  замечается  некоторое  разноглас1е  между  показашями 
гг.  Ястребова  и  Верковича.  Въ  своемъ  описанш  свадебныхъ 
обычаевъ  дебрянъ  (м1яковъ)  г.  Верковичъ  между  прочимъ  го- 
ворить: „Одинъ  изъ  главнвйшихъ  обычаевъ,  по  которому 
М1яки  рйзко  отличаются  отъ  прочихъ  македонскихъ  болгаръ, 
заключается  въ  томъ,  что  у  нихъ  обручеше  и  женитьба  (свадьба) 
бываютъ    въ    известное    время    и    день  года    для    всвхъ   безъ 

19)  „Описаше  быта    македонскихъ    болгаръ",    Москва,    1886,    стр.  7 — 15. 
3     Оравн.  н  въ  сборникв  Миладиновыхъ,  стр.  515—516. 
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исключешя  ....  Такимъ  срочнымъ  временемъ  назначены  и 
обычаемъ  освящены  все  дни  съ  20  шля  месяца  (день  про- 
рока Илш)  и  по  15  августа — день  Успешя  Богородицы.  Въ 
течете  этого  месяца  (съ  20  и  по  15)  всякш,  кто  пожелаетъ, 
долженъ  обручиться,  или  жениться,  въ  противномъ  случай  онъ 
долженъ  дожидаться  того  же  времени  слйдующаго  года"  (стр.  8 
сравн.  и  въ  названномъ  сочиненш  Сумцова,  стр.  61,  62).  Въ 
сборнике  же  г.  Я — ва  объ  этомъ  обычай  сказано:  „въ  селахъ 
Дебрскаго  округа  сватовство  совершается  въ  день  Петра  и  Павла  I 
43  (29  шня),  точно  такъ-же,  какъ  и  свадьбы  бываютъ  въ  этотъ  день.  I 
Сосватавшш  девушку  26  шня  долженъ  ждать  целый  годъ,  чтобы  1 
жениться  въ  этотъ  же  день"  (стр.  408).  Отмечая  это  разно-  ' 
глаае,  мы  не  можемъ  сказать,  на  чьей  стороне  тутъ  правда. 

Между  заметками  г.  Я— ва  о  дебрской  свадьбе  есть  ука- 
заше  на  одну  занимательную  особенность,  которая  заслужи- 
ваем внимашя.  Она  заключается  въ  сл'вдующемъ :  „Неделю 
спустя  после  сватовства,  отецъ  парня  (жениха)  наполняетъ 
две  сткляночки  ртутью,  изъ  коихъ  одну  зашиваетъ  въ  поясъ 
сына  своего,  чтобы  онъ  носилъ  ее  до  самой  свадьбы,  а  другую 
для  той  же  пили  посылаетъ  сосватанной  дйвушкв".  (Стр.  410). 

При  описанш  свадебныхъ  обычаевъ  г-нъ  Я — въ  приво- 
дитъ  и  песни,  которыя  поются  въ  Дебри  при  отдъмьныхъ 
моментахъ  свадебнаго  ритуала.  Такихъ  п'Ьсенъ,  состоящпхъ 
иногда  всего  изъ  трехъ-четырехъ  стишковъ,  тутъ  издано  около 
девяноста.  Мнопя  изъ  нихъ  встречаются  и  между  известными 
болгарскими  свадебными  песнями,  изданными  Верковичемъ. 
Бончовымъ  („Братски  трудъ",  Москва,  1860,  кн.  3),  Чолако- 
вымъ,  Миладиновыми  и  проч.  Но  мы  тутъ  заметили  и  не  мало 
такихъ  свадебныхъ  п'всенокъ,  которыя  не  находятся  въ  извъхт- 
ныхъ  болгарскихъ  сборникахъ.  Надобно  сказать,  что  соста- 
вители посл'Ьднихъ  вообще  мало  обращали  внимашя  на  сва- 
дебныя  н'Бсни,  хотя  и  замечаютъ,  что  такихъ  п'Ьсенъ  очень 
много  у  болгаръ.  Въ  виду  этого  обнародованныя  г-мъ  Ястре- 
бовым!» въ  столь  болыномъ  количестве  свадебныя  песни  дебрянъ 
намъ  представляются  особенно  ценнымъ  матер1аломъ.  Между 
этими  песнями  есть  одна,  на  которой  мы  должны  остановиться. 
Она  помещена  на  стр.  423  и  начинается  стихами: 

Превила  се  конина 

Проку  висока   плаппна 

И  со  србина  зборваше  и  проч. 
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Въ  этой  песне  девушка  и  золотыхъ  д-блъ  мастеръ,  который 
названъ  сербомъ  (србинъ),  обмениваются  такими  шутками  или 
насмешками.  Девушка  спрашиваетъ  мастера  (серба),  готовъ 
ли  заказанный  ему  для  нея  перстень,  и  получаетъ  отв^тъ,  что 
перстень  готовъ,  да  не  сорсбмъ,  ибо  нужно  его  еще  золотить, 
а  золота  нигде  не  оказывается: 

Се  су  златари  обишло,  44 

Нигде  се  злато  не  нашло. 

Подобным ъ  же  образомъ  отвечаетъ  и  девушка  этому 
мастеру,  когда  онъ  въ  свою  очередь  обращается  къ  ней  съ 
вопросомъ  о  томъ,  сшила  ли  она  уже  ему  рубашку.  Рубашка 
уже  готова,  да  не  совсбмъ,  говоритъ  девушка,  ибо  не  хватило 
немножко  шелку  (свильа),  а  достать  невозможно: 

Се  су  другачки  обишло, 
Нигде  се  свильа  не  нашло. 

Песенка  эта  намъ  известна  и  въ  несколькихъ  другихъ 
юлгарскихъ  вар1антахъ,  изъ  коихъ  особенно  близкое  сходство 
г/ь  занимающимъ  насъ  здесь  дебрскимъ  вар1антомъ  обнаружи- 
ваюсь вар1анты,  изданные  въ  сборникахъ  Чолакова  (стр.  96) 
и  Миладиновыхъ  (стр.  461,  №  515).  Газсматриваемый  дебрскш 
вар1антъ  заслуживаетъ  внимашя  темь,  что  въ  немъ  золотыхъ 
делъ  мастеръ  названъ  с  е  р  б  о  м  ъ  (со  ербина  зборваше).  Указаше 
на  народность  ремесленниковъ.  купцовъ  и  т.  п.  въ  народныхъ 
песняхъ  встречается  обыкновенно  въ  такихъ  только  случаяхъ, 
когда  речь  идетъ  о  ремесленникахъ  и  купцахъ  заезжихъ,  ино- 
странцахъ.  См.  напр  въ  сборнике  Верковича,  стр.  220:  „Нека 
дойде  Грче  праматарче"  въ  сборнике  г.  Ястребова,  стр.  252: 
„Грци  купци".  Нетъ  сомнешя,  что  въ  такомъ  же  смысле  и 
этотъ  золотыхт  делъ  мастеръ  названъ  сербомъ  въ  разематри- 
ваемой  дебрской  песне,  въ  которой  мы  тутъ  имеемъ  указаше 
на  то,  что  дебряне  не  причисляютъ  себя  къ  сербамъ.  Такого 
рода  указашя,  еще  более  ясныя,  находятся  и  въ  некоторыхъ 
другихъ  дебрскихъ  песняхъ,  какъ  увидимъ  въ  следующемъ 
отделе  настоящей  статьи. 

Кроме  раземотренныхъ  обрядныхъ  песенъ,  более  или  менее 
тесно  связанныхъ  съ  известными  празднествами  или  собьтями 
народной  жизни,  въ  сборнике  г.  Ястребова  помешено  еще 
около  ста  другихъ   дебрскихъ  песенъ  (сто  пять),   чаеттю  эпи- 
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ческихъ,  частш  лирическихъ,  частш  же  смъчнаннаго  характера. 
Изъ  числа  ихъ  только  32  названы  „обыденными  шбснями", 
остальныя  же  распределены  по  разньшъ  временамъ  года  и 
празднествамъ.  но,  кажется,  безъ  достаточныхъ  основанш.  Намъ 
положительно  известно,  что  нъ-которыя  изъ  пъсенъ  пр1урочен- 
45  ныхъ  г-мъ  Ястербовымъ  ко  дню  Рождества  Христова  или  къ 
Пасхъ,  поются  дебрянами,  какъ  и  другими  болгарами,  при 
каждомъ  удобномъ  случае. 

Г.  Никольский  вполне  соглашается  съ  г.  Ястербовымъ  въ 
томъ,  что  занимающая  насъ  дебрсюя  песни  „слъдуетъ  считать 
сербскими" ;  на  этотъ  счетъ  г.  Никольскш  не  допуска етъ  ни 
малъйшаго  сомнъшя,  заявляя  решительно,  что  въ  мае  ев  из- 
дан ныхъ  г.  Ястребовымъ  п-Бсенъ  „болгароманамъ  трудно  будетъ 
найти  каше-либо  доводы  въ  пользу  ихъ  теорш,  („Извъст1яи 
кн.  9,  стр.  440  и  443).  Аналогичный,  но  болъе  скромно  вы- 
раженный отзывъ  объ  этихъ  пъсняхъ  мы  встретили  и  въ  одной 
новой  рецензш  на  сборникъ  г.  Я — ва,  изданной  въ  последней 
книге  „Архива  для  славянской  филолопи"  (т.  IX,  кн,  4,  стр.  643  — 
653).  Авторъ  этой  рецензш,  г.  Стояновичъ,  посвятилъ  большую 
половину  своего  труда  (семь  страницъ  изъ  десяти)  на  разоб- 
лачетя  нъкоторыхъ  поддълокъ  Милоша  Милоевича,  восполь- 
зовавшись для  этого  матер1алами  г.  Ястребова,  о  которомъ  онъ 
отзывается,  какъ  о  „компетентнъйшемъ  знатокъ  этнографш 
старой  Сербш  и  Македонш",  пролившемъ  своею  книгою  яркш 
евътъ  на  народную  жизнь  и  бытъ  сихъ,  якобы  невъдомыхъ 
странъ.20)  Изъ  этого  отзыва,  равно  какъ  и  изъ  нъкоторыхъ 
другихъ  мъстъ  рецензш  г,  Стояновича  мы  убеждаемся,  что 
послъднш,  подобно  г.  Никольскому,  совершенно  упустилъ  изъ 
виду  довольно  богатую,  сравнительно,  литературу  по  этнографш 
Македонш.  Слишкомъ  высокое  мнъше  о  компетентности  г.  Я — ва 
и  объ  его  образцовыхъ  будто  бы  научныхъ  пр1емахъ  внушаетъ 
г.  Стояновичу  полнъйшее  довър1е  къ  содержащимся  въ  разби- 
раемой   ИМЪ    КНИГЕ    фаКТаМЪ  И  ВОЗЗрБШЯМЪ,    ХОТЯ    ЭТИ  ПОСЛЕДШЯ 

мало    чъмъ    отличаются    отъ    воззрйнш  Милоевича,    тутъ    же 


к0)  Подделки  Милоевича  въ  памлтникахъ  народнаго  творчества  и  пись- 
менности неоднократно  был  уже  разоблачаемы,  между  прочимъ,  и  некоторыми 
другими  сербскими  писателями,  именно:  Куюнджичемъ,  Новаковичемъ  (въ  „Глас- 
ит;!." ки.  За)  и  В.  Трничемъ  (въ  особой  брошюре —  пМилош  Милоевич  у  При- 
зрену"  и  пр.,  Београд  1880).  Твмъ  не  менее  новыл  разоблачения,  еделанныя 
р.  Столновичемъ,  намъ  кажутся  нелишними  въ  виду  того,  что  во;шикпия  на  ночей 
фяльеификап.ш    Ми. юевичл.   во.чиръчпя  все  еще  В&ХОДДТЪ  сторонниковъ. 
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уличаемаго  въ  фальсификащяхъ.  Неудивительно  после  того, 
что  и  г.  Стояновичъ  трактуетъ  дебрск1е  памятники  г.  Я — ва, 
какъ  несомненно  сербскш  швсни,  хотя  между  ними  онъ  оты-  46 
скалъ  только  семь  такихъ,  которыя  имеются  у  сербовъ  (въ 
сборники  Караджича).  Въ  своей  рецензш  г.  Стояновичъ  совсб.мь 
не  коснулся  языка  разсматриваемыхъ  имъ  памятниковъ,  что 
нобудило  п])офессора  Ягича  (редактора  Архива)  высказать 
(тамъ-же,  на  стр.  653)  нисколько  заметокъ,  хотя  и  краткихъ, 
но  совершенно  достаточныхъ  для  того,  чтобы  показать  всю 
невыгоду  слишкомъ  дов^рчиваго  отношешя  къ  воззр'Ьшямъ 
г.  Ястребова,21) 

Серьезнее  гг.  Никольскаго  и  Стояновича  отнесся  къ  сбор- 
нику г.  Я — ва  г.  Ровинскш  въ  рецензш,  помещенной  въ  де- 
кабрьской книге  „Журнала  Министер.  Народ.  Просвещешя" 
(стр.  382  —  40 8)  и  обнаруживающей  въ  ея  авторе  разностороннее 
знакомство  съ  народною  жизшю,  бытомъ  и  языкомъ  болгаръ 
и  сербовъ.  Некоторыхъ  дельныхъ  замечанш  г.  Ровинскаго  объ 
языке  занимающихъ  насъ  дебрскихъ  песенъ  мы,  оказывается, 
уже  касались,  ибо  изъ  означенной  тутъ  его  рецензш  обнару- 
жилось, что  его  перу  принадлежитъ  и  та  статья  о  сборнике 
г.  Я — ва,  которая  была  обнародована  въ  $  10  „ИзкЬстШ"  за 
подписью  П.  Р.  и  на  которую  мы  неоднократно  ссылались  въ 
иервомъ  отделе  настоящей  нашей  статьи.  Въ  новой  своей 
рецензш  г.  Ровинскш  обратилъ  особенное  внимаше  на  содер- 
жаше  песенъ  г.  Я — ва,  которыя  разсмотрелъ  довольно  обстоя- 
тельно и  съ  этой  стороны.  Между  прочимъ  тутъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  рецензш  г.  Стояновича,  отмечены  шесть — семь 
такихъ  дебрскихъ  песенъ,  которыя  встречаются  и  у  сербовъ. 
Но  это  обстоятельство  въ  глазахъ  г.  Ровинскаго  не  шугветъ  ни- 
какого значешя  для  вопроса  о  народности  дебрянъ,  такъ  какъ 
почтенному  рецензенту  хорошо  известно,  что  между  народною 
поэз1ею  болгаръ  и  сербовъ  существуешь  большое  сходство,  не 
ограничивающееся  лишь  внешнею  стороною  песенъ,  но  захва-  47 


21)  Намъ  пр1ятно  было  встретить  въ  замъткахъ  профессора  Ягича  взглядъ, 
совершенно  сходный  съ  нашимъ  взглядомъ  па  языкъ  пъхенъ  г.  Ястребова.  Г.  Ягичъ 
дъмитъ  эти  пъснн,  по  ихъ  языку,  на  три  категорш :  болгарская  (по  нашему 
мнънш,  Дебрскля),  болгарско-сербск1я  (по  нашему,  пъхни  Средской  волости, 
I  Подгора  и  отчасти  Гиланскаго  округа,  или  Моравы)  и  сербск!я  (Ппексшл, 
Косовопольск1я  и  Призренск1я).  Считаемъ  не  лишнимъ  заметить,  что  въ  соб- 
ственно призренскихъ  п-бсияхъ  г.  Я — ва  мы  не  встр'Ьтимъ  тЪхъ  характериыхъ 
болгаризмовъ.  которые  были  подмечены  Гильфердингомъ  въ  языки  призренскихъ 
сербовъ. 
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тывающее  и  ихъ  содержаше.  —  Въ  обстоятельной  рецензш 
г.  Ровинскаго  высказано  очень  много  такихъ  зам'Ьтокъ,  съ  ко 
торыми  мы  соглашаемся  вполне  и  по  прочтенш  которыхъ  ре- 
шились значительно  сократить  настоящш  отд^лъ  нашей  статьи. 
Мы  тутъ  остановимся  лишь  на  одномъ  довольно  важномъ 
вопросе  и  на  н'бсколькихъ  частностяхъ,  по  которымъ  наши 
мн,Бн1я  расходятся  съ  мн'БН1ями  уважаемаго  автора  этой  рецензш. 
Намъ  кажется,  что  г.  Ровинскш  слишкомъ  преувеличи- 
ваетъ  значеше  изданныхъ  г.  Ястребовымъ  дебрскихъ  памятни- 
ковъ,  полагая,  что  большинство  ихъ  состоитъ  изъ  совершенно 
новыхъ  и  оригинальныхъ  пъхенъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  стр.  389  —  394). 
Тщательно  св'Ьривъ  сборникъ  г.  Ястребова  съ  раньше  издан- 
ными сборниками,  мы,  напротивъ,  пришли  къ  заключенш,  что 
изъ  числа  занимающихъ  насъ  здесь  ста  пяти  п'Ьсенъ  только 
около  14-ти  могутъ  быть  названы  новыми,  всб  же  остальныя 
оказываются  вар1антами  давно  извъ,стныхъ  болгарскихъ  пъхепъ, 
да  притомъ  вар1антами,  не  свободными  отъ  более  или  менее 
значительныхъ  недостатковъ.  Въ  подтверждете  только  что 
сказаннаго  мы  разсмотримъ  несколько  подробнее  всб  те  дебр- 
ск1я  песни,  которыя  въ  реценз1яхъ  гг.  Ровинскаго,  Стояновича  I 
и  Никольскаго  отмечены,  какъ  особенно  любопытныя,  либо  по  I 
своей  оригинальности  и  выдающимся  поэтическимъ  достоин- 1 
ствамъ,  либо  же  по  своему  сходству  съ  некоторыми  сербскими 
песнями.  Такого  особеннаго  внимашя  въ  этихъ  рецензгяхъ 
удостоились  двадцать  одна  изъ  занимающихъ  насъ  тутъ  эпи- 
ческихъ  и  лирическихъ  п'Ьсенъ.  При  разсмотрйнш  ихъ  мы 
будемъ  придерживаться  того  порядка,  въ  которомъ  они  разме- 
щены въ  сборнике  г.  Ястребова. 

1.  Прежде  всего  намъ  следуетъ  остановиться  на  песне— 
„Марко  Кралевичъ  и  гора"  (стр.  48),  приведенной  целикомъг 
на  русскомъ  языке,  въ  рецензш  г.  Никольскаго,  который  счи- 
таете ее  одною  изъ  самыхъ  любопытныхъ  песенъ  г.  Я — ва 
(„Извест1я"  №  9,  439  срави.  ивъ  рецензш  г.  Ровинскаго 
стр.  392).  Эта  песня  издана  давно  въ  сборнике  Миладпновыхт.. 
и  издана  въ  более  полномъ  виде.  Такъ,  въ  списке  г.  Ястребова 
Марко  Кралевичъ  жестоко  проклинаетъ  зеленую  гору'лесъ) 
за  то,  что,  путешествуя  но  ней  три  дня  и  три  ночи,  онъ  нигде 
не  находить  воды  ни  для  себя,  ни  для  своего  коня.  На  это 
48  зеленая  гора  отвечаетъ  осерчавшему  королевичу,  чтобы 
онъ  проклппалъ  не  ее,  а  Стойну  самовилу    ибо  она  собрала 
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вей  двенадцать  ключей  (находившихся  тутъ  прежде),  да  и 
унесла  съ  собою  на  планину  (высокую  гору).  На  этомъ  и 
прерывается  вар1антъ  г.  Я — ва.  Въ  списке  же  Миладиновыхъ 
зеленая  гора  не  ограничивается  только  этимъ  отв'Ьтомъ,  но 
еще  и  объясняетъ,  зач'Ьмъ  понадобилось  самовилъ1  такое  коли- 
чество воды:  оказывается,  что  она  унесла  ключи  на  планину 
за  гбмъ,  чтобы  тамъ  продавать  воду  и  получать  за  каждую 
кружку  по  пари  черпыхъ  очей.  Далйе  изъ  списка  Миладино- 
выхъ узнаемъ,  что  Марко  Кралевичъ,  выслушавъ  это  объяснеше, 
подтянулъ  своего  коня,  помчался  на  планину,  убилъ  тамъ 
старую  самовилу  и  разнесъ  собранные  ею  колодцы: 

Да  отепа  стара  самовила 

И  растури  седумдесет  клаенцн. 

Какъ  видитъ  читатель,  въ  вархангв  г.  Я — ва  не  достаетъ 
самой  существенной  части  этой,  давно  известной  швени.  По- 
добной пйсни,  насколько  намъ  известно,  н'Ьтъ  у  сербовъ,  и 
г.  Нпкольскш  считаетъ  ее  сербскою  песнею  лишь .  потому,  что 
въ  ней  идетъ  р-вчь  о  Маркъ  Кралевичй,  котораго  онъ  тутъ 
называетъ  „героемъ  сербскаго  эпоса".  —  Было,  действительно, 
время  когда  Марко  Кралевичъ  считался  героемъ  только  серб- 
скаго эпоса;  но  это  время  прошло  уже  давно.  Наблюдетя 
надъ  народною  словесностю  и  предашями  болгаръ  открыли, 
что  послйдте  богаче  сербовъ  песнями  и  сказантями  объ  этомъ 
героъ1.  НовМипя  сравнительныя  изучешя  болгарскихъ  и  серб- 
скихъ  пвсенъ  о  Марки  Кралевичъ1  привели  даже  къ  выводамъ, 
что  колыбель  ихъ  следуете  пскать  не  въ  Сербш,  а  въ  той 
странъ,  въ  которой  протекла  большая  часть  жизни  Марка  и 
которая  всегда,  начиная  съ  IX  въ^ка,  называлась  болгарскою 
страною,  какъ  она  называется  и  теперь,  какъ  называли  ее  и 
ближанпе  современники  этого  героя :  албанецъ  Иванъ  Музакп, 
известные  сербеше  писатели  Владиславъ  Грамматикъ  и  Ми- 
хаилъ  Константиновичъ  изъ  Островицы  и  пр.  (см.  изелйдоватля 
проф.  Ягича  объ  южно-славянской  народной  поэзш  въ  „Архиве 
для  слав,  филолопи",  т.  IV,  стр.  240  —  242,  и  статьи  г.  Ха- 
ланскаго:  „О  славянской  народной  поэзш",  въ  „Русскомъ  Фи- 
лологическомъ  В'Ьстник'б"  за  1882,  „о  сербскнхъ  пъхняхъ  Ко- 
совскаго  цикла",  тамъ  же  1884  г.  Сравн.  и  наши  заметки  49 
объ  1еромонах,Б  Паисш  въ  „Перюд.  списанш  Б.  кн.  Дружества", 
кн.  XIX— XX,  стр.  134  —  146.  —  См.  М.  Дриновъ,  Съчи- 
нешя,  т.  I,  стр.  551  —  562). 
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*2.  Въ  песне  —  „Красавица  Яна  и  Селимъ  стражъ", 
помещенной  всл^дъ  за  разсмотр^нною  (стр.  48),  молодой  ту- 
рокъ,  проходя  мимо  девушки,  занимающейся  тяжелой  черной 
работою,  заигрываетъ  съ  нею,  говоря,  что  къ  ней  бы  более 
подходили  другого  рода  занятгя  и  другой  образъ  жизни.  Эта 
песенка,  которую  г.  Ровинсюй  считаетъ  совершенно  новою  и 
оригинальною,  намъ  известна  въ  н'Ьсколькихъ  другихъ  болгар- 
скихъ  спискахъ,  содержаше  которыхъ  не  исчерпывается,  однако, 
лишь  заигрывашями  турка,  но  заключаетъ  и  отв'втъ  девушки 
(Верковичъ,  №Л   112,   179). 

3.  Былину  о  Марки  Кралевиче  и  Филиппе  Маджаринй 
(стр.  50)  г.  Стояновичъ  сравниваетъ  съ  известною  сербскою 
былиною  (Караджичъ  II,  К  59),  и  не  подозревая  того,  что 
она  известна  въ  н'Ьсколькихъ  болгарскихъ  спискахъ,  изданныхъ 
въ  сборнике  профессора  Безсонова  (№  Л°  15,  16)  и  г.  Качанов- 
скаго  (Лбй  144,  145,  146,  147);  сравн.  и  въ  сборники  Ми- 
ладиновыхъ  №  182.  Первые  два  изъ  означенныхъ  тутъ  бол- 
гарскихъ списковъ  переведены  на  русскш  языкъ  (см.  въ  сбор- 
ники Гербеля  —  „Поэз1я  славянъ"  стр.  108  — 110).  Вар1антъ 
г.  Ястребова  очень  сходенъ  съ  некоторыми  изъ  этихъ  вар1ан- 
товъ  (Безсонова  15,  Качановскаго  144,  146)  но  онъ,  оказывается, 
изданъ  безъ  конца  и  съ  другими  весьма  существенными  про- 
пусками. За  то  въ  немъ  встречается  одинъ  стишокъ,  на  кото- 
ромъ  следуетъ  остановиться.  Въ  этомъ  стишке  Филиппъ  Ма- 
джаринъ  иазываетъ  ненавистныхъ  ему  трехъ  воеводъ  серб- 
скими воеводами.  Такое  указате  на  народность  этихъ 
воеводъ  не  встречается  ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  вар1антовъ 
былины,  не  исключая  и  сербскаго  вар1анта.  Нечто  подобное 
имеется,  однако,  въ  известной  сербской  песне  о  неудачномъ 
сватовстве  Марка  Кралевича  на  дочери  Леки  капитана,  который 
называетъ  послед няго  и  его  товарищей,  Милоша  и  Релю, 
сербскими  воеводами  (Караджича  II,  .№  40).  Штъ  сомнетя, 
что  лицо,  продиктовавшее  г.  Ястребову  рассматриваемую  былину 
было  знакомо  съ  названною  песнею  о  неудачномъ  сватовстве 
Марка  Кралевича. 

4.  „Женитьба  св.  Илш"  (стр.  53).  Соглашаясь  съ*  мне~ 
шемъ  г.  Ровинскаго  о  томъ,  что  эта  песня  заслуживаетъ  осо- 

50  баго  внимашя,  мы  думаемъ,  однако,  что  ее  врядъ  ли  можно 
вазвать  совершенно  повою;  она  очень  сходна  съ  гораздо  более 
ея   интересною  и  содержательною  песнею,  которая    пздапа  по 
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двумъ  вар1антамъ  въ  сборнике  Миладиновыхъ  подъ  заглав1емъ — 
„Свадьба  св.  Димитр1я"  (Л6  41)  и  въ  которой  главнымъ  д'Ьй- 
ствующимъ  лицомъ  также  является  св.  Ил1я,  хотя  въ  роли 
жениха  выступаетъ  не  онъ,  а  св.  ДимитрШ. 

15.  Меня  „О  золовке  и  снохахъ"  (стр.  54)  излагаетъ  очень 
распространенный  мотивъ  о  завистливыхъ  снохахъ,  изведшихъ 
путемъ  разныхъ  коварствъ  и  нашептывай ш  свою  прекрасную 
и  добродетельную  золовку,  и  за  это  получившихъ  достойное 
возмезд1е.  Гг.  Ровинскш  и  Стояновичъ  весьма  основательно- 
сопоставляютъ  эту  пъхню  съ  известною  сербскою  песнею  —  ■ 
„Бог  ником  дужан  не  остае"  (у  Караджича  II,  $  15).  Намъ 
извъттенъ  и  другой  сербски!  вар1антъ  ея,  записанный  Срез- 
невскимъ  въ  Далмащи  (см.  „Памятники  и  образцы  народ  наго 
языка  и  словесности  русскихъ  и  занадныхъ  славянъ",  195). 
Но  кромй  этихъ  двухъ  сербскихъ  вар1автовъ,  мы  знаемъ  еще 
шесть  другихъ  болгарскихъ  вар1антовъ,  обнародованныхъ  въ 
сборник'Б  Миладиновыхъ  («№  55),  Верковича  (287),  Кочановскаго 
(87,  88,  89)  и  въ  Перюд.  списашя  Болгар,  книж.  Дружества, 
кн.  XVI  (1885),  стр.  162  — 164).  Миладиновскш  вар1антъ,  съ- 
стоящш,  приблизительно,  изъ  200  стиховъ,  переведенъ  давно  на 
руссшй  языкъ  профессоромъ  Петровскимъ  (въ  сборнике  Гербеля 
111  — 113).  Вар1антъ  г.  Ястербова  состоитъ  всего  изъ  19 
стишковъ  и  представляетъ  сокращенное,  очень  бледное  изло- 
жеше  мотива,  прекрасно  развитаго  въ  нъ,которыхъ  другихъ 
болгарскихъ  вар1антахъ.  По  именамъ  мужей  злобныхъ  снохъ 
(Петръ  и  Павелъ)  вар1антъ  г.  Я — ва  совершенно  сходенъ  съ 
варгантовъ  Верковича. 

6.  „Женитьба  Геория  изъ  Торговища  и  Валахи"  (стр.  55). 
П'всня,  обнародованная  г.  Ястребовымъ  подъ  такимъ  заглав1емъ, 
имеется  и  въ  сборник'Б  Миладиновыхъ  (Л:  150  „Яна  и  Гюро 
торговче").  Списокъ  Миладиновыхъ,  который  несравненно  лучше 
и  интереснее  вар1анта  г.  Я — ва,  открываетъ  въ  иосл'вднемъ 
весьма  характерное  искажеше.  Оказывается,  что  г.  Ястребовъ 
создалъ  тутъ  городъ  Торговище  (известный  румынскш  городъ, 
въ  Валахш)  изъ  нарицательнаго  имени  торговище,  озна- 
чающаго  въ  болгарскомъ  языке  базаръ,  рынокъ,  торжище. 
Вслъ1дств1е  этого  искажешя  и  вся  1гбсня,  содержащая  въ  списке  51 
Миладиновыхъ  весьма  любопытныя  указатя  на  отношеше 
македонскихъ  болгаръ  къ  сосбднимъ  съ  ними  южнымъ  румы- 
намъ,  получила  въ  варгаптъ1  г.  Ястребова  какой-то  необычай- 
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ный  характеръ.    Очень  понятно,    что  она  должна    была  пока- 
заться г.  Ровинскому  весьма  оригинальною. 

7.  „Тридцать  друзей  и  девушка  Деница"  (стр.  57).  Эта 
пътня,  перепечатанная  въ  рецензш  г.  Ровинскаго,  намъ  известна 
въ  нъхколькихъ  другихъ  болгарскихъ  вар1антахъ  (у  Милади- 
новыхъ  №  198,  Качановскаго  №  56  и  пр.).  Миладиновскш  ва- 
р1антъ,  который  въ  русской  ученой  литературе  подвергался 
тщательному  изсл^дованпо  (профессоромъ  Потебней),  гораздо 
полнее  и  исправнее  пвсни  г.  Ястребова.  Въ  списке  Милади- 
новыхъ  дъчвушка  объявляетъ  заигрывающимъ  съ  нею  одновре- 
менно тридцати  молодцамъ,  что  она  остановитъ  свой  выборъ 
на  томъ  изъ  нихъ,  который  над'Ьнетъ  „отъ  пандзуръ  кошуля" 
(кольчугу),  да  возьметъ  еще  „щица  челикова"  (стальной  щи- 
токъ)  и,  обремененный  такими  тяжелыми  доспвхами,  переплы- 
ветъ  на  противуположный  берегъ  моря  (пролива),  чтобы  достать 
три  золотыхъ  яблока  съ  растущей  тамъ  яблони: 

Кой  е  юнакъ  отъ  юнака  роденъ, 
Да  си  слечитъ  рубо  копринено, 
Да  облечитъ  отъ  пандзуръ  кошуля, 
52  Да  си  земитъ  щица  челикоа22), 

Да  препливатъ  преку  църно  море, 
Да  излезитъ  на  край  на  краище; 
Тамо  иматъ  злата  яболшница, 
Да  си  скинитъ  три  злати  яболки. 
Я  со  него  любовь  ке  да  бидамъ. 
Въ  вархангв  г.  Ястребова  это  мйсто  читается  такъ: 
Кой  кя  излезет  юнак  над  юнака, 


22)  х|то  1ЮдЪ  словами  „щица  челикова"  разумеется  стальной  щптокъ  или, 
как/ь  думаетъ  профес.  Потебня,  какая  нибудь  другая  подобная  принадлежность 
тяжелаго  вооружешя,  это  подтверждается  и  следующими  стихами,  встречающи- 
мися въ  сборнике  Миладиновыхъ,  на  стр.  98; 

И  станаа  до  два  бракя  мили, 
Облекоа  нандзурли  кошули, 
Си  кладое  щици  чел  и  ко  и 
Си  кладое  сабьи  днплениди, 
Ми  явнае  нихпи  бързи  кони 
И  зедое  кърстетни  байраци. 

Очень  можетъ  быть,  что  въ  слове  щици  тутъ  скрывается  форма  роди- 
тельнаго  падежа  щитца  (отъ  щитьць),  получившая  значеше  общаго  падежа 
(сазиз  ^епегаНв),  что  бываетъ  очень  часто  въ  новоболгарскомъ  языке.  Высказывая 
такое  нредположеше,  мы  нисколько  не  думаемъ  отрицать  возможность  производ- 
ства этого  слова,  унотребляемаго  обыкновенно  болгарами  и  сербами  въ  значенш 
дощечки,  отъ  дъщица. 
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Да  с'  исправит  на  ноги  юначки, 
Да  облечет  панцирли  долама, 
И  да  яфнет  коня  крилатнего 
Да  префрлит  Сава  ем  Дунава, 
Да  поминет  шчица  челичена. 
Тамо  имат  златна  яблоница, 
Да  ми  скинет  од  злато  яблко. 

Очевидно,  что  услов1е  девушки,  столь  определенно  и  ясно 
редактированное  въ  п'всняхъ  Миладиновыхъ,  тутъ  изложено 
сбивчиво  и  съ  некоторыми  несообразностями.  Переброситься 
черезъ  Саву  и  Дунай  на  крилатомъ  кони  совсбмъ  не  такъ 
трудно,  какъ  переплыть  морской  проливъ  въ  тяжелыхъ  досив- 
хахъ  (въ  кольчуге  и  съ  стальнымъ  щиткомъ).  Далее,  если 
переправа  черезъ  Саву  и  Дунай  должна  быть  совершена  на 
крылатомъ  коне,  то  какое  значеше  могутъ  иметь  въ  такомъ 
случае  включенныя  въ  услов1я  девушки  „панцирли  долама" 
(кольчуга)  и  „шчица  челичена!"  —  Прибавимъ  еще  къ  этому, 
что  „шчица  челичена",  означающая,  несомненно,  стальной 
щнтокъ  или,  пожалуй,  другую  какую  нибудь  принадлежность 
тяжелаго  вооружешя,  въ  вар1анте  г.  Ястребова  оказывается 
|какимъ-то  мостикомъ. 

8.  Былину    „о  Кралевиче  Марке  и  Коруне  разбойнике" 
(стр.  58)  гг.  Ровинскш  и  Стояновичъ  сравниваюсь  только  съ 
известною  сербскою  былиною  о  борьбе    Марка  Кралевича  съ 
Мусою  Кисидж1емъ  (у  Караджича  II,  №  67),  упуская  изъ  виду, 
что  последняя  имеется  въ  несколькихъ  болгарскихъ  спискахъ, 
одинъ  изъ  которыхъ  (около  200  стиховъ)  представляется  осо- 
бенно интереснымъ  (см.  „Памятники  и  образцы  народнаго  языка 
I   словесности   русскихъ   и    западныхъ    славянъ"    301  —  304). 
Почтенными  рецензентами  упущено  также  изъ  виду  и  то,  что 
$орунъ  разбойникъ,  совершенно  неизвестный,  кажется,  сербскому 
•посу,  весьма  популярная  личность  между  болгарами,  у  кото-  53 
зыхъ  существуетъ   немало   песенъ    о    столкновеши    и   борьбе 
•того  разбойника  съ  разными  юнаками.  (См.  въ  филиппополь- 
комъ  журнале  „Наука"   1884,  кн.   9.  и  въ  сборникахъ:  Ми- 
адиновыхъ  №№  90,  199,  Качановскаго  №   196  и  пр.). 

9.  „Больной  Дойчинъ  и  Арапъ"  (стр.  60).  Сравнивая  эту 
ылину  съ  сербскою  былиною  о  Дойчине  (у  Караджича  II, 
2  78),    г.  Стояновичъ  находитъ,    что    она   лучше    последней. 
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Но  ему,  новидимому,  совершенно  неизвестно,  что  Дойчинъ 
излюбленный  герой  народной  поэзш  болгаръ.  очень  богатыхъ 
песнями  о  немъ  и  о  расправе  его  съ  Арапомъ.  Въ  болгар- 
скихъ  сборникахъ  обнародовано  уже  около  десяти  такихъ 
былинъ,23)  одна  изъ  которхъ  переведена  профессоромъ  Цетров- 
скимъ  на  руссмй  языкъ  (у  Гербеля  стр.  103  — 105).  Былина 
г.  Ястребова  очень  сходна  съ  изданной  въ  сборнике  Милади- 
новыхъ  подъ  №  154  былиною,  но  хуже  последней  и  прйд- 
ставляетъ  весьма  характерныя  искажешя.  Изъ  нарицательнаго 
имени  колокч1и,  встр-вчающагося  несколько  разъ  въ  пъснб 
г.  Ястребовъ  сдйладъ  собственное  Колокч1я.  —  Слово  ко^ 
локч1я  (у  Миладиновыхъ  калакч1а,  у  другихъ  калъч ч 1а 
значитъ,  если  можно  такъ  выразиться,  сабельщик ъ,  т.  е 
челов'Ькъ,  который  дъмаетъ,  чинитъ  и  точитъ  сабли.  Оно  про- 
исходитъ  отъ  турецкаго  калъч  (сабля),  также  очень  распро^ 
страненнаго  въ  болгарскомъ  языкв,  гдй  произношеше  его  ви 
доизмъняется  д1алектически  въ  калъч ъ,  калач ъ,  калочъ 
кояочъ  (см.  словарь  Миклошича:  В1е  Йп-Мзспеи  Е1етепЬ 
и  пр.,  и  дополнешя  къ  нему  профессора  Корша  въ  „Архи 
для  славян,  филологш",  т.  IX,  стр.  511.  Сравн.  и  въ  словар 
Миладиновыхъ  при  ихъ  сборники,  подъ  словомъ  калак 
чифче).  Въ  связи  съ  указанной  ошибкой  находится  и  одн 
странное  явлеше  въ  разсматриваемой  швснй,  которая  застав 
ляетъ  сабельщика  (колокч1я)  подковывать  лошадей,  и  кузнец; 
коновала  (албатинъ,  налбантъ)  точить  сабли.  Такого  невозмоя! 
54  наго  см,вшен1я  двухъ  совершенно  различныхъ  профессш  н-вт^ 
въ  другихъ  пвсняхъ  о  Дойчинъ  (Миладиновыхъ  №  154,  К 
чановскаго  №   185  и  пр.). 

10.  Ггбсня   о   Дукъ1    Станкевичи  (стр.  67),  котор 
г.  Ровинскш  считаетъ  совершенно  новою,  имеется  въ  сборни 
Миладиновыхъ  («№  55),  вар1антъ  которыхъ  несравненно  луч 
и  почти  втрое  длинъе.  Онъ  переведенъ  на  русскш  языкъ  пр 
фессоромъ  Потебней  (въ  „Обзоръ  поэтическихъ  мотивовъ  кол, 
докъ  и  щедривокъ",  глава  XIX). 

11.  „Поиовичъ  Иванъ  и  Корунъ  разбойникъ'Ч  Эта  пъс 
которую    г.  Ровинскш    и    Стояновичъ    сравниваютъ    съ    дв 


23)  Въ  спори.   Везсонова  №   1    (V  Гербеля  103),    Миладиновыхъ   №  №  1| 
165,   166;  Качановскаго  185.  186,  187^  188.  Сравн.  и  у  Дозона  №  40.  Одна 
Мидадиновскнхъ    аъсенъ   о   Дойчинъ1   (Дойчинъ  юнакъ,   Сиракъ  Янко   и    Кр^ 
Марко,  Солунсвл  гуваи,  №  156),  къ  сожадфшю,    неполная,  любопытна,   мег 
прочимъ,  и  по  сходству  съ  некоторыми  русскими  былинами  (о  Жидовин'Ъ  и  т. 
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нисколько  напоминающими  ее  сербскими  былинами,   намъ  из- 
вестна въ  нескольких ъ  болгарскихъ  спискахъ,  между  которыми 
есть  два,  заслуживающих!»  особагв  вниманш:  одинъ  изъ  нихъ 
издан  ь  Миладиновыми  (Л  161),  другой  Дозономъ  (Ле  34.  Сравн. 
и  неполный  вар1антъ  Качановскаго  й  196).  Эти  два  вар1анта 
не  оставляютъ  сомнбгпя  въ  томъ,  что  въ  п-бсн-б  г.  Ястребова, 
после    23-го    стиха,    пропущено    весьма    существенное    место. 
12.  „Левенъ  Никола    и    его  сестра"    (стр.  69,    см.    и  въ 
рецензш  г.  Ровинскаго,  стр.  390).    Относительно   этой   песни 
мы  совершенно  согласны  съ  г.  Говинскимъ,  что  она  отличается 
выдающимися  достоинствами.  Намъ  кажется,  однако,  что  и  ее 
(едва  ли  можно  считать  совершенно  новою  песнею.  Ея  основ- 
ной мотивъ,  отдельиыя  черты    и    даже  некоторые  поэтичесше 
-образы  и  выражешя  намъ  известны  изъ  двухъ  Миладиновскихъ 
•  [ГБсенъ  $Л«   259.   19,  стр.  361   и   19. 

[•  13.  „Момчило  войвода,    его    жена    и  король    Вукашинъ", 

нртр.   70 — 73.    Гг.  Ровинскш    и    Стояновичъ    сравниваютъ  эту 
иесню  только  съ   известною    сербскою    былиною    о    женитьбе 
г!  )укашина   (у  Караджича  II,    №   25),    упуская    изъ  виду,    что 
рГюлгаре  богаче  сербовъ  песнями  и  сказаьпями  о  Момчиле  (см. 
к-;ъ  сборнике  Миладиновыхъ  №  105,  Кочановскаго  №.№  182,  183 
Н1[въ  „Перюд.  сиисанш  болг.  кн.  Дружества",  кн.  XII  (1884),  стр. 
в|:18  — 121,  кн.  VIII  (1884),  стр.  21).  Въ  некоторыхъ  болгар- 
скихъ иесняхъ  о  Момчиле  врагомъ  и  убшцей  последняго  является 
»ж-е  король  Вукашинъ,  а  „царь  Костадинъ  отъ  Стамбола  града" 
Милад.),  или  черный  арапъ  (вар1антъ  Качановскаго),  или  же 
Ка-урецкШ  паша  Синапъ  (Пер.  сп.  кн.  XII).  Тщетно  испробовавъ 
:е  военныя  средства  въ  борьбе  съ  храбрымъ  воеводою,  врагъ  55 
к  ледняго  успеваетъ  наконецъ  привлечь  на  свою  сторону  его 
1ИЙ  ену,    при    содействш    которой    непобедимаго    дотоле    героя 
1а лось  погубить.   —    Незатейливыя  болгарск1я  песни  о  Мом- 
11Б  не  оставляютъ  никакого  сомн/втя  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
•хранились  отголоски  очень  древнихъ  преданш  объ  известномъ 
>лгарскомъ    воеводе   Момчиле,   ведшемъ    упорную    войну    съ 
^.анномъ  Кантакузеномъ  и  его  турецкимъ  союзникомъ  Умуръ- 
1В^гомъ,  и  окончившемъ  жизнь  трагическою  смертью  подъ  сте- 
ми  несуществующаго  теперь  города  Перитора,  (Пер1теорюнъ 
Я?   берегу  Архипелага)  въ  1345  г.  Въ  своихъ  запискахъ  1оаннъ 
штакузенъ  сообщаетъ  объ  этомъ  своемъ  враге  таюя  подроб- 
ти,  который  находятся  въ  полномъ  соответствии  съ  общимъ 
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характеромъ  относящихся  сюда  болгарскихъ  сказашй.    Выше- 
означенный приморскш  городъ  Периторъ,  существовавшш  еще 
въ  1433  г.,  впосл'вдствш  оиуст'влъ,  и  память  о  немъ  мало  по 
малу  исчезла.  Вследств1е  этого  болгарстя  сказашя  о  Момчиле 
теперь  пр1урочиваютъ  гибель  посл^дняго  къ  Пирдопу  (къ  во- 
стоку отъ  Софш),    Пироту    и    другимъ    м'встностямъ,  назваше 
которыхъ  сколько  нибудь  напоминаетъ  имя  Иеритора.  Сообразно 
съ  этимъ  и  вся    деятельность    Момчила    переносится    на    эти 
местности.  Обратимся  теперь  къ  сербской  былине  о  женитьбе 
короля  Бука  шина.  По  своему  главному  мотиву  она  совершенно 
сходна  съ  занимающими  насъ  здесь  болгарскими  песнями,  отъ 
которыхъ  отличается  лишь  роскошнейшей  внешней  отделкою 
и  двумя  характерными  чертами:    а)  гибель    Момчила   пр1уро- 
чена  къ  замку    Пирлитору,    развалины   котораго    находятся   у 
подошвы  герцеговинской  горы  Дормитора  и  Ъ)  врагомъ  и  убий- 
цею храбраго  и  симпатичнаго  Момчила  является   король  Ву- 
кашинъ.  Первая  изъ  этихъ  особенностей,  кажется,  не  требуетъ 
объяснены.  Что  касается  второй,  то  и  она  становится  понят- 
ною теперь,    когда    уже    доподлинно    стало    изв'Ьстнымъ,    что 
сербсшя   сказашя   совершенно    неосновательно    приписываютъ 
Вукашину   и    уб1ен1е    послйдняго    сербскаго  царя  Уроша  (см. 
изслъуговашя    изв'Ьстныхъ    сербскихъ    ученыхъ    Руварца    и 
Ковачевича  въ  „Годишнице  Николе  Чупппа",  кн.  III,  VI, 
и    К.    Иречка    въ    „Часописв"    чешскаго    музея    1886  г). 
Огромная  статья  г.  Сретьковича,  написанная  въ  защиту  этихъ 
сербскихъ    сказашй    и   помещенная    въ    кн.    64-й    „Гласника 
56  сербскаго  ученаго  дружества",  не  отличается  убедительности 
довод овъ  и,  кажется,  должна  потерять  всякое    з начете   поел1! 
изеледоватй  г.  Иречка.  Мы  остановились  нисколько  долее  на 
болгарскихъ  и  сербскихъ  сказашяхъ  о  Момчиле,  ибо  они  пред- 
ставляются намъ  очень  важными:    нвтъ  сомн^шя,    что    бол^( 
тщательное  сравнительное  изучеше  ихъ  можетъ  пролить  новы! 
св'втъ    на    некоторыя    любопытныя,    но    все    еще    загадочные 
явлешя  болгарскаго  и  сербскаго  эпоса.24)  —  Возвращаясь  кт 
обнародованной  г.  Ястребовымъ  пЁсне  о  Момчиле,    мы  заме 
тимъ,    что    она,    по  внешнему  своему  виду   и  по  некоторым*: 
деталямъ,    совершенно    сходна    съ    некоторыми    болгарским! 
вар1антами.  Сербскую  былину  она  напоминаетъ  только  одпоь 
чертою,  гЬмъ  именно,  что  въ  ней  убшцею  является  Вукашиш 


24)  Сравн.  наши  замЬтки  изъ  „Архиве  для  славянок,  филологш"  т.  VII,  110 — -1 12 
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14.  Шсня  „о  женитьбе  бобыля"  (73),  которую  г.  РовинскШ 
«счптаетъ  новою  и  оригинальною,  состоитъ,  оказывается,  изъ 
двухъ  пътенъ,  не  имъ,ющихъ  никакой  связи  между  собою  и 
совершенно  механически  соедипенныхъ  въ  одно  ц'Ьлое.  Въ 
первой  изъ  нихъ  говорится  о  какомъ-то  молодомъ  человъхв, 
котораго  г.  Ястребовъ  не  совсвмъ  удачно,  кажется,  называетъ 
„бобылемъ",  ибо  у  него  оказывается  сестра  и  друпе  родствен- 
ники, —  къ  тому  же  онъ  такъ  богатъ,  что  строитъ  себ-в  домъ 
изъ  мрамора,  золота  и  серебра.  Выстроивъ  такой  дворецъ, 
„бобыль"  женится  на  красивой  охриданк'Б,  отбивъ  ее,  благодаря 
несметной  своей  казнъ\  у  знаменитыхъ  героевъ  Янкулы  и 
Секулы,  за  одного  изъ  которыхъ  она  уже  была  сосватана  (по- 
видимому,  за  Секулу).  Молодые  зажили  счастливо  въ  своемъ 
дворцъ\  но  счаст1е  ихъ  было  непродолжительно:  оскорбленные 
Янкула  и  Секула  въ  одинъ  прекрасный  день  появились  передъ 
ихъ  жилищемъ  съ  болынимъ  войскомъ.  „Бобыль"  выступаетъ 
противъ  нихъ  и  уничтожаетъ  ихъ  отрядъ,  но  Янкула  и  Се- 
кула прибътаютъ  къ  коварству,  при  помощи  котораго  успвваютъ 
наконецъ  убить  победителя.  Жена  и  сестра  послйдняго,  какъ 
только  заметили  его  гибель,  бросились  въ  глубокое  море.  Та- 
жшо  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  первой,  оченъ  длинной 
части  разсматриваемой  песни.  Во  второй  части  р*вчь  идетъ 
уже  о  какомъ-то  сербе,  проживавшемъ,  въ  какомъ-то  сели 
и  им'Ьвшемъ  очень  красивую  жену.  Жители  села,  позавидовавъ  57 
супружескому  счаст1ю  этого  серба,  при  раскладке  сельскихъ 
повинностей  взвалили  на  него  такую  непомерную  сумму,  для 
уплаты  которой  онъ  былъ  вынужденъ  отвести  свою  жену  въ 
Новый  Базаръ  и  тамъ  продать  ее. 

Србина  го  село  погледало 
Дека  имат  убава  невеста. 
Го  фрл1е  две  тешки  вергш: 
Кому  двесте,  кому  петстотини, 
А  Србину  токмо  две  иляди. 
Се  зачуди  србин  добор  юнак; 
И  ми  зеде  убава  невеста, 
Я  однесе  на  Нова  пазара, 
Я  продаде  убава  невеста, 
Да  ми  платит  две  тешки  верпи. 
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Эта  песенка,  совершенно  не  кстати  пришитая  къ  преды- 
дущей, представляетъ  особый  интересъ,  доказывая,  что  дебряне 
не  причисляютъ  себя  къ  сербамъ.  Здесь  кстати  припомнимъ, 
что  между  дебрскими  песнями  Григоровича  есть  одна,  въ  ко- 
торой встречается  прямое  указаше  на  то,  что  населеше  Дебр- 
скаго  округа  считаетъ  себя  частш  болгарскаго  народа.  Ука- 
заше  это  находится  въ  пъснъ  объ  обрътенш  креста,  изданной 
въ  журнале  Коло,  V,  52.  Въ  этой  пъснъ  ангелы  Божш, 
давая  извъстныя  наставлешя  царю  Константину,  между 
прочимъ,  говорятъ  ему: 

Так  да  сбереш  три  иляди  войска, 
А  пбвеки  Бугари  от  Гърци, 
Та  да  поеш  во  град  Ибраила, 
Да  го  фатиш  чифут  Израила  и  пр. 

Между  македонскими  иъснями  Верковича  и  Миладиновыхъ 
встречаются  и  друпя  указашя  такого  же  рода,  на  которыхъ 
было  бы  излишне  останавливаться.  —  Возвращаясь  къ  первой 
изъ  занимающихъ  насъ  тутъ  пъсенъ,  мы  замътимъ,  что  мотивъ 
ея  съ  разными  модификациями  встречается  и  въ  нъкоторыхъ 
известныхъ  п'всняхъ  (см.  напримъръ,  въ  сборнике  Миладино- 
выхъ ,!\»   68  и  Качановскаго  №   179). 

15.  „Родня  Марка  Кралевича"  (стр.  77).  Считая  эту 
песню  совершенно  новою,  г.  Ровинскш,  повидимому,  былъ 
58  введенъ  въ  заблуждеше  ея  заглавгемъ,  подъ  которымъ  и  мы 
ожидали  встретить  нечто  неизвестное  доселе.  Оказывается 
однако,  что  подъ  такимъ  заглав1емъ  г.  Ястребовъ  сообщаетъ 
лишь  небольшой  отрывокъ,  именно,  начало  известной  въ  не~ 
сколькихъ  болгарскихъ  спискахъ  песни  объ  отысканш  Маркомъ 
Цоролевичемъ  брата  и  сестры.  См.  въ  сборникахъ  Гербеля, 
стр.  ПО,  111,  Качановскаго  №Х  138,  139,  140,  141,  и  въ 
„Памяти,  и  образцахъ  народн.  язык,  и  слов.",  стр.  289  —  291. 
Сравн.  у  Миладиновыхъ  №  №  192,  527  и  Чолакова  №  31. — 
Отрывокъ  г.  Ястребова  записанъ  съ  такими  пропусками,  которые 
делаютъ  его  непонятнымъ  въ  некоторыхъ  местахъ.  Кроме 
того,  тутъ  мы  встречаемъ  и  характерную  ошибку.  Въ  стихе — 
„брза  коня,  Влкова  вечеря",  встречающемся  два  раза,  г.  Ястре- 
бовъ пишетъ  слово  „Влкова"  прописною  буквою,  производя  его- 
отъ  собственного   имени   липа    В  л  ко.    Между    гвмъ    „Влкова, 
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вечеря"    тутъ   значитъ    в  о  л  ч  1  й    у  ж  и  н  ъ    (сравн.    соотв-втств. 
м'вста  у  Гербеля   110  и  у  Качановскаго  300,  310). 

16.  Въ  п'всн'Б  —  „Сестры  создаюшдя  себгь  брата"  (стр.  79) 
разсказывается,  какъ  дв'Б  сестры,  круглыя  сироты,  задумавь 
создать  себв  братца,  приготовили  куклу  или  статуйку,  которой 
туловище  было  сделано  изъ  дерева,  голова  изъ  сырой  земли, 
волосы  изъ  шелковыхъ  нитокъ,  брови  изъ  морскихъ  шявокъ, 
глаза  изъ  виноград ныхъ  зеренъ  и  пр.  Затвмъ  он'Ь  обратились 
тъ  ней  съ  словами: 

А  и  ти  тебе,  наши  мили  брате, 
Сосем  ми  те  тебе  доградивше, 
Уста  немаш  да  ни  проговорит. 

Тогда  Богъ  сжалился  надъ  бедными  девушками  и  послалъ 
ангела,  который  одухотворилъ  ихъ  произведете.  Сестры  очень 
обрадовались,  окрестили  своего  братца,  назвавъ  Димитр1емъ, 
и  наслаждались  его  обществомъ  въ  течете  тридцати  лгвтъ. 
Наконецъ  он'Ь  вздумали  женить  Димптр1я  и,  не  смотря  на 
отнъкиватя  посл'вдняго,  нашли  ему  невъсту,  съ  которою  его 
и  обвенчали.  Но  какъ  только  это  было  сделано,  Димитрш 
умеръ,  посл'Б  чего  сестры  убили  себя.  —  Г.  Стояновичъ  срав- 
ниваешь эту  пъсню  съ  сербскою  песенкою,  которая  издана 
Караджичемъ  подъ  заглав1емъ  „сестре  без  брата"  (I,  №  307). 
Но  песенка  Караджича,  состоящая  изъ  девяти  стишковъ,  обна- 
руживаем некоторое  сходство  только  съ  началомъ  пгвсни 
г.  Ястребова.  О  главномъ  мо.ментъ  последней,  т.  е.  объ  одухо-  59 
творенш  статуйки  или  куклы  и  помину  нъ,тъ  въ  пъхенкъ1  Ка- 
раджича, на  что  указано  и  г.  Стояновичемъ.  По  нашему  мнвнио, 
лъхню  г.  Ястребова  слъ\дуетъ  сопоставлять  съ  одною  Мила- 
диновскою  песнею  (.№  67),  которая  почти  въ  четыре  раза 
длиннее  ея.  Содержате  ея,  въ  общихъ  чертахъ,  таково.  Какая-то 
сирота  Яна  пытается  путемъ  разныхъ  ухищренш  создать 
живаго  мальчика  изъ  куска  мрамора.  Убедившись,  что  ухи- 
щретя  ея  не  приводятъ  къ  цъ\1и,  она  поднимаетъ  страшный 
зопль,  который  былъ  услышанъ  на  небъ\  Богъ  осведомляется 
о  причине  этого  вопля  и,  узнавши,  въ  чемъ  д-бло,  велитъ  двумъ 
ангеламъ  осчастливить  сироту  Яну,  одухотворивъ  мраморъ,  съ 
которымъ  она  носилась  н/влыхъ  девять  мъхяцевъ.  Обрадованная 
Яна  устраиваетъ  торжественные  крестины,  на  которыхъ  при- 
сутствовали   всв  боги  (си-те,  богови.  т.  е.  святые).  Чудесный 
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мальчикъ  явился  на  св-бтъ  не  за  т'бмъ,  чтобы  черезъ  нисколько 
времени  умереть,  не  ознаменовавъ  ничгьмъ  своей  жизни,  какъ 
въ  вар1ангБ  г.  Ястребова,  —  ему  предназначено  сделаться 
велнкимъ  царемъ.  Исполнеше  этого  предназначена  встречаете 
препятств1я  въ  роди  тгбхъ,  о  которыхъ  говорится  въ  разобран- 
ныхъ  профессоромъ  Веселовскимъ  старо-французскихъ  леген- 
дахъ  о  царе  Константе,  обнаруживающихъ  большое  сходство 
съ  занимающею  пасъ  здесь  Миладиновскою  песнею  („Южно- 
руссшя  былины"  стр.  290  —  291).  Но  препятств1я  устраняются, 
мальчикъ  выростаетъ  и  делается  храбрМшимъ  юнакомъ: 
н'бсня  заканчивается  его  воцарешемъ.  —  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  прибавить,  что  у  болгаръ  имеются  и  друпя  песни  а 
самотворныхъ  детях ъ:  одна,  которой  уже  касался  про- 
фессоръ  Веселовскш  (тамъ  же,  стр.  297),  издана  въ  сборнике 
Качановскаго  (36  113),  другая  обнародована  недавно  подъ 
заглав1емъ  „Змей  Михаилъ  и  Корунъ  Кисидж1я"  (въ  журнале 
„Наука"  1885,  кн.  9).  Въ  нихъ  также  самотворное  дитя  яв- 
ляется на  св'Ьтъ  не  за  т&мъ  только,  чтобы  безвестно  по- 
жить зд'бсь  и  умереть.  Въ  виду  всего  этого  мы,  кажется,  въ 
праве  думать,  что  въ  разематриваемой  пъснъ  г.  Ястребова 
имъемъ  неполный  вар1антъ  интереснаго  памятника,  хоронпй  спи- 
сокъ  котораго  помъщенъ  въ  сборнике  Миладиновыхъ  подъ  №  67. 

17.  Песня  о  построен1и  Самовилою  города,  замка 
(стр.   125,  сравн.  и  въ  рецензш  г.  Ровипскаго,  393),  нзвъетна 

60  въ  трехъ  другихъ  болгарскихъ  спискахъ,  пзданныхъ  въ  сбор- 
никахъ  Миладиновыхъ  (№  №  3,  9)  и  Верковича  (№  4).  Имеется 
и  четвертый  вар1антъ  ея,  не  совсъмъ  складно  записанный,  въ 
сборникв  Дозона  (»№  5).  У  сербовъ  также  встречается  подобная 
пъсня,  но  она  отмечается  несколько  ипымъ  характеромъ.  (См- 
въ  изелъдованш  проф.  Потебни  о  мало-русскихъ  и  сродныхъ 
пъсняхъ,  стр.   76  —  88). 

18.  „Царь  Ефшпанъ  и  его  сынъ  Алексей"  (стр.  247,. 
сравн.  въ  рецензш  г.  Ровипскаго  394).  Здесь  мы  имъемъ  духовный 
стихъ,  который  несколько  сходенъ  съ  известными  русскими 
и  сербскими  стихами  объ  Алексее  Вож1емъ  человеке,  но  не- 
сравненно  короче  ихъ.  Относительно  сербскихъ  стиховъ  объ 
Алексее  доказано  нагляднымъ  образомъ  г.  Новаковичемъ  (въ 
„Архив!;  для  славянск.  филолопи"  т.  IX,  кн.  4),  что  они  поя- 
вились не  такъ  давно  и  что  источникомъ  ихъ  послужила  на- 
писанная  известным!,  сербскимъ  писателемъ  Ракичемъ  „песень. 
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исторически  о  жипе  св.  и  праведнаго  Алексея  Бож1я  человека" 
1798.  —  Въ  ново-болгарской  письменности  также  имеется 
такое  стихотвореное  жит1е  св.  Алексвя,  переделанное,  кажется, 
съ  песни  Ракича  Константиномъ  Огняновичемъ  (Будинъ  1833, 
втор.  издан1е  въ  Белграде  1866).  Изъ  него,  должно  быть,  и 
заимствовать  обна]юдовапный  г.  Ястербовымъ  духовный  стихъ. 
Впрочемъ,  въ  посл'вдпемъ  встречается  одна  черта,  которой  не 
находимъ  въ  п'Ьсн'Б  Ракича  и  въ  возникшихъ  на  почве  ея 
сербскихъ  стихахъ.  Именно,  въ  немъ  говорится,  что  Алексий 
былъ  женатъ  вопреки  его  желанно.  Черта  эта  встречается 
только  въ  русскихъ  стихахъ,  заимствован  ныхъ  изъ  позднъй- 
шаго  жит1я,  которое  помещено  въ  Четш-Минеи  (Срезневскш, 
„Свътгвшя  и  заметки"  XXXI,  стр.  15).  Очень  можетъ  быть, 
что  разсматриваемый  духовный  стихъ  г.  Я — ва  находится  въ 
родственной  связи  и  съ  этимъ  жиачемъ.  —  Что  между  болга- 
рами сильно  распространены  разныя  сказатя  объ  Алексее 
Бож1емъ  человеке,  въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  повести 
Вазова  —  „Чичовци",  напечатанной  въ  болг.  журнале  „Зора" 
1885,  кн.  11,  56. 

19  и  20.  Детсюя  песенки  (230,  231),  сербсшя  параллели 
которыхъ  указаны  въ  рецензш  г.  Ровинскаго  (394),  имеются 
въ  н-бсколькихъ  болгарскихъ  вар1антахъ,  изданныхъ  въ  сбор- 
нике Миладиновыхъ  (№^   23,  24,  25,  26,  663,  664). 

21.  „Зис  ми  зидае  девет  майстори"  (455).  Г-нъ  Ровинскш, 
перепечатавший  и  эту  пътню  въ  своей  рецензш,  весьма  осно-  61 
вательно  видитъ  въ  ней  основу  известной  сербской  песни  о 
построены  города  Скадра  (у  Караджича  №  26).  Мы  только 
заметимъ,  что  она  известна  въ  несколькихъ  другихъ  болгар- 
скихъ вар1антахъ:  у  Миладиновыхъ  №  162,  Верковича  7, 
Качановскаго  120,  121.  Миладиновскш  вар1антъ,  обнаружи- 
вающей очень  близкое,  почти  буквальное  сходство  съ  вар1ан- 
томъ  г.  Ястребова,  не  оставляетъ  сомнетя  въ  томъ,  что  въ 
последнемъ  недостаетъ  некоторыхъ  весьма  существен  ныхъ 
местъ  этой  песни. 

Итакъ,  почти  все  Дебрсшя  песни,  признаваемыя  рецен- 
зентами сборника  г.  Ястребова  за  особенно  любоиытныя  въ 
томъ  или  другомъ  отношенш,  были  известны  и  раньше,  да  при 
томъ  большею  частш  въ  лучшихъ  и  исиравнейшихъ  болгар- 
скихъ спискахъ.  —  Считаемъ  пзлишнимъ  утомлять  внимаше 
читателей  такимъ-же  разсмотретемъ    и    другихъ   менее    важ- 
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ныхъ  изъ  занимающихъ  насъ  тутъ  ста  пяти  деорскихъ  па- 
мятниковъ,  относительно  которыхъ  ограничимся  лишь  следую - 
щимъ  общимъ  зам'Ьчашемъ.  Они,  за  исключетемъ  весьма  не- 
многихъ,  также  известны  въ  разныхъ  болгарскихъ  спискахъ 
и  при  сравненш  съ  последними  тоже  обнаруживаютъ  болйе 
или  менйе  значительные  недостатки,  въ  роди  тЪхъ,  на  которые 
было  указано.  Мы  не  отрицаемъ,  что  и  въ  этихъ  вар1антахъ 
г.  Ястребова  попадаются  иногда  интересныя  детали,  но  чтобы 
отыскать  въ  нихъ  этотъ  любопытный  матер1алъ  и  надлежащимъ 
образомъ  оценить  его  значете,  для  этого  необходимо  сличеше 
ихъ  съ  раньше  изданными  болгарскими  текстами. 


11.  Нървата  българска  типография  въ  Солунъ  и 
никои  отъ  напечатанитЬ  въ  нея  книги.*) 

Приди  два-три  лгвсеца  въ  Солунъ  е  почело  да  се  издава 
нЗицо,  като  периодическо  списание,  подъ  заглавие:  „Ениждци 
за  прочитъ".  Първий  брой  отъ  тия  Книжици  е  вече  и  излъ- 
зълъ  на  св'Ьтъ.  Той  е  печатанъ  въ  бързопечатницата  на  г.  Му- 
ратори,  която  се  е  сдобила,  види  се,  съ  доста  добри  и  разно- 
образии български  букви,  не  само  граждански,  но  и  църковни. 
Въ  сжщата  иечатница,  както  слушаме,  сега  се  печататъ  и 
други  български  книги. 

Тия  нови  български  издания  въ  Солунъ  ни  подсвщатъ 
да  поговоримъ  за  никои  любопитни,  но  занемарени  явления 
въ  историята  на  българската  книжнина. 

Въ  градъ  Солунъ  не  първъ  пхть  сега  се  печататъ  бъл- 
гарски книги.  Тамо  Сх^  се  печатили  такъви  книги  и  пб-пр'вди, 
па  еж  се  печатили  не  въ  чужда  типография,  като  сега,  а  въ 
особна  българска  печатница,  която  е  била  отворена  още  приди 
иетдесеть  годинъ,  тогава  сир'вчь,  Богато  още  не  е  имало  ни- 
кхдгб  български  печатници.  Приди  нейното  отварянье,  български 
книги  сх  се  печатили  токо  въ  чужди  типографии:  по  Влашко, 
Маджарско  (Будинъ,  Брашовъ)  и  въ  Сърбия.  Искаме  да  ка- 
жемъ,  че  въ  Солунъ  най-напр'вдъ  се  е  явила  българска  пе- 
чатница и  она  е  дала  потикъ  за  отварянье  български  печатници 
въ  Цариградъ,  сетнъ1  и  въ  други  градове.  И  така,  на  сжщий 
градъ,  откжд'Б  въ  старо  връме  изникна  слов-бнското  просвещение, 
е  било  речено  да  стане  въ  наший  въжъ  и  люлката  на  бъл- 
гарското  книгопечатание.  Толко  пб-вече  е  любопитна  тая  иърва 
българска  Солунска  типография,  за  конто  сега  по  насъ  твърдъ1 
рт>дко  се  споменува. 2)  Ние  ще  се  радваме,  ако  долуизложенигв 


*)  Изъ  „Периодическо  списание  на  Българското  Книжовно  Дружество", 
Ср*децъ,  кн.  XXXI  (1889).  стр.  1  —  23. 

*)  До  колко  ние  :шаемъ,  за  нея  въ  иосл'Ьдньо  врвме  с&  споменували  само 
г.  Офейковъ  въ  Ьа  МасёсЫпе,  стр.  30,  и  г-нъ  В.  Стояновъ  въ  Период.  Списание 
на  Л.  Кн.  Дружество,  кн.  ХХШ— IV  (1888),  стр.  1024. 
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кратки  белЗжки  иодбудять  оние  наши  писателье,  на  конто  иде 
отъ-рхки,  да  се  взематъ  пб-скоро  за  пб-подробно  изучванье 
неннитБ  схдбини  и  работи. 

Солунската  типография  е  основана  на  1838  година,  както 
се  види  изъ  едно  писмо,  писано  на  9  Ноемврий  1838  г.  отъ 
Неофита  Гилскаго  до  Райна  Поповича.  Въ  това  писмо  Неофитъ, 
конто  тогава  се  е  нам*врвалъ  въ  Коприщина,  пита  драгий  си 
Карловски  приятель:  „изяснете  ми,  молимъ,  каква  е  сега  тая 
новосоставена  [българска]  (типография)  въ  Солунъ  и  за  кой 
конецъ?  Би  тр^бува  да  сте  се  научили  пб-добръ1  отъ  духовника 
Сераииона".2)  Основательтъ  на  Солунската  типография  е  билъ 
Синайский  архимандритъ  Хаджи  Теодосий,  чистъ  българинъ, 
или  „природный  болгаринъ",  както  се  изрича  профессоръ  Гри- 
горовичу който  е  дохождалъ  и  жив'влъ  въ  Солунъ  пр'взъ 
1845  год.3)  —  Хаджи  Теодосий,  който  излази  баща  на  бъл- 
гарското  книгопечатание,  е  родомъ  изъ  Македония.  Това  не 
тр'Ьбва  да  очудва  никого,  защото  изъ-общо  може  да  се  каже, 
че  Македонскитъ  Българе  с&  захванали  да  се  събуждатъ  по- 
рано  отъ  источнигб.  Доста  е  да  си  наумимъ,  че  Македонии  еж: 
и  Паи  сии,  отъ  когото  се  захваща  историята  на  българското- 

2)  Това  много  любопитно  писмо  е  обнародвалъ  г-нъ  Димитриевъ  въ  Пе- 
риод. Списание  на  Б.  Кн.  Дружество,  Сръдецъ,  кн.  XXV — XXVI  (1888),  57—63. 

3)  [  „Новини",  1893,  Априлъ  23,  „Бесвда  изъ  живота  и  положението  на 
българитъ1  въ  вилаетитв."  Мекензи  и  Ирби  казватъ,  че  нр-вди  години  въ  Велесъ 
имало  българска  типография.  Това  не-  е  върно.  Не  въ  Белесъ,  а  въ  селото  Ба- 
тоша, Тиквешко,  е  имало.  Тамъ  се  подвизавалъ  даскалъ  Камче,  родомъ  отъ  села 
Курешница,  край  Вардпръ,  Демиръ  Капил.  Често  ходплъ  съ  поклонники  на  Св. 
Гора  иръзъ  Солунъ,  дъто  се  заиозналъ  съ  Теодосия.  Последний  веднъжъ  дошълъ 
въ  Батоша  на  гостье  Камчу,  който  сл-Ьдъ  това  внезапно  тръгналъ  за  България 
и  донесълъ  отъ  тамъ  „типъ  за  типосване  книги".  Пари  далъ  Иовко  Марковичь, 
ученолюбивъ  богаташъ  отъ  Кавадарци,  въ  съдружие  съ  Тсодосия.  Камче  печаталъ 
въ  к.ьщата  си  малки  книжки,  но  не  се  знае  какви.  Нечатницата  стояла  въ  Ба- 
тоша около  едпа  година,  пръзъ  колто  Теодосий  два-три  нжти  дохождалъ  въ 
Батоша.  Той  занесълъ  нечатницата  въ  Солунъ,  понеже  гръцкий  владика  заповЬ- 
далъ  даскалу  Камчу  да  дигне  нечатницата  си  и  му  заиретилъ  да  учителствува 
въ  Батоша.  Ватошкит'Б  стари  людье  казватъ,  че  Камче  е  пръвелъ  Служение 
еврейско  (вж.  по-долу).  Камче  е  умркп.  ирт.ди  45  години;  живъ  е  единъ  неговъ 
синь,  Димо.  който  живье  въ  Битоля. 

Бъ  „Български  книжици"  1858,  О&тоиврий,  2.  Богоровъ  (въ  Просвв- 
тс1пс  в  книяшина  па  Ги.лгаретъ)  сиоменува  цлтемь,  че  слъдъ.  устроението  на 
ново(то)  училище  въ  Габрово  пькой-си  нжтникъ  ингелизинъ,  който  минувалъ 
прь.-.ь  (топ  градь),  подканенъ  отъ  добро  къмъ  человъцитъ,  сговарялъ  съ  тамошний 
учитель  да  му  пръведлть  Новый  Завьтъ  на  Български.  Когато  пр'вводьтъ  билъ 
гмюв).,  той  1п  добродьтель  иожелалъ  да  го  нанечата  въ  българска  книгоиечат- 
инца.  „по  ;| !.  да  ж  памърпУ  Солунската  бяше  изгорала  отколе,  самоковсклт.'ь 
блше  взяло  раждатаУ  Той  се  погрижва  и  наиечатватъ  съ  негови  разноски  Новый 
Завить.  —  Поди|)Ь  иаиечатвапьсто  на  Новый  Завьтъ  учени  българе  поченватъ.  \ 
да  вздаватъ  тамъ  „Любое. твие".  Но  Новый  Зав1»тъ  нървь  пжть  е  наиечатанъ 
въ  Смирна  на  1840  год.  А  тогава  Солунската  типография  о  работала!  <л.шд> 
така  нсобмислепа  о  бел'вжката  и  за  Самоковската.] 
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възражданье,  и  Кириллъ  Тетовецъ  Пейчишшичъ,  авторътъ 
на  една  отъ  първигв  печатни  българскв  книги,  която  е  из- 
дадена  още  на  1816  г.  въ  Будинъ  и  Неофит ъ  Рилски, 
патриархътъ  на  бълтарскитъ  учител  ье,  и  X  р  и  с  т  а  к  и  Павло- 
вичъ  Д  у  п  н  и  ч  а  и  и  н  ъ,  и  И  о  а  н  н  ъ  Дим  и  три  ев  нчъ  О  х  р  и- 
дянинъ,  едшгь  отъ  иървигв  български  книгоиздателье  въ 
Цариградъ,  и  много  други  отъ  първигв  дМци  по  възражда- 
ньето  на  българский  народъ.  Както  ще  видимъ  по-долу,  изъ 
Македония  с&  били  родомъ  и  списательегв  или  пр'вводачит'в 
на  ония  книги,  конто  еж  иечатани  въ  Солунската  типография 
на  прости й  язикъ  болгарский,  къ  разумению  про- 
стому народ}'. 

Хаджи  Теодосий  не  е  билъ  само  простъ  печатаръ,  но  и 
книгоиздавачъ,  таче  и  списатель:  той  самъ  се  е  грижнлъ  да 
избира  книги  за  обнародванье  въ  своята  печатница,  па  никои 
отъ  тня  книги  е  прпдрушавалъ  съ  свои  забел'вжки,  предисловия. 
Неговата  типография  е  работила  въ  1838  — 1839,  па  е  била 
повр'Ьдена  отъ  н'вкакъвъ  иожаръ,  който  е  и  спр'Ьлъ  рабо- 
тата  и.  Това  спиранье,  обаче,  не  се  е  продължавало  яко  много: 
шпгврилъ  се  е  родолюбивъ  благодетель,  който  е  помогналъ 
Хаджи  Теодосию  да  о  прав  и  печатницата  си  доста  скоро, 
така  д-вто  тя  е  могла  пакъ  да  захване  да  работа  още  щувзъ 
1840  г.  —  Тоя  щедъръ  родолюбецъ  е  билъ  Иеромонахъ  Ки- 
риллъ Тетовски,  за  когото  ще  говоримъ  подробно  по-долу. 
Слъдъ  това  оправянъе  Солунската  типография  е  работила  още 
дв^-три  годинъ,  па,  види  се,  още  веднъжъ  е  изгорала  и  не  е 
вече  иодиовявана.  На  1845  год.  профессоръ  Григоровичъ  е 
видвалъ  въ  Солунъ  само  един  остатъци  отъ  нея.4)  Какво  е 
станало  съ  нихъ,  какво  е  станало  посл-в  и  съ  твхний  стопа- 
нинъ  ?  За  това  н'вщо  ние  не  знаемъ,  както  не  знаемъ  нищичко 
и  отъ  по-пр'ккний  животъ  на  Хаджи  Теодосий.  Забелгвжително 
е,  че  първата  отъ  цариградскитЬ  български  иечатницп  се  е 
явила  на   1843   год.,  сир'вчь  около  една  година  слъдъ  изгоря- 


4)  Викторъ  Григоровичъ:  „Очеркъ  путешествы  но  Европейской  Турнди", 
2-ое  и:здап1е,  Москва,  1877  г..  стр.  88.  За  жалость,  нокойнии  Григоровичъ,  който, 
види  се,  с  знаялъ  н'вщо  и  отъ  работит'Б  на  тая  типография,  не  е  споменалъ  и 
за  тъхь  въ  книгата  си.  Тукъ  той  само  с  забелъ'жилъ,  че  когато  е  живълъ  въ 
(Солунъ,  отъ  7  февр.  до  28  анрил  на  1845  г.,  онъ  е  „вид'Ьлъ  также  отстатаи 
славянской  типографии,  расстроенной  пожаром ьи.  и  че  „эта  теиографЬ)  основана 
природнымъ  болгарииомъ  беодоаемъ.  архимандритомъ  Синайскимъ  въ  1830  год.", 
[У  Григоровича  погрБшно  о  турена  1о39  вм.  1838.  както  показва  иисмото  отъ 
Неофита  до  Рай  на.] 


428 

ваньето  на  Солунската.  По  всичко  се  види,  че  начинанието 
на  Хаджи  Теодосия  е  проправило  пять  за  отварянье  български 
печатници  и  въ  Цариградъ.  —  Пб-долу  ние  ще  видимъ,  че 
една  отъ  първигв  книги,  конто  сх  изл'взли  изъ  Солунската 
типография,  е  била  припечатана,  съ  никои  изменения,  на  1846 
въ  Самоковъ  въ  тайната  тогава  Кара-Стоянова  печатница, 
която,  може  би,  такожде  е  изникнала  не  безъ  н^какво  подбуж- 
данье  отъ  начинанието  на  Хаджи  Теодосия.5) 

Въ  горнитъ  редове  ние  изказахме  нъжолко  предположения, 
поставиххме  нъчюлко  въпроси,  доста  важни  за  историята  на 
нашата  книжнина.  Съ  проучваньето  на  тие  въпроси  би  тр^б- 
вало  да  се  побърза,  дод'вто  има  още  живи  старци,  конто  мо- 
гатъ  да  спомогнатъ  за  това  чр'взъ  своигв  въспоминания. 

КнигигЬ,  конто  Хаджи  Теодосий  е  напечаталъ  въ  своята 
Солунска  типография,  сега  еж  станали  толко  рътгки,  толкова 
непознати,  дъто  и  въ  г-нъ  Иречковий  български  книгописъ 
не  е  спомената  ни  една  отъ  нихъ.  Ние  сега  знаемъ  много 
или  малко  токо  за  стеднитб  отъ  тня  книги. 

1)  Кратко  описание  на  светогорскигв  мънастире.  За  тая 
книга  ще  говоримъ  подробно  по-долу.  Тукъ  само  ще  забелъ1- 
жимъ,  че  тя  е  изл'Ьзла  изъ  Солунската  типография  на  1839  г., 
пр'Ьзъ  лгвеецъ  Февруарий. 

2)  ©лВжеше  вврейско  и  все'  злотворе'ше  ни^нш  со  показанТе 
(С  Сфенню  и  Кжкенню  писаше  в*т\и>  и  новое.  И  се  положи  на 
край  (5  Таллгёда  евре'йскагю,  фо  е'  писалъ  ПаЧ'елъ  /Иедийски, 
фо  йлмтъ  повеке  \$лн  противны  предъ  Бга,  противны  и 
пре'дъ  Хгтели  Ежш.  ©е  пиша  по  Молдшвлашески  азыкъ  и> 
НеофУта  /Иона^а,  фо  веше  Раввшынъ  еврейски  и  после  по  Отое 
крфеше  се  чины  оучытелк  хртыанскш.  Кторю  па  се  исписа  на 
гре'ческУи  азыкъ.  Тре'то  на  сега,  $  гре'чески  азыкъ  се  преис= 
носи  и  се  преииса  во  простый  и  краткый  азыкъ  волгарскш 
къ  раз$лтКнУк>  простолгё  народе,  въ  ТгпографТи  ОолБнской 
при  х&ци  папа  ОеюдосУн  ар^УлнандрУта  СгУна[и]тскагл1>  въ  лтгто 
?лу»л%  (1839). 


5)  У  насъ  со  нанърватъ   содомь  книжке,    печатаны    въ    разно    вр&ме    въ 
Кара-Стоановата  пегатница.  Но  между  тъхъ  нЬма  ни  една  пб-стара  отъ  1846  г.— « 
'Гона,  както  и  а&кои  други  съображения,  карать  ни  да  мнелнмъ,  че  Кара-Стоя- 
вовата  печати  има,   аоято  до  к.т.дЬ  1850  год.   е    работала  тайно,   не  е  пО-стар| 
<|||,  Солунската,  ;|  со  о  ввила  слъдъ  иея. 
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Предложен  пето  „се  чины  у  ч  ы  т  е  л  ь  х  р  и  с  т  ы  а  н  с  в  1  б и 
и  глаголната  форма  „иматъ"  (единств,  число)  доста  ясно 
показватъ,  че  шкательтъ  на  това  заглавие  п  пр'вводачътъ  на 
„Служен ието  Нврейско"  е  билъ  Македонецъ  и,  види  се,  изъ 
Западна  Македония.  —  Отъ  тая  книга  еж  иознати  два  екзем- 
пляра:  единъ  се  намгврва  въ  Имиераторската  публична  Биб- 
лиотека въ  Петербург,6)  за  другий  споменува  г.  В.  Стояновъ.7) 
Горньото  заглавие  ние  привождаме  така,  както  го  е  напеча- 
тал ъ  г.  Стояновт>. 

3)  УгБшение  на  грьшнигв,  „приведено"  отъ  Иеромонаха 
Кирилла,  бившаго  Игумена  на  Лешечский  мънастиръ  (въ  Скоп- 
ската  область).  Солунъ  1840  г.  И  за  тая  книга  ние  ще  го- 
воримъ  подробно  по- долу. 

4)  „Книга  за  наВчеше  три^ъ  азыковъ,  сиакАно^колгарскУй 
и  грсчсскыА  и  карамалицкой".  Солунь  1841  г.  Единъ  екз<м- 
пляръ  отъ  нея  се  нам'врва  въ  Петербургъ,  въ  речената  Биб- 
лиотека. Заглавного  и  привождаме  така,  както  го  е  обнарод- 
валъ  учений  директоръ  на  тая  Библиотека,  академикъ  Бичковъ.8) 
Прилагателната  форма  Карамалицкой  показва,  че  писа- 
тельтъ  на  това  заглавие  и,  тръбва  да  мислимъ,  на  ц-влата 
книга  е  билъ  родомъ  изъ  Воденско  или  изъ  друго  н-Ькое  м'Ьсто 
отъ  югозападна  Македония,  защото  въ  тамошний  говоръ  такъви 
сложни  прилагателни  имена  се  свършватъ  въ  м&жски  родъ 
на  ой,  на  прим'връ:  Болгарской  езикъ,  мждрой  мхжъ, 
дебелой  чов'Ькъ.0) 

За  втората  и  четвъртата  отъ  тия  книги,  като  не  ги  сме 
видвали,  ние  сега  не  можемъ  да  кажемъ  пбвече  отъ  това,  което 
вече  забел'вжихме  за  гвхъ.  Пбвече  нъчцо  ще  кажемъ  токо  за 
другигв  дв-в,  именно:  за  описанието  на  светогорскитъ1  мънастире 
и  за  книгата,  която  е  „приведена"  отъ  Иеромонахъ  Кириллъ, 
бивший  Игуменъ  на  Лешечский  мънастиръ. 


6)  Глед.  „Хронологически  указатель  славяно-русскихъ  кннгъ  церковной 
печати".  Москва  1871,  стр.  353 — 354.  Тукъ  г.  Бичковъ  за  тал  книга  е  забели- 
жиль  вкратце  така:  „Служеше  еврейско.  Солунь.  1839  г.,  въ  4 — ку". 

7)  Въ  Периодическо  Списание  на  Българ.  Книжовно  Дружество.  Сръ'децъ 
1888  г.,  кншк.  XXIII — XXIV,  стр.  1024.  Г-нъ  Стояновъ  не  е  забелъжилъ,  д-б  се 
намьрва  гол  екземпляръ.  [За  единъ  екземпляръ  споменува  Ястребовъ  въ  2-о 
издание.  Бри  това  той  го  счита  за  сръбски,  понеже  Ъ,  .  .  .  (недописано).  ] 

8)  Въ  речений  „Хронологически  указатель  славяно-русскихъ  книгъ  цер- 
ковной печати",  стр.  353 — 354. 

9)  Глед.  Евангелието  на  Иеромонаха  Павла  отъ  Воденската  епархия  я  у 
Верковича;  Описагзе  быта  Македонскихъ  Болгаръ,  Москва  1Ь6У,  стр.  25. 
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Описание™  на  светогорскигв  мънастире,  което  е  изл'Ьзло 
на  св'втъ  прйзъ  м-Ьсецъ  февруария  на  1839  година,  е  захва- 
нало  да  се  печата,  види  се,  въ  самото  начало  на  тая  година, 
тя  е  една  отъ  първигв  издадени  въ  Солунската  типография 
книги.10)  Отъ  тая  книга  сега  еж  познати  два  екземпляра:  за 
единъ,  конто,  види  се,  не  е  пъленъ,  споменува  г.  Офейковъ 
въ  френский  си  сборникъ  Ьа  МасёсЫпе  и  пр.  (стр.  31),  безъ 
да  забел-Ежва,  дъ1  се  той  намъфва  сега;  за  другий  знаемъ,  че 
щубди  дв"Бнадесеть  годинъ  се  е  нам'Ьрвалъ  въ  Петербургъ,  въ 
Библиотеката  на  познатий  русски  писатель,  князъ  П.  П.  Вя- 
земский, който  лани  се  помина.  —  Петербургский  екземпляръ, 
който  е  запазенъ  много  добр'Б,  е  постигнала  една  особно 
6  честита  сждба.  Пр'Бди  дв'внадесеть  годинъ  н-вкои  книголюбиви 
и  учени  Руси  еж  основали,  подъ  пр'ЬдсЬдателството  на  речений 
князь  Вяземский,  друягество  за  обнародванье  стари  русски  и 
словенски  ржкописи,  сжщо  и  за  пр'впечатванье  никои*  любо- 
питни  стари  книги,  конто  еж  станали  вече  твърд'Ь  р'вдки.  Това 
дружество,  което  се  нарича  „Общество  любителей  древней 
письменности",  е  и  сполучило  вече  да  обнародва  до  сега  около 
осемдесеть  такъви  паметници,  между  конто  има  нъчколко  отъ 
старо-българската  книжнина.  Между  друго  оно  е  обнародвало 
и  Царь  Симеоновий  сборникъ  по  пргьписа,  който  е  направенъ 
на  1073  г.  за  русский  велики  князь  Святослав ь.  Тоя  знаме- 
нитъ  старо-български  паметникъ  реченото  общество  е  обна- 
родвало по  фототипически  начинъ  въ  такъвъ  исто  видъ,  както 
е  и  въ  рякописа.  По  такъвъ  начинъ  това  общество  е  припе- 
чатало и  описанието  на  светогорскитъ1  мънастире,  за  което 
ни  е  тукъ  р'вчьта.  Екземплярегв,  конто  оно  е  обнародвало 
отъ  тая  Солунска  книга,  еж  вЪрни  фотографически  копии  отъ 
оригиналний  екземпляръ,  който  се  е  нам'Ьрвалъ  у  княза  Вя- 
земскаго.  Тие  копии  еж  извадени  дори  и  на  сжщо  такъва 
хартия,  на  каквато  е  напечатанъ   и   оригиналътъ.    Тр'вбва  да 


10)  Г-нъ  В.  Стояновъ  казва.  че  първа  работа  на  Солунската  типография 
е  било  нанечатванното  на  книгата  „Служение  еврейско".  Ио  ние  миелимъ,  че 
тая  книга,  за  която  е  само  казапо,  че  е  напечатана  въ  1839  год.  (безъ  да  е 
забелЬжено,  въ  кой  вх&сецъ),  е  нзлъзла  елЪдъ  описанието  на  еветогорскнтъ-  мъ 
настире,  за  което  завЬрно  се  знае,  че  е  излвздо  иръ\?ъ  мъхецъ  Февруария  на 
1839  г.  —  При  оск&дпитб  не  татарски  средства,  съ  конто  е  могълъ  да  располага 
Хаджи  Теодосий,  особепно  на  първо  врт.ме,  тон  на-да-ли  би  могълъ  да  напечата 
днЬ  киши  мъ  единъ  мъеецъ.  —  1Це  кажемъ  ощв,  че  пи  една  отъ  дв'Ьт'Ь  книги, 
за  конто  говорнмъ  тукъ,  не  трЬона  да  со  ечита  за  първо  произведение  на  Со- 
лунската типография,  защото,  както  видохме  нб-горъ.  тая  типография  е  работила 
вече  и  въ  1838  г.,  првзъ  която  такожде  трЬова  да  е  извадила  нъчцо. 
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кажемъ,  че  съ  ир'впечатваньето  на  тая  книга  се  е  и  заночела 
славната  издателска  дъятелность  на  реченото  русско  общество, 
което  е  обърнало  на  нея  такъво  голгбмо  внимание  но  това, 
защото  тя  е  печатана  въ  родний  градъ  на  св.  словенски 
първоучителье  и  е  станала  го.твма  библиогра(1)ическа  редкость. 1 1) 

По  тие  втфнн  копии,  отъ  който  една  се  нам'врва  у  насъ, 
види  се  много  добрт>,  въ  какъвъ  видъ  е  излгвзла  изъ  Солун- 
ската  типография  описанието  на  светогорскигв  мънастире, 
което  ще  се  постараемъ  да  опишемъ  вкратце. 

То  е  една  малка  книжка,  която  има  двадесеть  и  единъ 
сантиметръ  на  дължъ,  а  петнадесеть  на  ширъ,  и  състои  отъ 
десеть  листа  (20  страници)  дебела  хартия.  Отъ  сжщо  такъва 
дебела  хартия,  само  жълтникава,  с&  и  коричкигв.  Книжката 
е  напечатана  съ  доста  едри  църковно-славянски  букви,  по 
19  реда  на  една  страница.  Както  коричкигв,  така  и  всигв 
страници  еж  обградени  по  края  отъ  вси  странъ  съ  зв'вздички, 
наредепи  една  до  друга.  На  първата  коричка  е  напечатано 
лълното  заглавие,  което  гласи  така: 

Краткие 
иписаиТе  двадбслтъ 

лжтырш    ЮБрбТаЮЦЛАСА 

во  Стой  Гор&  Я* 
донской 

Еъ  ОлавВ  Отца,   и  Она   и 

Отаго  Д$\а,  а/минк. 

Напечатаем  вк  тгпографУи  ОолВнской 

вь  л'кто  Ж  Хрта  амЗлд  лн'ксАцъ  феур$ар*1*а. 

Това  заглавие  е  повторено  и  на  първото  бт>ло  листо, 
д'Ьто  има  напечатанъ  и  голт>мъ  гербъ,  който  поддържатъ  отъ 
двъгв  страни  двгв  ангелчета.1-)  Гербътъ  е  помъстенъ  надъ 
последний  редъ,  въ  който  е  забел'вжено,  че  книгата  е  напе- 
чатана „въ  тгпограф'ш  ОолВысксй".  Годината  1839   и  м'всецъ 


,!)  Глед.  протоколъ  засвдан1я  „Общества  Любителей  Древней  письмен- 
ности", 10  Ноября  1877  г.  С.-Петербургъ  1878,  стр.  3,  4. 

12)  На  първата  коричка  гербътъ  не  е  туренъ;  на  негово  мъхто  тамо  е 
напечатано  друго  украшение :  една  четверодтълна  фигура,  нашарена  изв&тр'Б 
съ  различии  арабески.  ТрЬбва  да  забел'Ьжимъ  още,  че  въ  заглавието,  което  е 
напечатано  на  б-влото  листо.  е  казано  во  свягай  горю,  наместо  во  святой 
гору,  както  е  на  коричката. 
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февруарий  не  еж  повторени  на  това  листо,  защото,  види  се/ 
за  гбхъ  тукъ  не  е  остало  мйсто.13)  —  ДругигЬ  деветь  листа 
(18  страници)  еж  запразднени  съ  описанието  на  светогорскитЪ 
мънастире.  Описанието  е  писано  съ  доста  правиленъ  церковно- 
славянски езикъ,  такъвъ  исто,  съ  какъвто  се  пишатъ  сегаш- 
нигб  църковни  книги.  Пбвечето  мънастире  еж  описани  вкратцъ\ 
кой  съ  петь-шесть,  а  кой  и  съ  десетина  реда,  въ  конто  на 
кратко  еж  забел-вжени  имената  на  църквит'Ь  и  на  ктиторетЪ 
имъ,  и  така  на  кратко  е  показано,  въ  кой  мънастиръ,  какви 
чудотворни  икони,  мощи  л  други  светини  се  нам'Ьрватъ.  Ш- 
подробно  еж  описани  само  мънастиригБ :  Велика  Лавра  (30  реда), 
Ватопедъ  (26  реда)  и  Хилендаръ  (30  реда).  Най-много  мъхто 
е  изд'влено  на  Зографский  мънастиръ,  чието  описание  заема, 
токо  речи,  четири  страници,  (63  реда).  Въ  описанието  на  Зо- 
графский мънастиръ  има  и  други  нища,  конто  биятъ  въ  очи: 
оно  се  захваща  съ  такъвъ  исто  църковенъ  езикъ,  съ  какъвъ 
8  еж  описани  и  вситъ1  други  мънастире,  но  изведнъжъ,  сл'Ьдъ 
седмий  редъ,  църковний  езикъ  тукъ  се  замйнява  съ  много 
чистъ  народенъ  български  езикъ,  споредъ  единъ  отъ  македон- 
ские ни  говори.  Такъвъ  народенъ  езикъ  се  продължава,  токо 
речи,  до  края  на  това  описание,  което  се  свърша  така: 
„ПроегВлпнъ  вг&У/иш  и  Проег^/ижъ  Порфурш  со  се  о  Хрт'к 
врат^ю".14)  Нъ^ма  съмн'вние,  че  тука  еж  забелйжени  имената  на 
проегуменигв,  конто  еж  жив'вяли  въ  Зографский  мънастиръ, 
кога  се  е  печатала  тая  книга  въ  Солунъ.  Тр'Ьбва  да  кажемъ, 
че  такъви  белъчкки  за  проегумене  и  братия  не  се  ср'Ьщатъ 
въ  описанията  на  другитъ1  светогорски  мънастире. 

Реченигв  особности,  съ  конто  се  отличава  описанието 
на  Зографский  мънастиръ  отъ  описанията  на  другие  мъна- 
стире, еж  много  любопитни,  защото  ни  развйщаватъ  до  н^кжд'в 
първоначалната  история  на  тая  солунска  книга.  Види  се,  че 
тя  е  била  приведена15)  отъ  гърцки  на  църковно-славянский 
езикъ  отъ  н'бкой  инокъ,    който    е    познавалъ  доста  добр'Ь  тоя 


13)  Въ  екземплара,  за  който  споменува  г.  Офейковъ,  с  отк«ьсната  корич- 
вата,  та  заглавието  се  е  залазило  само  така,  както  е  на  първото  листо.  Това 
пищи,  види  се,  не  е  забелъжилъ  г.  Офейковъ,  като  казва,  че  въ  тая  книга  никждв 
не  било  речено,  гд!»  е  печатана.    -  Ьа  МасёДошпе,  31. 

и)  [Д'орфирН   Упичкчпй,  История  Аоона,  часть  III,  СПБ;  1892,  стр. 
Евеимий  п   Порфирий  въ  1801,  1802—3.] 
1 ')  Въ  гърцката  книжнина  трЬбва    да    има  н'Ьколко    такъви  описания  на 
гогорскитЪ  мънастире.  Една  подобна  гърцка  книга,  списана  отъ  Иоанна  Ком- 
иина,  е  напечатана  ръ  Венеция  на  1745  г. 
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езикъ.  Пр'вводътъ  е  билъ  направенъ  доста  отдавна  и  н'бколко 
вр'вме  е  оставалъ  въ  ржкописъ.  Сдгвдъ  отваряньето  на  Солун- 
ската  типография  Хаджи  Теодосий  заедно  съ  Зографскитъ- 
братия  еж  се  наговорили  да  го  напечатать,  но  при  това  еж 
намерили,  че  тукъ  твърдъ1  кратко  е  било  описанието  на  Зо- 
графский  мънастиръ,  и  еж  решили  да  го  допълнятъ.  Допъл- 
няваньето  е  направено  наскоро,  приди  да  се  тури  книгата 
подъ  печатъ.  Така  еждимъ,  защото  въ  допълнението  се  спо- 
менува  едно  нъчцо,  което  е  станало  нт>колко  мйсеци  приди 
това,  именно  тамо  е  казано:  „Къ  л'кто  ^айми  (1838)  из  Ри>па 
ги  опковд'хд  сите  три  ?кижи  Свти  Георпови  сосъ  сресромъ 
и  злато/иъ  и  дрдгймъ  кАмшилмь."  —  Допълнвачътъ  е  билъ 
македонски  българинъ,  па  си  е  послужилъ  съ  народната  си 
р-Бчь  или  защото  не  е  знаялъ  добргв  църковний  езикъ,  или 
пъкъ  защото  се  е  грижилъ  за  простий  народ ъ.  Неговата 
простонародна  р'Ьчь,  повтаряме,  е  доста  чиста,  както  ще  видятъ 
читательегБ  въ  края  на  настоящий  членъ,  дтзто  ще  бжде  при- 
ведено всичкото  описание  на  Зографский  мънастиръ.  Както 
эекохме  по-горгв,  това  допълнение  се  свършва  съ  имената  на 
гогавашнит'в  Зографски  проегумене  Евтимий  и  Порфирий  „со 
г  о  Христе  Братию."  Съ  напечатваньето  на  тая  притурка 
Каджи  Теодосий,  може  би,  е  изказалъ  нтшаква  благодарность 
;ъмъ  Зографскит'Б  старци,  въ  конто  онъ  е  намиралъ,  види  се, 
юддържка. 

Въ  книгата,   за  която  ни  е    тукъ    ргвчьта,    е    направена, 

юже  би,  и  друга  една  притурка  во  вргвмето  на  нейното  печа- 

анье.  Такъво  нт>що  ние  сръчцаме  при  описванието  на  Русский 

ънастиръ  и  на  неговий  скитъ  св.  Богородица,  д'вто  е  казано, 

е  въ  тоя  скитъ  „жителствуютъ  Болгаре".  Въ  цйлото  описание 

а  светогорскит'Б  мънастире    ни   при   единъ  другъ  мънастиръ 

е  е  казано,  отъ  каква  народность  еж  иноцитъ  му,  та  се  види, 

а  и  за  скита  св.  Богородица    не  е    имало    подобна    белъжка 

ь  оригинала  на  това  описание,  толко  пбвече,  че  авторътъ  на 

оигинала,  който  тръбва  да  е  билъ  Гъркъ,  не  е  ималъ  потръба 

I  се  грижи  толкова  за  българскитъ  иноци.  Ето  що  ни  накарва 

I  мислимъ,  че  думата  „жителствуютъ  Болгаре"  еж  притурени 

?посл'Б  въ  описанието  на  Богородичний  скитъ.16)  Ние  имаме 


16)  II  на  сегашно  вр'Ьме  тоя  скитъ  е  населенъ  съ  български  иноци,  конто 

на  брой  около  20  души.    Глед.  „Патнигб  бъиъ-жки"    отъ    Д-ра    Моллова    въ 

исание  на  Бъл.  Кн.  Друж.,  кн.  28—30  (1889),    стр.  600.  —  Около  1820  год., 
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причини  да  мислимъ,  че  тия  думи  еж  притурени  не  отъ  пр1>- 
водача  на  тая  книга,  а,  може  би,  отъ  сжщото  лице,  което  е 
допълнило  описанието  на  Зографский  мънастиръ. 

Солунската  книжка,  която  тука  описахме,  е  станала  много 
полезенъ  путеводитель  за  многобройнигв  български  поклонници, 
конто  отъ  всигв  крайща  на  българската  земя  еж  ходили  на 
св.  Гора.  По  тая  книжка  нашить  благочестиви  бащи  и  дъуги 
еж  научвали,  въ  кой  мънастиръ  какви  чудеса  има  за  вижданье. 
По  нея  еж  се  водили  и  благочестивитъ1  русски  светогорски 
поклонници,  отъ  конто  никои  еж  я  купували  въ  Солунъ  или 
на  света  Гора  и  еж  я  изнасяли  въ  Руссия.  Така  е  могълъ 
да  попадне  въ  Петербургъ  онзи  екземпляръ  отъ  нея,  за  който 
говорихме  подробно  пб-горгБ.  —  Изобщо  се  види,  че  тая  книжка 
много  се  е  дирила  и  купу  вала,  та  първото  и  издание  скоро 
е  било  разпродадено,  и  скоро  е  дотр'вбвало  да  се  издаде  тя 
10  и  втори,  па  може  би,  и  трети  пжть.  У  мене  се  намйрва  едно 
такъво  пб-свтн'Бшпо  издание,  което  има  такъво  заглавие: 

Краткое  ишисаше  на  стыте  двадесАтъ  /монастыри,  зарадй 
поклонниците  фо  йдатъ  на  ста  гора,  и  за  оныа  който  же= 
иаАтъ  ^а  знадтъ  чВдесата  фо  са  по  евдтогорските  люнастыри. 
Трггое  издаше.  Печатано  б$дилкки/ИИ  пислины.  1846.  Тая 
книжка  има  форматъ  отъ  малка  осмина,  печатана  е  съ  цър-  ( 
ковни  букви  и  съетои  отъ  десеть  листа  (20  страници);  на  [ 
първото  листо  е  напечатано  заглавието,  а  другигв  деветъ  еж  I 
запразднени  съ  описанието  на  мънастиретъ1.  Въ  книжката  не  . 
е  забел'Ьжено,  д'Ь  е  печатана,  но  ние  на  в-врио  можемъ  да  ] 
кажемъ,  че  тя  е  печатана  въ  Самоковъ,  въ  печатницата  на 
Никола  Кара-Стояновъ,  който  на  първо  връ'ме  е  работилъ 
тайно,  скривалъ  е,  така  да  кажемъ,  фирма  та  си.  Токо  с.твдъ  | 
1850  год.  на  неговигв  книги  е  захванало  да  се  явява  името 
му  и  м'встото,  дгв  се  е  намирала  печатницата  му  (Самоковъ). 
У  насъ  се  намгврватъ  н^колко  отъ  тия  п6-сгвтнъ,шни  Кара- 
Стоянови  издания  и  ние  въ  т'вхъ  ср'вщаме  сжщигб  букви,  съ 
конто  е  печатано  и  краткого  описание  на  светите  двадесять 
мънастире.  Пб-долу  ние  ще  приведемъ  и  друго  едно  доказа- 
телство,  което  ув'Ьрява,  че  книжката,  за  която  говоримъ  тукъ 
и  за  която  е  речено    въ    заглавието  и,    че    е    напечатана    на 


приди  „ЗавЪрата",  тамъ  с&  живЬили  „иетдесетъ  монаси.   само  Болгаре",    както, 
се  ка^ва  въ  „11овъч:твоваше  о  ил-Ьненш  Святой  АеонгтЬй  горы".  Глед.  въ  „Бъ1- 
гарска  Библиотека",  брой  1,  стр.  22. 
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1846  година  Буди  иск  и  ми  писмены,  е  из.гьзла  изъ  Само- 
зшвската  печатница  на  Николая  Кара-Стоянова.  —  Н'вма  съ- 
мнъчше,  че  тая  книжка  не  е  п'Ьщо  ново,  а  е  едно  по-сбтн'бшно 
издание    на    Солунската    книга    за    светогорскигв    мъпастире. 
Бъ  това  лесно  ще  се  увврятъ  читательегв  отъ  извода,  който 
лие  ще  приведемъ  въ  края    на  настоящий    членъ    отъ    дв-бгв 
тие  книги.  Въ  Самоковското  издание  е  пром'вненъ  само  езикътъ, 
който  въ  всичката  книжка   е   прЗшравенъ    отъ    църковно-сла- 
бянски   на   доста    чисть    народенъ    български    езикъ,    споредъ 
•Самоковското  изговарянье.    Сжщо  такъвъ  народенъ  езикъ  ние 
срйщаме  въ  пб-вечето  отъ  книгигв,  що  еж  печатани  въ  Само- 
ковската   печатница    и    еж    редактирани    отъ    Николая  Кара- 
Стоянова  и  неговия  синъ  Анастасъ,  славний  български  фото- 
графъ.  —  Осв'Ьнъ  това,  въ  Самоковското  издание  е  поизмгвненъ 
малко  н'Ьщо  и  редътъ,  по  който  се  описватъ  мънастирегв  въ 
книжката.  Въ  Солунското  издание    пЕрвй   се  описватъ  источ- 
ник  мънастире   (Велика    Лавра,    Каракалъ,    Филотей,    Иверъ, 
Катломушъ,  Ставроникита,  Пантократоръ,  Ватопедъ  и  Шименъ),   11 
а  слгьдъ  т&хъ  вече  дохаждатъ  Хилендарь,  Зографъ,    Костамо- 
нитъ,  Дохиаръ,   Ксеновъ  и  т.  н.    А  въ  Самоковското  издание 
за  първо  мъхто  еж  турени  Хилендаръ,  Зографъ,  Касто- 
ионитъ  и  другптв  западни  мънастире,   па    сл-бдъ    гбхъ  идатъ 
източнигв  (отъ  Велика  Лавра  до  Шименъ).  Това  промине  ние 
йара-Стояновъ,  вид  и  се,  е  направилъ  въ  угода  на  българскигБ 
юклонници,  конто  ходятъ  на  света  Гора  пб-вече  зарадъ  Хи- 
[ендарский    и    Зографский   мънастиръ,   д-вто   они  и  гостуватъ 
сай-много. 

Както  казахме  пб-горъ1,  Самоковското  издание,  което  се 
[амйрва  у  насъ  и  което  е  напечатано  седемь  годинъ  сл'вдъ 
"олунското,  е  забел'Ьжено  като  „третое  издаше".  Ако  тая  бе- 
/вжка  не  е  турена  токо  тъй,  по  нгвкакви  практически  съобра- 
;ешя,  то  много  е  любопитио  да  се  знае,  кога  и  гдв  е  на- 
•равено  второто  издание? 

Да  минемъ  сега  къмъ  книгата  „Утешение  на  гръчннитъ1", 
оято  е  едно  особно  драгоц'внпо  произведение  на  Солунската 
япография.  Единъ  екземпляръ  отъ  тая  книга  се  нам'Ьрва  у 
-на  Офейкова,  който  е  обнародвалъ  н-вколко  белйжки  за  нея 
э  френский  си  сборникъ,  Ьа  Масёскпне,  30  —  32.  Подбудени 
1  тия  кратки  белъ\жки,  ние  се  обърнахме  къмъ  г-на  Офей- 
>ва  съ  молба   да  ни    яви    никои   подробности    за   това    свое 
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съкровище,  и  благодарение  на  любезностьта,  съ  която  господ- 
ство му  изпълни  молбата  ни,  ние  тука  можемъ  да  кажемъ 
за  тая  Солунска  книга  нъчцо  пб-вече  отъ  това,  що  е  казано 
за  нея  въ  речений  френски  сборникъ. 

Тя  има  82  страници  (46  листа)  отъ  такъвъ,  види  се, 
исто  малъкъ  форматъ,  отъ  какъвто  е  и  горъчшпсаната  солунска 
книга  за  светогорскигв  мънастире.  —  Заглавието  и  е  такъво: 

Книга 
глагел^ША 

^Т*кш€Н11 

гр'кшнылгъ 
приведена  на  прети  азыкъ 
и)  КурУлла   1Сро/Иона\а  вывшаге 
йг8линъ  въ  люнастырь.  Лешечкаге 
стго  аданасУа. 
12  въ  тгпъ  (гелунскш 

при  \ацн   папа  беедесУа  ар\ил1ан* 
дрита  Сгнаитскаге 
въ  лт^те 
1840. 

Хаджи  Тёодосий  е  придружилъ  тая  книга  съ  едно  свое 
предисловие,  на  което  ние  тр^бва  да  се  спремъ  пб-вечко.  Из- 
първо  онъ  тукъ  говори,  че  въ  старо  вр-вме  мнозина  царови 
и  благород1и  мужи  сх  искали  да  се  прославятъ  и  да 
увъчсов'Бчатъ  имената  си  съ  нъчцо,  но  не  еж  могли  да  постиг- 
натъ  дельта  си,  „оти  все  что  сотвбриха,  или  направпха,  сё 
то  тлено  и  всуетно:"  създавали  еж  или  „градъ  многонароднш, 
или  некое  образъ  йдолскш  или  некое  столпъ  велйкш  или  некоя 
мудрость  мГрская".  Но  вси  такъви  паметници  еж  погнивали, 
па  заедно  съ  т^хъ  еж  се  изгубвали  и  имената  па  нихнигё 
съзидателье,  „оти  беше  рад/внието  нихно  все  на  м1рольббие  и 
не  ймаха  смысла  нйхна  ради  душевное  спасен1е,  како  да  спа- 
сатъ  некой  человекъ  отъ  расторенъ  умъ"  и  пр.  Пб-нататъкъ 
хаджи  Тёодосий  забел^жва,  че  само  „такв1я  человйци  всегда 
суть  у  епбменъ  и  у  похвалеше  и  у  всегдашно  ублажёше",  конто 
„непрестапо  ревность  ймаятъ  да  помогнатъ  на  православните 
христшш,  едни,  учители,  со  иоучёше,  друзи,  милостивш,  со 
помощь".  Слгвдъ  това  хаджи  Тёодосий  захваща  вече  да  говори 
аа  хнигата  Дт-вшете  гръчпнымъ"  и  за  нейний  авторъ,  Иеро- 
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монахъ  Кириллъ.  Сия  му  р-вчи  еж  особно  любопитни  за  насъ, 
та  ще  ги  приведемъ  издало.  „Блажёпъ  есть,  каже,  о  любо- 
„читателп  христшш,  и  овой  человькъ  преподобны  1еромонахъ 
„Кгрьллъ,  что  обретается  во  монастыръ  святаго  Аоанашц 
„ктиторъ  бысть  князъ  Лазаръ  Сёрпскы.17)  За  овой  отёцъ  гла- 
голю: аще  не  бы  билъ  онъ  номбгналъ,  не  би  била  оправена 
„и  тупограцМа  наша,  оти  беше  изгорела  и  сега  надЪеме  на 
„Бога:  оти  не  ли  толко  я  онравихме,  има  Богъ  и  за  пбвише. 
„Но  овой  блажёны  человькъ  со  толко  трудъ  и  со  божёственая 
„ревность  за  христшнекы  люббвъ  седё  и  приведё  бвая  книжица,  13 
„глаголемая  Утъчпёше  гр'Ьшнымъ.  Како  седё  и  собра  слово 
„отъ  божественое  писаше,  отъ  Евангёл1е,  отъ  вйтхия  завить 
„отъ  псалтйръ,  и  отъ  книги  глаголем1я  Ил1я  Мишятъ,  и  отъ 
„други  примерными  1стор1ами,  да  приведё  ги  со  толковаше  на 
„прости  языкъ  болгарски!  долшя  Мусш  Скопскы  и  Тётовскы. 

„Да  я  чататъ  и  прбстш  народъ  да  ублажаетъ  на  такбвъ 
.„православны  учитель,  оти  можатъ  да  познаятъ  отъ  с1е  учёте, 
„и  не  можатъ  да  рёчатъ:  пощо  не  можеме  да  познаеме,  оти 
„есть  по  славянскы  или  по  россыски  языкъ.  Ево  ключъ,  что 
„отворуетъ  сёрдцето  ваше:  не  ключъ  отъ  злато  или  отъ  сребро, 
„но  ключъ  отъ  железо  и  чилйкъ,  что  да  не  се  вы,  оти  срё- 
„брото  и  златото  есть  мёко  и  се  в1е  скоро,  но  жёлезото  со 
„чилйкъ  не  се  в1е.  Кога  да  есть  отворотъ,  сирйчь  отключотъ 
„отъ  злато,  или  отъ  сребро,  та  да  не  може  ковчёготь,  сирйчь 
„сёрцето  мое,  да  отвори,  что  ми  есть  такбвъ  отворъ  (ключъ)? 
„Нека  есть  отъ  чилйкъ  и  железо,  та  да  отвори  ковчеготъ,  та 
„да  не  есть  отъ  сребро  и  злато  и  да  не  може  да  отвори  сёрд- 
„цето  на  прбспотъ  человькъ.  Еве  любезны  православны  хр1- 
„ст1аны,  со  овая  книжица,  що  поучава  преподобны  отецъ  К\- 
„риллъ,  не  можете  да  рёчете,  оти  не  можеме  да  познаеме. 
„Еве  все  се  иознава  отъ  начало  до  конёцъ. 

„И  кога  ке  чатите  во  тая  книжица,  да  хвалите  и  да  бла- 
годарите Бога,  оти  е  далъ  такбвъ  учитель  во  време  наше. 
„И  да  се  молиме  па  па  Бога  и  Господа  нашего  1исуса  Христа 


17)  Това,  д'Ьто  X.  Теодосин  казва,  че  ктиторъ  па  Лешечкий  мънаетирь 
билъ  князь  Лазаръ  Сернскш,  не  тръбва  да  се  разбира  буквално.  Пб-долу  ние 
ще  впдимъ,  че  схщий  князь  Лазаръ  се  нарича  ктиторъ  и  на  русский  мьнастцръ 
св.  Пантелеимонъ,  който  е  с&ществувалъ  и  пръди  Лазаровото  врвме.  За  князь 
Лазаръ  се  знае,  че  е  поклонилъ  само  нъкои  имоти  (мушии)  на  русский  мънастнръ. 
I  За  нодобенъ  въкакъвъ  поклонъ,  онъ,  види  се,  тука  е  наречепъ  ктиторъ  и  на 
(Лешечкий  мънаетирь.  който  тръбва  да  е  сжществувалъ  и  пръди  него. 
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„и  на  пречйст1я  матеръ  его  да  будеме  вси  православны  на- 
„слвдници  со  всеми  благоугодйвшими  Богу  и  да  славиме  имя. 
„всесвятое  его  Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа.  Аминь. 
„Хаии  папа  беодоая  архимандрйтъ  Она1тскш."  18) 
Предисловием,  което  разгледахме,  дава  ни  никои  любо- 
питни  известия  за  историята  на  Солуяската  типография,  па 
ни  запознава  до  н^йд-в  и  съ  личностьта  и  възгледигв  на  Хаджи 
Теодосия,  който,  както  показва  езикътъ  му,  е  билъ  несъмн-вно 
родомъ  изъ  Македония.  За  насъ  тука  се.  особно  любопитни 
оние  редове  отъ  това  предисловие,  въ  конто  се  говори  за 
Иеромонаха  Кирилла,  списателя  на  книгата  „Утйшевие- 
14  грътднымъ."  Отъ  тие  редове  ние  се  научаваме,  че  на  1840  г. 
Иеромонахъ  Кириллъ  е  все  живъ,лъ  въ  Лешечкий  мънастиръ, 
д-вто  по-пр^ди  е  и  игуменувалъ,  както  се  казва  въ  заглавието- 
на  книгата  му.  Лешечкий  мънастиръ  се  намйрва  въ  Тетовско 
окржжие,  край  селото  Лешекъ,  което,  види  се,  е  много  старо, 
защото  е  вече  схществувало  тогава,  когато  Сърбский  краль 
Милутинъ  подсвои  Скопската  область.19)  —  ЬГвма  съмнъше,. 
че  на  1840  г.  Иеромонахъ  Кириллъ  е  билъ  вече  старь  чело- 
вгБкъ,  украсенъ  съ  различии  заслуги.  Това  се  доказва  отъ  го- 
.тбмитъ1  похвали,  конто  му  воздава  Хаджи  Теодосий,  като  го* 
нарича  милостивъ  человъ-къ,  блаженъ  отецъ,  свой  бла- 
годетель, и  като  призовава  читательетъ  „да  хвалятъ  и  благо- 
дарятъ  Бога,  оти  е  далъ  таковъ  учитель  во  време  наше.* 
Нека  см  наумимъ,  че  Хаджи  Теодосий,  когато  е  писалъ  пре- 
дисловием си,  именувалъ  сее  Синаи  теки  й  архимандрйтъ, 
та  не  ще  да  е  билъ  яко  младъ,  и  ние  лесно  ще  се  евтимъ, 
че  Иеромонахъ  Кириллъ,  къмъ  когото  онъ  тукъ  се  отнася  съ 
такъва  го.твма  почеть,  тръбва  да  е  ималъ  по  това  врвме  около 
60  —  70  годинъ.  Такъва,  може  би,  преклонна  възрасть  го  е 
накарала  да  се  отрече  отъ  главоболнитъ  игуменски  трудове 
и  грижи.  Въ  прйдисловието  на  Хаджи  Теодосий  е  речено,  че 


»1 


г;  и 


18)  Въ  редове  гв,  конто  прнведохме  нзъ  Хаджи-Теодосневото  предисловие, 
пие  поизмБнихие  ир'БпинателннгБ  знаков*». 

э)  Тетовско  село  Лъшекъ  се  спомевува  въ  одна  грамота  отъ  Милутивовий 
синъ  и  Душановъ  баща  Стефанъ  Дечанскн.    Гласник.   Ср.  З'ч.  Др.  49.  363.  [Въ!/,,,,, 
•шел*  городовъ  разрушенных!»  НЬманею—градъ   ,,Л-кшкскк  о\-  долкн«мк  Пол^з-к^ 
Шафарикъ,  РашаЧку,  /Кипе  св.  Сумесона  и  пр.  гл.  VII,  стр.  8.  — Въ  1505  г. 
енископъ     Ноложскш    мъста     Хтетова    иодарилъ    Призренскому     монастыр 
св.  Троицы  ншое  и  лоиа  спи  оу  Лешекъ.  Ястребовъ,  Податцн  за  псто}^}'  ерпев* 
цркве,  Пеоград  1879,  стр.  80,  зампчаетъ.    что  монастырь    св.  Аванаил  въ  часъ 
отъ  Тетова.  | 
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Иеромонахъ  Кириллъ  е  писалъ  книгата  си  „на  прости  языкъ 
болгарски!  долн1я  Мусс1и,  Скопск1й  и  Тетовсклй."20) 
Това  ни  показва,  че  Иеромонахъ  Кириллъ  е  билъ  и  родомъ 
отъ    Скопската    область,    именно    отъ    Тетовското  и    окрхжие. 

По  горъ,приведенит,Б  бел'вжки  за  списателя  на  Солун- 
ската  книга  Ут'вшеп1е  грвшнымъ  може  да  се  мисли,  че 
тая  книга  е  списалъ  приснопамятнпй  Иеромонахъ  Кириллъ 
Тетовецъ  Пейчиновичъ,  който  е  единъ  отъ  първпгБ  дМци  въ 
новобългарската  книжнина.  Още  на  1816  г.,  когато  е  имало 
само  дкв-три  печатни  български  книги,  онъ  е  обнародвалъ  въ 
Будпнъ  единъ  свой  книжовенъ  трудъ  съ  такъво  заглавие:         15 

Книга  сУа  зоколиА  СЭ  га  едай  о  юписасА  ради  потревы 
и  ползованУл  пртрост'йишккиъ  и  не  книжны/иъ  газыкюлгк 
Боагарски/иъ  долша  Л1уссТи  лшогогр'йшны/иъ  во  Ьро/ионаст^хъ 
и  иедостоии'кйшылгк  1г8линолгк  Кралк  Жарковагш  люнастырА, 
иже  во  (гкогш  оу  Жаркоа  река  \ралча  стагю  выиколгёченика 
ДилжтрТа  Кх-рГллъ  Тггоецъ  ШйчииовиЬк.  И  йздасА  на  тгпъ 
иждивашагк  и  потшашелгк  Еагоговтгйиагю  во  св/мржниц*к\гк 
Гдна  Косте  ОтошиЪа  Нона  $  Призрена  града.  Еъ  Б&дин'к 
град*к,  Писании   Кра'аевск :    Оушверситета    Шшаискагю    1816. 

Както  виждатъ  читательетъ1,  въ  заглавието  на  това  Бу- 
динско  Огледало  се  нам'Ьрватъ  всигб  ония  характеристични 
за  неговий  списатель  чьрти,  конто  сръчцаме  и  въ  Солунската 
книга  У т гв ш е н  1  е  гр^шнымъ.  Разлика  има  токо  въ  зва- 
нието  на  Иеромонаха  Кирилла,  който  въ  Будинската  книга 
се  назовава  игуменъ  на  Краль-Марковий  мънастиръ,  иже  во 
Скоп1е,  а  въ  Солунската  —  бивший  игуменъ  въ  Мона- 
стырь Лешечка  г  о  святаго  Аеанас1а.  Това  разноречие, 
обаче,  никакъ  не  прйчи  на  заключение™,  което  изказахме: 
то  само  ни  открива  нови  фактове  отъ  малко  познатий  животъ 
на  Иеромонаха  Кирилла,  като  ни  показва,  че  овой  бла- 
жен ний  челов'вкъ  на  1816  г.,   когато  е  напечатано  Бу- 


20)  Думитт>  „язн&ъ  болгарскш  долшя  Мусош  Скопскш  и  Тетовскш"  из- 
първо  ел  се  намврвали,  може  би,  въ  заглавието  на  книгата,  дЬто,  види  се,  са 
се  намървали  и  оние  редове,  въ  конто  се  говори,  изъ  какви  извори  е  черпано 
градиво  за  тая  книга,  па  и  други  н"Бкои  дълги  и  широки  думи.  Такива  ампли- 
фикации не  ел  могли  да  се  напечататъ  на  заглавното  листо,  едно,  защото  фор- 
матътъ  на  книгата  е  билъ  малъкъ,  друго,  защото  въ  Солунската  Типография  не  е 
имало  дребни  букви.  При  такива  несгоди  Хаджи  Теодосий  е  билъ,  види  се,  при- 
нжденъ  да  съкрати  това  заглавие,  па  нвкои  излишни  рЬчи  е  съвсъмъ  изхвърлилъ, 
а  други  е  првнесълъ  въ  нр-вдисловието  си. 
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динското  Огледало,  е  ималъ  не  пбвече  отъ  40  годинъ21) 
и  че  слъ\цъ  това  онъ  е  проживать  еще  доста  много  вр'вме, 
пр'взъ  което  се  е  пр'вм'встилъ  изъ  Краль- Марковский  мъна- 
стиръ  въ  Лешечкий,22)  д'вто,  вече  на  стари  години,23)  е  про- 
дължавалъ  да  поучава  и  списва  на  прости  языкъ  Бол- 
га  р  С  К  1  Й    Д  О  Л  Н  1  Я    М  V  С  С  1  И,    С  К  О  П  С  К  1  Й    И    Т  в  Т  О  В  С  К  1  Й. 

Тука  ние  тр'вбва  да  се  позапремъ  за  да  отбранимъ  Иеро- 
монаха Кирилла  Тетовца  Пейчиновича  отъ  една,  както  казватъ 
българегв,    туна    б  ъ1  д  а. 
16  Г-нъ  Стоянъ  Новаковичъ,24)  сегашний  сърбски  послан  никъ 

въ  Цариградъ,  не  вйрва,  че  Тетовцигв  и  изобщо  Скопчанетв 
еж  се  наричали  българе  по  онова  вр^ме,  когато  е  жив'влъ 
Иеромонахъ  Кириллъ,  сир'вчь  въ  миналий  в'вкъ  и  въ  началото 
на  настоящий.  Поради  това  онъ  не  допуща,  че  Иеромонахъ 
Кириллъ  самъ  е  написалъ  думигв  газтикъ  колгарскж  Долша 
Мусс'ш,  конто  се  сргБщатъ  въ  неговото  Огледало,  и  пр-вд- 
полага,  че  тие  думи  е  притурилъ  н-вкакъвъ  ученъ  корректоръ 
въ  Пещъ-Будинъ,  дЪто  е  печатано  реченото  Огледало.  За 
това,  д^то  тие  исти  думи  се  ср'вщатъ  и  въ  Солунската  книга 
на  Иеромонаха  Кирилла,  достопочтенний  сърбски  посланникъ 
не  споменува.  За  да  разпръснемъ  реченитв  съмн'Ьния  и  не- 
доумения на  г-на  Новаковича,  ние  нвма  да  ходимъ  много 
далеко,  а  ще  приведемъ  слйднитв  свид-втелства  отъ  миналий 
в'вкъ,  когато  се  е  родилъ  и  порастналъ  Кириллъ  Тетовецъ 
Пейчиновичъ. 

Единъ  русски  шгбнникъ,  който  около  края  на  17-й  и 
началото  на  18-тий  в'вкъ  е  изходилъ  ц-влото  турско  царство, 
ето  какво  говори  за  Скопия  и  за  населението  на  Скопската 
область,  пр'взъ  конто  онъ  такожде  е  минувалъ:    „А  то  м-вста 


21)  Тука  не  ще  бжде  излишньо  да  наумимъ.  че  нрисноиаметный  Паисий, 
когато  с  списвалъ  историята  си  и  се  е  именувалъ  вече  Иеромонахъ  и  проигу- 
меиъ  Хилепдарский.  е  билъ  на  четиридесетъ  годинъ.  Глед.  въ  Лонгпновото  из- 
дание па  негоиата  История,    стр.  80. 

22)  Такъво  пръмъстваньо  на  неромонаси  —  игумени  и  сега  често  се  случва 
по  мънастирет!»  на  северо-западна  Бъдгария. 

2Ч)  Пб-гор'Б  ние  казахме  че  Иеромонахъ  Кириллъ,  както  иоказва  Хаджи- 
Тевдосневото  предисловие,  трЬбпа  да  е  билъ  вече  на  60 — 70  годинъ,  когато  е 
сиисалъ  Солунската  сн  книга.  Че  такъвъ  побвллаъ  нече  българекп  старецъ  е 
КОГЬДЪ  ы  пшена,  тона  ви  иоказва  Со|[)роний  Нрачанский,  който  на  такъва  въз- 
расть  с  изработилъ  вситЬ  си  книжовни  трудове. 

'*)  Гледай  неговий  члеиъ  на  „1>  и  Ь  у  Македонским  народном  ди^алек- 
тама"  въ  журнала  па  еърбската  кралепека  академия  „Глас"  Х.П,  1880.  стр.  13. 
Въ  тол  най-новъ  грудь  на  г.  Новаковича  има  и  още  пб-чудни  нъща,  за  конто 
ние  ще  поговоримъ  другъ  п&ть. 
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Скопил  село  великая;  стоить  оно  по  р'вк'Б  Вардаль.  А  въ 
срединв  села  таго,  у  р'Бки  той  на  брегу,  стоитъ  тутъ  Малый 
старинный  градъ,  а  кр'Ьпостию  онъ  не  кр'Ьпокъ,  а  пушакъ  въ 
немъ  не  видить.  А  жильцы  въ  Скопи  люди  турские,  и  людей 
христьяньскихъ  жильцевъ  многоже  есть.  А  той  арънаутъскай 
увздъ  съ  одной  страны  приходитъ  онъ  и  дасягаетъ  близъ  да 
м'Ьста  таго  Скопи;  а  окрестъ  таго  м'вста  Скопи  съ 
трехъ  странъ  увздные  люди  в  ев  болгарские".25)  За 
г-на  Новаковича  еж  доста  само  посл'вднитъ1  редове,  но  ние 
приведохме  и  другигв  за  да  се  види,  че  русинътъ,  който  ги 
е  писалъ,  ыаистина  е  дохождалъ  въ  Скоп  и  я  и  е  пжтувалъ 
по  Скопската  область,  особно  по  Тетовската  кааза,  която  онъ, 
види  се,  и  нарича  арънаутъскай  увздъ. 

Въ  единъ    ржкописъ,    подробно    описанъ    отъ    покойний  17 
Даничичъ,  който,  ако  не  се  лъжемъ,  е  билъ  учитель  на  г-на 
Новаковича,  ср'Ьщаме  такъвъ  заиисъ:26) 

0\а  книга  извранна  различнилш  слови,  чрьта^ь  к>  оу 
ЕВдилккои  варичпи  дУакь.  Е*клко  Поповичь,  и>ть.чьствол1к 
жг  ють.  ПлкгарскУг  земли  и>ть  листа  Кратова,  при 
дрьжаве  светлаго  ри/искаго  цбеара  Л*кижолда  а  пи>дь  властно 
срькскословжскаго  св*тгкишаго  патрУар^а  нашего  \ажи  к\'рь 
Ярсеша  Чркноевича,  вь  лето   1704. 

Че  Кратово,  откжд'вто  е  билъ  родомъ  Дякъ  Велко,  се 
нам'врва  въ  Скопский  санджакъ,  това  не  е  потребно,  чини  ми 
се,  да  казваме  г.  Новаковичу.  Н/вма  съмн'Ьпие,  че  Дякъ  Велко 
се  е  пр'Ьселилъ  въ  Австрия  на  1690  год.  заедно  съ  сърбский 
патриархъ  Арсений  Черноевичъ,  съ  когото  се  изеелиха  и 
много  други  христиане  изъ  подвластнит'Б  тогава  на  сърбското 
патриаршество  български  епархии:  Скопска,  Кюстендилска  и 
Самоковска.  Горъчтриведений  записъ,  въ  който  Кратовчанинътъ 
Въмко  Поповичь  изрично  казва,  че  негово  отечество  е 
българската  земя,  ни  показва,  че  жительегЬ  на  реченигв 
епархии,  слъ\дователно  и  на  Скопский  санджакъ,  еж  наричали 
себе  си  българе  и  тогава,  когато  еж  били  вйрни  духовни  чеда 
на  сърбската  патриаршия.  Това,  обаче,  не  е  и  чудно.  Ние 
имамё    свид-втелства,    конто    показватъ,    че    и  самитъ1  сърбски 


25)  „Описаше  Турецкой   Нмперш  XVII   ввка",    въ    „Православный  Пале- 
•стинскш  Сборникъ",  т.  X,  выпус.  3,  С.-Петербургъ,  1890,  стр.  38 

26)  Глед.  въ  Сборника  на  Югославенската  Академия:  З&гше  I,  4.  [Неговъ 
записъ  и  на  Пражския  сръбски  номоканонъ.  81аппе,  XXI.  184]. 
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патриарси  еж  наричали  тие  свои  епархии  български  земи. 
Сжщий  патриархъ  Арсений  Черноевичъ,  за  когото  се  споме- 
нува  по-горъ1,  въ  единъ  своержченъ  записъ  казва:  .  .  .  изколи 
а  мн'к  см^ршом  дрхТгшскоп$  Шкско/И  и  проч.  прордити  иже 
по  Благодати  пресветаго  и  животкорефаго  д$\-а  даннити  окласти 
кс1\  срвски\  по  л^орски^  и  вльгарскиу  Збл^лъ,  и  прТидо^ 
здб  въ  л*онастиръ  Осоговъ.27) 

Както  виждатъ  читательегЬ,  думигв  блъгарских  землъ 
тукъ  стоять  не  въ  титлата  на  сърбский  патриархъ,  за  да  може 
да  се  каже,  че  тъ1  еж  споменати  токо  тъй,  както  казватъ  по 
насъ,  на  в'втъръ.  Тие  блъгарски  земли  патриархъ  Арсений 
изрично  нарича  подвластни  нему  области,  по  конто  онъ  е  и 
пжтувалъ,  когато  е  дохождалъ  въ  Осоговский  мънастиръ.  Трйбва 
да  кажемъ,  че  горйприведенигв  редове  сърбский  патриархъ  е 
18  писалъ  на  1686  год.  и  ги  е  писалъ  въ  самий  Осоговски 
мънастиръ,  който  се  намЪрва  въ  Скопский  санджакъ,  около 
Кривор'вчна  Паланка. 

Сърбский  историкъ  Иванъ  Раичъ  въ  своята  история  казва, 
че  сърбската  земя  се  простира  на  югъ  до  Шаръ-Планина  и 
Македония.  На  друго  едно  мъхто  тоя  почтенъ  сърбски  исто- 
рикъ, като  говори  за  военний  походъ  на  Янко  Хуниади  про- 
тивъ  турщггв  на  1447  год.,  изрича  се  така:  Янко  „совоку- 
нивъ  воинства  своего,  ....  преходитъ  съ  ними  въ  Миссш, 
отходить  оттуду  и  въ  Булгарску  страну  къ  Видину.  Не  многи 
ту  иробавивъ  дни,  спъчнитъ  на  Косово  Поле,  еже  съ 
Булгар1ею  граничитъ".28)  Оттука  се  види,  че  и  Иванъ 
Раичъ,  е  считалъ  Скопската  область  българска  земля,  а  не 
сърбска,  макаръ  и  да  е  знаялъ  твърдъ1  добръ1,  че  сърбитв  по 
едно  вргвме,  въ  14-й  въчеъ,  еж  господарували  тамъ.  А  Иванъ 
Раичъ,  е  билъ  съвр'Ьменникъ  на  Иеромонаха  Кирилла  Тетовца. 

Ние  можемъ  да  приведемъ  и  още  много  други  такъви 
свид-втелства,  конто  доказватъ,  че,  токо  речи,  пр^зъ  хилядо 
годинъ  Скопскигб,  както  и  другит-в  Македонски  слов'вне  вся- 

2;)  Гдед.  въ  книгата  на  И.  С.  Ястребова:  „Податци  :за  истор^у  с риске 
цркве".  Пеоград  1870,  стр.  83. —  Г-нъ  Ястребовъ,  който  е  открилъ  тоя  записъ, 
сега.  види  се,  е  забравилъ  за  него,  или,  може  би,  не  е  разбралъ  неговото  значение. 
|  Метре  п  о  въ,  ]Ьн1..  р.  70.  Въ  1747  занялъ  сербски  прветолъ  Аеапаый,  быкнпй 
нитропохитъ  СКОНСБ1Й,  и  бистъ  радость  великая  вс1мъ  с'1рбомъ  и  блгаромъ  и 
всимъ  ойретнимь  странамъ.  Срав.  87-88.  У  Голубинск1й,  Краткш  очеркъ 
и  пр.  стр.  483.  | 

8в)  „История  ра&ныхъ  словеискихъ  народовъ",  часть  третая.  Въ  В1ен*в. 
1794  г.  стр.  194. 
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кога  еж  се  наричали  българе,  и  че  гЬ  не  еж  се  отричали 
отъ  това  си  народно  име  и  въ  Душаново  вр^ме,29)  когато  б'Ьха 
принудени  да  слугуватъ  на  различии  сърбски  пронияри  и 
бащиници  (спахии  и  дере-бейове).  Но  намт^рваме,  че  и 
приведенигв  вече  свидтугелства  еж  доста,  за  да  разевятъ  ония 
недоумения,  конто  еж  накарали  г-на  Новаковича  да  мисли,  че 
Кириллъ  Тетовецъ  не  се  е  нарекълъ  самъ  българинъ,  по  така 
го  е  нарекълъ  никой  Нещъ-Будински  корректоръ.  Излишньо 
е  да  казваме,  че  ако  г-нъ  Новаковичовигв  предположения  за 
Пещъ-Будинский  корректоръ  излазать  вт>рни,  че  тоя  коррек- 
торъ безъ  друго  е  билъ  сърбинъ,  защото  може  да  се  докаже, 
че  Кприлловото  „Огледало"  е  минувало  въ  Пещъ-Будинъ  само 
прт>зъ  ржц'вт'Б  на  сърбски  корректори  и  словослагателье. 

На  сърбский  историкъ  П.  Сретковичъ  такожде  не  се  до-  19 
пада  това,  дт>то  Иеромонахъ  Кириллъ  нарича  Тетовский  си  и 
Скопски  говоръ  газгк!къ  колгарскш  долша  /Ил'ссш.  За  да  прт>- 
махне  тоя  фактъ,  който  е  съсипателенъ  за  неговигв  теории, 
г.  Сретковичъ,  безъ  да  му  мисли  яко  много,  казва,  че  тука 
Кириллъ  Тетовецъ  е  изказалъ  голтшата  си  простота,  гол^мо 
смешение  и  незнание:  нее  знаялъ,  че  Скопската  область 
никога  не  се  е  наричала  Доли  а  Мизия,  па  не  е  могълъ  да 
разбере,  че  тая  область  се  нам'Брва  въ  Дардания  или  въ 
Иллирикъ,  а  не  въ  Мизия.  (Тия  нища  г.  Сретковичъ  е  изка- 
залъ въ  единъ  членъ,30)  въ  който  и  за  мене  казва,  че  съмъ 
толкова  простъ,  та  не  съмъ  могълъ  да  проум'вя,  че  Пана- 
г ю  р  и  щ  е,  моето  родно  мъхто,  се  намврва  въ  Стара-Сърбия, 
и  че  тамъ  никаква  българщина  нтша). 

За  да  отбранимъ  Иеромонаха  Кирилла  отъ  тия  хули,  ние 
н-вма  да  се  впущаме  да  говоримъ  за  нт>кои  общепознати  птица 
изъ  историческата  география.  Ще  кажемъ  само,  че  Византий- 
ската  писателница  Анна  Комнина,  съ  която  г.  Сретковичъ 
много  обича  да  кити  своитв  списания,  се  нзрича  така  на  едно 


29)  Пръзъ  това  връме  нъкои  отъ  т'Ьхъ  само  с;ь  промвнили  името  Бъл- 
гаринъ на  Бугаринъ.  Така  нръкаряха  сърбит*в  македонската  си  рая;  така  и 
тя  е  захванала  да  изговаря  своето  народно  име.  —  Подобно  н-бщо  се  е  случило 
и  на  турско  вр-вме.  когато  мнозиа  българе  бъха  захванали  да  се  наричатъ 
кавуре.    кауре,    защото  така  гн  ирЬкаряха  турскитъ   имъ   господаре.    За  тоя 

|въпросъ.  съ  който  въ  послъдньо  връме  много  се  запимаватъ  сърискнтъ  пнеателье, 
ние  мислимъ  да  обнародваме  на-скоро  особенъ  членъ. 

30)  Тоя  членъ,  който  г.  Сретковичъ  е  нанълнилъ  в  съ  много  друга  такиви 
нъща,  е  насоченъ  противъ  моитт,  бел'Ьжки  за  Сборника  на  г.  Ястребова.  Глед. 
„Славянсмя  1Гзвъст]я"  за  год.  1887.  [Вж.  по-горъ  стр.  306—424.] 
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мътто:  „Рт^ка  Вардаръ,  каже,  която  именуватъ  така  тузем- 
цит-б  и,  т е  ч е  отдалече,  изъ  пр'Ьд'Блит'Б  на  Мизи я".3  х) 
Тука  Анна  Комнина  явно  нарича  Мизия,  Скопската  область 
заедно  съ  Тетовско,  защото,  кой  не  знае,  че  отъ  тамъ  истича 
Вардаръ?  Колкото  за  епитета  Долна,  то  и  за  него  ще  бхде 
доста,  ако  кажемъ,  че  още  българский  царь  Константинъ  Т-бхъ, 
за  когото  г-нъ  Сретковичъ  е  съчинявалъ  н-бщо  си,  е  наричалъ 
Скопската  си  область  Долня  земля.  Въ  своята  грамота, 
дадена  на  Вирпинский  мънастиръ,  който  се  е  намъ,рвалъ  край 
Скопия,  Константинъ  Тъхъ  казва:  Окшедшю  царьствоу  ми 
вь    ДолнА1А    Зел\лА,    шкр'ктб    линастирь.    вмико/идччжика 

Христова  Геюргига на   кркдт^  Кирлиы'Ъ   пр'кмо  Окопии 

града.'-)  —  Българский  царь  Константинъ  Т'бхъ  е  живъмъ 
20  приди  Душана.  Но  че  и  слъдъ  Душаново  връме  Скопската 
область  се  е  наричала  Долна  България,  това  го  казва  и  нъмский 
пжтникъ  Арнолдъ  Харфъ,33)  който  на  1499  г.,  като  е  п&ту- 
валъ  изъ  Кюстендилъ  за  Прищина  и  Митровица,  дъто  се  е 
вече  захващала  Сърбия  (Всегда),  минувалъ  е  пръзъ  Скопската 
область,  но  я  нарича  ш?епог  Ви1§апа  (Долна  България).  — 
Гор'Бприведенитъ  свидгьтелства,  чини  ми  се,  доста  ясно  показ- 
ватъ,  че  Кириллъ  Тетовецъ,  колкото  и  да  е  билъ  п  р  о  с  т  ъ,  все 
е  знаялъ  и  отбиралъ  никои  нъща  по-добрй  отъ  г.  Сретковича.34) 
Но  да  се  върнемъ  къмъ  ръчьта  си  за  Солунската  книга 
„Утъшеше  гръшнымъ".  Ш-горв  ние  рекохме,  че  тая  книга  е 
едно  особно  драгоценно  произведение  на  Солунската  типо- 
графия. Тя  е  драгоценна  първо  и  първо  по  това,  че  въ  нея 
ние  имаме  единъ  ненознатъ  до  сега  книжовенъ  трудъ  на 
нриснопаметний  Кириллъ  Тетовецъ,  трудъ,  който  хвърля  нова 
свътлина  на  тоя  народенъ  двецъ,  па  ни  разкрива  и  любопитни 
нъща  отъ  историята  на  първата  българска  печатница.  Но, 
осввнъ  това,  тая  книга  е  много  важна  и  по  езика  си,  защото, 


31)  Глед.  кн.  I,  гл.  7.  И;?лишньо  е  да  казваме,  че  не  само  Анна  Комнина 
говори,  че  Сконаската  область  се  намйрва  въ  Мизия,  или  България. 

32)  Шафарикъ,  РатаЬку  ол'еуп.  р15еттсМ,  23. 

:53)  Матковичъ,  Ги1о\ап)а  ро  ВаНсапзкого  ро1ио1оки  га  згес^е^а  \лека. 
2аеге1)  1878,  126. 

34)  [  Вж.  и  Запись  Г|>игор1я,  учителя  мизшцевъ,  на  св.  Софт  Охридской 
Г  рпгорови  чъ,  11утешеств1е,  стр.  100.  —  Троножскш  лвтонисецъ,  Гласникъ,  V, 
1853,  стр.  25:  „въ  Тракш  и  Македонш  быша  болгары  .  .  .  въ  долиМ  Мпеш  во 
ВпирА,  пинЬ  зовомъ  Пиротъ."  Стр,  30:  „Трибал1я,  иже  наридается  Серб1я  а  не 
Серв1я;  Сервй  бо  есте  СкоилЬ  и  шкрестныя  ему  нредъли,  аще  и  есть  въ  Маке- 
донш." —  Прифенская  еиарх1я  —  верхняя  Млшя.  См.  2-ое  изд.  Ястребова.  — 
Сравн.  Долин  Йологъ.] 
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както  казва  Хаджи  Теодосий,  е  писана  „со  железо  и  чиликъ", 
спрячь  съ  простонародна  българска  р-Ьчь,  сиоредъ  Скоиско  и, 
особно,  Тетовско  изговарянье.  Съ  такъво  железо  и  чиликъ 
Иеромонахъ  Кириллъ  Тетовецъ  е  писалъ  и  иб-голъчмата  часть 
на  Будинското  си  Огледало.  Въ  езика  на  това  Ог  л  едало 
има  н'Ьколко  сърбизми.  Отъ  нихъ  едни  еж  такъви,  каквито  има 
и  въ  Тетовский  говоръ,  който  е  единъ  отъ  най-ближнит'В  къмъ 
сърбската  етнографическа  область  български  говори.  Но  други 
отъ  тие  сърбизми  неволно  е  притурилъ  самъ  Иеромонахъ  Ки- 
риллъ, конто,  трт>бва  да  кажемъ,  се  е  училъ  и  на  първо  вр-Ьме 
просв'вщавалъ  само  по  сърбски  книги.  Съ  сърбско-слов'внско 
правописание  е  и  писано  неговото  Огледало.  Това  е  твърдъ1 
естественно  н'Ьщо.  Така  еж  правили  и  всигЬ  други  първо- 
начинателье  на  новобългарската  книжнина:  веьки  е  писалъ 
съ  такъва  графика,  на  каквато  се  е  училъ,  —  нъчсои,  както 
е  познато,  дори  еж  си  служили  съ  гърцката  алфавита.  Въ 
книжний  езикъ  на  вевкого  отъ  нихъ,  заедно  съ  чуждата  гра- 
фика, неволно  еж  се  вмъкнали  и  чуждн  грамматически  еле- 
менти,  изъ  оние  книги,  по  конто  онъ  се  е  училъ  и  просв'Б-  21 
щавалъ.35)  При  всичко  това,  обаче,  заб'вл'вжителио  е,  че  въ 
езика,  съ  който  е  писана  пб-голгвмата  часть  отъ  Огледалото 
на  Кирилла  Тетовца,  чуждит^  елементи,  сир'Ьчь  сърбизмитъ1, 
еж,  така  да  кажемъ,  гап  папЪе»,  самъ-тамъ  се  м'Ьркатъ  и  из- 


35)  Тия  общепознати  пЬща  не  е  взелъ  во  внимание  достопочтений  г.  Но- 
ваковичъ,  като  казва,  че  Кириллъ  Тетовецъ  не  ще  да  е  билъ  българинъ,  защото 
въ  неговото  Огледало  се  сръчца  сърбска  буква  К,  заедно  съ  още  нбколко  сър- 
бизми, и  защото  въ  това  Огледало,  покрай  други  светци,  се  споменували  и 
сърбскигБ  светителье  Симеонъ  и  Савва.  Като  че  ли  сърбскитв  светителье  не  се 
споменуватъ  по  българскит'Ь  церкви,  особно  въ  оние  български  епархии,  конто 
до  1765  година  се  намврваха  подъ  сърбското  патриаршество  и  конто  самит-в 
сърбски  натриарси  еж  наричали  български  земи !  Друто  едно  доказателство,  съ 
което  г.  Ыоваковичъ  иска  да  искара  Кирилла  Тетовца  сърбинъ,  е  това,  че  въ 
Будинското  Огледало,  на  стр.  149,  се  сръчца  такъва  белъжка:  „курбанъ  ке 
речить  на  шнек  и  жертва".  Г-нъ  Новаковичъ,  види  се,  не  знае,  че  думата 
натиски  (нашински,  нашенски)  твьрдв  често  се  ср-Ьшд  въ  българский  езикъ. 
Колкото  за  р'Ьчьта  жертва,  то  тя  ие  се  намърва  въ  Караджичевий  словарь, 
нито  пакъ  е  възможно  въ  такъва  форма  въ  сърбский  езикъ.  А  въ  бъ.шфекий 
народенъ  езикъ  тя  не  само  е  възможна,  но  се  и  сръчца.  Глед.  въ  ]\Гиладиновий 
сборнпкъ,  стр.  400 : 

„Сега  ке  си  одам  во  широко  ноле,  .... 
Да  ке  ти  донесамъ  еденъ  руди  овенъ, 
Да  ке  ■б  го  даамъ  на  църната  чума".  — 
Манко,  мила  майко,  чума  жертва  нейкитъ. 

Че  думата  жертва  (и  въ  такъва  форма  е  приета  въ  книжовний  български 
езикъ,  за  това  е  излишно  да  споменуваме.  Сравн.  въ  слова рьта  на  Дювернуа 
подъ  думитй :  жръгва,  жрътлувамъ. 
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плувватъ.  Въ  основата  си  онъ  е  чистъ  народенъ  български 
езикъ.  За  жалость  обаче,  Будинскигв  словослагателье  и  кор- 
ректоры на  тая  книга,  по  незнаянье,  много  зл'Ь  еж  изхабили 
езика  и:  отъ  една  дума  еж  правили  двъ1,  сливали  еж  двй  рЪчи 
въ  една  и  т.  н.  Така  наприм*връ,  они  еж  напечатали:  тога 
и  бы  цару,  алъ  кащо  цару  аще,  —  Оу  моть,  на  мъхто: 
„тогай  бы  царуалъ,  ка  що  царуаше  Оумотъ"  (  =  умътъ).  Въ 
Солунската  книга  на  Иеромонаха  Кирилла,  ако  еждимъ  по 
другигЪ  Хаджи  Теодосиеви  издания,  такъви  изхабявания  на 
народний  ни  езикъ  не  ще  да  има.  Осв'внъ  това,  ние  имаме 
основания  да  мислимъ,  че  тая  книга  не  ще  да  е  писана  съ 
сърбска  графика,  защото  Иеромонахъ  Кириллъ  я  е  писалъ 
на  стари  години,  когато  е  вече  ималь  връме  и  възможность 
да  се  опозпае  и  съ  други  словенски  книги,  особно  русски. 
Илия  Миниатъ  той  е  челъ,  види  се,  не  въ  гърцкий  оргиналъ, 
22  а  въ  русский  пр-вводъ.36)  Па  нека  припомнимъ,  че  около  1840 
година  въ  ново-българската  книжнина  имаше  вече  доста  много 
пс  чата  ни  български  книги,  съ  конто  Иеромонахъ  Кириллъ  тр'вбва 
да  е  билъ  познать.  Това  тр^бва  да  му  е  помогяало  да  си 
изработи  за  Тетовский  народенъ  езикъ,  така  да  кажемъ,  пра- 
вописание, по-сгодно  отъ  онова,  което  онъ  е  употр'Ьбилъ  въ 
Огледалото  си,  пръ'ди  1816  г.,  когато  е  знаялъ  само  сърбски 
и  сърбско-слов'внски  книги.  Искаме  да  кажемъ,  че  въ  Солун- 
ската книга  на  Иеромонаха  Кирилла  не  ще  да  има  и  такъви 
несвойственни  на  Тетовский  говоръ  сърбизми,  каквито  неволно 
еж  се  вмъкнали  въ  Будинското  Огледало.  Г-нъ  Офейковъ 
би  направилъ  гол'Ьма  услуга  на  нашата  книжнина,  ако  би 
побързалъ  да  обнародва  по- подробно  описание  на  тая  си  Со- 
лунска  книга  заедно  съ  пб-дължки  изводи  изъ  нея. 

Сл'бдъ  спираньето  на  Хаджи-Теодосиевата  типография  и 
до  сегашната  година  въ  Солунъ,  до  ко!ко  ние  знаемъ,  е  на- 
печатана токо  една  българска  книга,  та  и  тя  е  печатана  съ 
гърцки  букви.  Тя  е  писана  по  много  чистъ  Воденски  говоръ, 
както  се  види  отъ  заглавието  и,  което  гласи  така: 


36)  Мл  ил  Маииатъ,  родомъ  отъ  островъ  Корфу,  е  билъ  славенъ  гърцки 
нропов'Ьдинкъ  и  описатель  въ  мииалий  вЬкъ.  Неговото  най-главно  списание,  отъ 
коего  трЬбва  и  да  се  е  нолзовалъ  наший  Иеромонахъ  Кириллъ,  е  било  приве- 
дено, още  во  връмето  па  Императрица  Екатерина  II,  на  русский  езикъ:  „Камень 
иретыкашя  и  соблазна". 
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„Евангелие  на  Господа  Бога  и  спаса  нашего  Иисуса 
Христа,  сига37)  ново  типосано  на  богарской  езикъ,  за  секоа 
неделя  у  (отъ?)  година  до  година  со  рет.  Преписано  и  диор- 
тосано  от  мене  Павла  Иромопах,  божогробски  протосингел, 
родом  Воденска  (Епархиа)  от  село  Кониково.  Солонъ.  Штампа 
Кирякова  Дорзилев".  1852,  4°. 

Много  е  желателно  да  се  пръ-печататъ  пб-дължки  изводи 
и  отъ  тая  солунска  книга,  която,  види  се,  такожде  е  станала 
гол'Ьма  библиографическа  редкость.  Ние  знаемъ  за  нея  само 
отъ  българский  книгописъ  на  г.  Иречка.38) 

Харьковъ,  Юлий  1889. 


37)  Любопитно  е,  че  и  въ  Боденский  говоръ  е,   когато  н'Ьма  ударение,  се 
изговаря.   като  и.    Глед.  въ  Солунскит'Б    „Книжици  за  прочить"  I,  стр.  29 — 30. 

38)  Периодическо  Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество,  Браила 
1872,  кн.  7—8,  21. 


Притурка. 

Изводъ  изъ  краткото  описание   на  светогорскитй  мънастире. 
I.  Зографский  мънастиръ. 

По  Солунското  издание:  Но  Самокооското  издание: 


<\\~.  Жнтыръ  Зитрафъ  \*ралгк 

6ГкО      новъ      И       ВеЛИКОЛ'ЙпеНЪ 

Отаго  великол»чнка  Геи^ргТа, 
йл^етъ  и  чудотворною  егч> 
1киж8,  на  нейже  нер8котво= 
ре'нню  сал*ъ  севе  живонисалъ, 
и  за  пе  нарицаетсА  Зшграфъ, 
и  сТа  с8фа  она  ?ки;на.  гаже 
отроке  поб^дВ  дарова,  и  за 
си  иринесе  столгё  сфВнгато. 
И  некой  владйка  не  в^ро= 
валъ,  дека  сал*ъ  севе  писалъ, 
и  си  тВрилъ  персто  на  ижразо, 
и  иЗ  ч$до  дивное,  се  зале'нилъ 
персто  на  довразо,  и  до  днеска 
стойтъ.  КтораА  ?кижа  дошла 
по  люре  излегла  на  Катопетъ. 
и  се  чадили  кой  ^&  а  зели,  и 
расКдйли,  га  товарыли  на  едно 
л\Ъм  и  каде  л^лето  ке  а 
ишесе  талю  да  виде,  и  а 
и'нело  лгелсто  на  ЗВграфъ, 
пюретк  люнастыро,  на  едио 
лгкето  высоко  и  прекрасно  и 
церковь  нам,  и  едннъ  кал8- 
гер'к  талю  седй,  а  йсината  е 
в  люнастырк.  ТрётаА  ?ки5на, 


в.  Д1нтырк  Зографъ,  \ралнъ 
стаго  великомученика  Геш'рпа, 
който  е  новъ  и  лшого  кра= 
сенъ,  или  и  чудотворна  не'- 
гова  ?ки>на,  на  коато  е  не* 
р8котворе'нни>  елмъ  севе  жи= 
вописалтч,  и  зарадй  това  са 
нарича  Зографъ,  и  тал  е 
сВшата  ?кижа  фо  е  даровала 
на  люмчето  гакостк,  то  над* 
кило  ил  дрВго  и  за  това 
принесло  на  стаго  Геи>рпа 
пръжены  гайца.  Н*ккой  Бла= 
дыка  не  пов'кровалъ  зафо  са 
исписалъ  сам!*  везъ  рВка,  и 
за  това  дерзналъ  та  са 
дотакналъ  гк  пръстъ  до 
овразатъ,  и  и>  ч8до  дивно 
и  гол'клю !  Зллепйлъ  лгё  са 
персто,  СО  който  остало  л»есо 
талю,  стой  и  до  днешнш 
день.  Етора  ?ки>на  илга  фо  е 
дошла  по  люре  и  изл'кзла  на 
Катоиедъ,  за  коато  кати?  ел 
чадили  кой  да  а  зели  раз* 
садили  да  а  натоваратъ  па 
едно  л»$ле,  и  кадете  а  ютнесс 
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а  пратилъ  Стефанъ  воивода 

а)   кл&\\&  пути   л\8    подышала 

1а   вранъ,  и  напрдвилъ  арса- 

^ата  и  кВлата,  и  к  дюндстырк 

1риложнлъ   ефе.    бстк   и   ч$= 

^отвернал      ?ки)на     просты  А 

зцы,      гаже      ичгкфа      гголгё 

Иосдгк,     каки>    да    спасетсд. 

И   вторал  ?кичга    чудотворна 

фсстыА    вцы,    кога    дошелъ 

гама  рыдккш,    $    люностыро 

а\атъ    далеко,    илгало   некой 

тарецъ    и    акадисто    непре- 

тано   и   педлъ,  лгё  се   гавила 

|рестал   кца    и   лгё   рекла  ра= 

т8иса  и  ти  старме  прдведнш, 

дгё   канала  да  \оди  оу  лш* 

ыръ   да  каже  дека  ке  доиде 

аид,   и  юнъ   кога  юшолъ,  га 

шелъ   по  ндире'тъ  дошла  $ 

;ги>   и    стала    над    иортата, 

тогай    папа     изгоре'лъ    оу 

гаата    двадесетъ    и   че'тыри 

\л8гери :  и  ги  оучинылъ  м& 

ницы.   Еъ  л'кто  ^аими:   из 

к\а   ги   опкова^а    сите    три 

ажи  :    стш   Георпови,    сосъ 

•врбддъ  и   злдтолгъ   и  дра= 

|Д4Ъ      кдлшпелдъ,      лепотою 

ггёкрлшшш  и  предивнш:  йлга 

*стое   егл1е   великое  опковдно 

I  срекролпч.    и    чтныи   к^ти 

1.1,  лишни  гаже  ювретдютсл 

■  ты     рлзличны^ъ     сты\ъ: 

■  пвнолдчникъ  Стефднъ  но= 
I  стый  великол*чникъ  лнр- 
фа,  ст.  д^ентга,  дплъ  андреа 

зозваннш,  ст.  георпи  нови 
|&искш,  ст.  Сфномченикъ 
адалина,    и    кровь   ст.    ве= 


то,  талии?  да  метане,  и  а 
внесло  на  Зшграфъ,  срецю  24 
мондстырАтъ,  на  едно  лгкето 
высоко  и  лшоги?  \'8влво,  гд'кто 
имл  сега  це'рква,  и  единъ 
калВгеръ  екдй  тдлгь,  а  1к«5* 
ната  е  въ  лчонасгырАтъ. 
Тре'тд  ?кана  е  пратилъ  даръ 
и  др8ги  н'^кои  ве'фи  Оте= 
ганъ  воевода  и?  влашко,  за* 
фото  м$  полюгнала  на  ерднь 
(ил  сег|*еръ).  Илга  и  ч8до= 
творма  ?кижа  престыл  Бцы, 
коато  предлагала  на  стаго 
Кослга  кдкъ  да  се  спасе'.  дрВгд 
?ки?нд  чудотворна  ирестыА 
Ецы  илга,  коато  се  гавила 
на  н^кои  стдрецъ,  фо  жи- 
ве'/ллъ  клйзВ  пр!^  л^онасты- 
рАтъ  и  пеллъ  всегда  дкд- 
дУстъ,  и  м$  рекла  да  йде  въ 
л^онастырк  да  каже,  здфо 
папа  р^лкк'ш  привлиждвд,  и 
кдти?  отишелъ  ндлирилъ  1ка- 
ната,  здфо  отишла  по  нд= 
предъ  и)  Н1Г\»  и  застанала 
нддъ  иортата :  тогака  папа 
рЫЛКкУЙ  е  изгоридъ  вгк  к8* 
лата  двддесАтъ  и  четыри 
л^^ченици  кластеры,  което  е 
выло  въ  лп^го  1204  по  \рта, 
въ  1838  л*кто  Росс1а  ц^вкова 
и  трите  ?ки>ны  иа  стагц? 
Гец?рг1а  сосъ  сревро  и  зла'то, 
и  съ  лшогоц*кнны  калдени 
о\,краси  преч^дни? :  илча  и  стое 
вгангел1е  гол^жо  инжовано 
сосъ  срекро,  и  ^ша  креста  сосъ 
члетк  ^  частно  древо,  ил*а 
нарчета    лдогры    ^    различны 

29 
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ликолчнык*  Гебрг!^,  и  прочих^ 
гаже  не  са  писдни.  Ктиторы 
еги   первш   с$ть  &  рода  црА 

18стишлна,  шх^итск,и  к"зк|> 
25  и  но  плоти  вратга  Мип-сеа, 
Яарижъ  и  1имннъ.  Левъ  пре= 
лгёдрш  цръ  греческш  и  юнъ 
бысттл  первш  ктиторъ:  ан= 
дроникъ  палеологк  црь  гре* 
чеши  втор'ш  ктиторъ:  ^аннъ 
Аа  цръ  Болгарскш  юбновй* 
тмк  ювйтелы  сеА,  новаА 
црковь.  ПроегВлинъ  б^лии 
и  ПроегВлинъ  Порф\грш  со 
се  и?  ХРТ'^  Б^т1ск>.1) 


сты,    Ж    преподоБНолАВченика 

Отефлна  новаго,  ш  стаго  ве= 

ликол^ченика  л*ерк$р'|а,   с.  аг= 

^ент'|а,  апла  андреА,  с.  геи;рпа 

софшекагю,     лгёченика     хлРа= 

ла'лнпа,   и   кровь  УЗ   с.  велико* 

лгёченика  геюрпа,   и  и)  дрВгы 

сваты  части.  Перки  ктитори 

м$  са  были  кнАЗове  охридск'^ 

$    царь    ТВстишановъ    родгь 

единоВтрокни   БратгА  мыусм 

аарижъ  и  1шннъ,  и  гречеш 

царьлевъпрелгёдрый.  Кторьн 

ктиторъ   лгё  е  былъ  греческ'1 

царь    андроникъ     палеологъ 

Третш     ктиторъ,     волгарск'1 

царь    лЧианнъ    агкнь,     койт 


го  е  подновилъ  после. 
П.  Русский  мънастиръ. 


По  Солунското  издание: 

Жнтыръ  РБскш,  х^ам-к  ке= 
ликомчнка  пантелей  лдона,  егоже 
и  чтнаА  глава  есть,  и  часть 
пркнаго  КСсифа  и  части  др$- 
ги'хъ  стых'к.  Ктиторъ  егю 
кнзъ  лазаръ  серпскш,  илгкетъ 
же  и  скиттл  нарицаел*ый  Вца, 
чВдоткорныА  ради  жижы  ел, 
жителсткВютъ  волгаре.  СЭ 
ватсиеда  и  пандократора  часъ 


По  Самоковскошо  издание. 

Мнтырь  РВсскш,  хрллдо  /V 
е   стаго   келиколгёченика  11а» 
телейл*она,    оу    конто    са  н 
лжра    честната    лгё    глава 
часть  Ж   праведнагю  1и5сиф 
и   части  мЗ  Др^ги  сваты,  на 
и  л*\гро  Ш  с.  Дилштр1а.   Вт 
торъ    л\В    е    кназь     Лаза| 
серкскш.   Или  и  скитъ,  кой' 
са  нарича  Вца,  зарадн   ч$д 
ткорната  1кижа:  въ.  него  ж 
веАтъ    Колгаре.   далекъ  е 
Катонедъ  и  Пантократоръ 
едйнъ  часъ. 


п 


1)  [1орфир1й   Уснеисмй   въ   \фои*  ч.  Ш,  СНГ,.  1302,  стр.  32&,  ниш. 
П,   1801  роду  соборный  храм ,.  создася  па  м-Ьсгв  стараго,  иждивешемъ    п| 
стовъ  (предстоятелей)  при  епитропЬ  проигумснЬ  Квонмш  и  ироигумснъ  Порфиг 
ВЪ     ,томъ  же   храм*  средняя  западная  дверь  съ  узорами  на  мен   мзъ  перла 
устроена  иждивен1емъ    пропгумсна    Квоим1я  въ  1802  году:    дв*   малым    оои 

|1И  западння,  ?резъ  кои  входятъ  въ  соборъ  нзъ  литшнаго  притвора  его 
шены  узорами  азъ  перламута  вждивешемъ  проигумена  Порфири  въ  юив 


12.  Изъ  старо-българската  кпижнина.*) 

Старо-българската  книжнина  е  била  богата  съ  много 
■книжовни  трудове,  но  нашит'Б  д*бди  не  еж  могли  да  ни  запа- 
зятъ  това  драгоценно  наследие,  което  еж  истръблявали  не  само 
мишки  и  плесень,  вода  и  огънь,  но  и  различии  гърцки  фана- 
тици.  За  сега  намъ  еж  познати  твърдъ1  малко  старо-български 
книжовни  трудове,  та  и  тие  еж  се  запазили  пб-вече  въ  русски 
и  сърбски  прописи,  защото  Русигв  и  Сърбитъ  такожде  еж 
чели  и  пръписували  трудоветъ  на  нашит'Б  стари  писателье. 
Бъ  такъви  русски  и  сърбски  пръписи  еж  се  завардили  токо 
речи  всигв  познати  намъ  до  сега  списания  на  свети  Климентъ, 
Царь  Симеонъ,  Иванъ  Екзархъ,  Григорий  Презвитеръ,  Епис- 
тсоиъ  Константину  Козма  Презвитеръ,  Черноризецъ  Храбъръ 
и  на  много  още  други  български  писателье,  на  конто  имената 
не  се  знаятъ.  Така  еж  могли  да  се  запазять  и  трудоветъ  на 
Иванъ  Презвитеръ,  който  е  пр^ведъ: 

1)  житието  на  св.  Антоний  Велики,  списано  на  гърцки 
«зикъ  отъ  знаменитий  Александрийски  архиепископъ  Атанасий,  и 

2)  житието  на  свещенномжченикъ  Панкратий,  „прйчудний 
ученикъ  Петровъи. 

Отъ  тие  два  привода  Антониевото  житие  се  е  завардпло 
въ  два  пръписа:  единъ  русски  и  единъ  сърбски.  Сърбский 
иртшисъ  се  е  завардилъ  въ  единъ  голъчугъ  тържественникъ, 
който  съдържа  различии  похвални  слова  и  жития  на  много 
•светци,  и  въ  който,  между  друго,  се  нам-врватъ  и  двъ  спи- 
сания отъ  св.  Климентъ,  именно:  „Слово  хвально  1оанну  Крь- 
стителю"  и  „Похвала  блаженому  отцу  нашему  и  учителю 
словенскому  Кирилу  философу".  Речений  тържественникъ  114 
еж  приписали  въ  14-й  в'Ькъ  трима  сърбски  пр-вписуваче  отъ 
нъкоп  по-старъ  български  ржкописъ.1) 


*)  Изъ  „Периодически  списание  на  Българското  Енижовно  Дружество, 
Сръдецъ,  кн.  XXXI  (1889),  стр.  113—121. 

*)  Гледай  въ  книгата  на  А.  Попова:  „Описап1е  рукописей  библютекп 
А.  И.  Хлудова".  Въ  тая  книга  подробно  е  описанъ  речений  тържественникъ, 
изъ  който  въ  нея  ел  обнародвани  и  нвколко  изводи,  между  конто  наыфрваме  н 
изводъ  изъ  Антониевото  житие. 

29* 
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Аитониевото  житие,  което  е  пръчвелъ  Нвапъ  Презвитеръ, 
е  особно  любопитно  по  това,  че  пр-вводачътъ  го  е  придружилъ 
съ  едно  послесловие,  което  е  ствсвмъ  непознато  по  насъ,. 
и  съ  което  ние  нам'врваме  за  добро  да  запознаемъ  читате- 
льегЬ.  Това  послесловие  се  е  запазило,  както  въ  сърбский,  така 
и  въ  русский  пръчшсъ  на  Антониевото  житие.  Приди  да  го 
приведемъ,  намйрваме  за  потребно  да  кажемъ  нвщо  за  прв- 
писувачет'в  на  старобългарскит'в  книги. 

Тие  пр-вписуваче,  кой  много,  кой  малко,  еж  правили 
гр'вшки:  пропущали  еж  букви,  думи,  та  дори  и  ц^ли  редове, 
таче  и  често  еж  зам-внявали  нгвкои  стари  думи  и  граммати- 
чески форми  съ  други,  конто  на  нихно  вр-вме  еж  били  пб- 
употр-вбителни  въ  българский  езикъ.  Па  ако  пр'Бписувачегв 
еж  били  чужденци,  Русси  или  Сърби,  то  тъ1  еж  правили  и 
други  изм-внявания  въ  езика  на  старобългарскигв  паметници: 
русскитй  и  сърбски  пргвписуваче  систематически  еж  промвня- 
вали  старобългарското  правописание  споредъ  исканвето  на 
своето  изговарянве.  За  това  нт>що  ние  имаме  много  доказа- 
телства,  отъ  конто  тука  ще  бжде  доста  да  приведемъ  слъднитъ 
свидътелства.  Двама  сърбски  иеромонаси,  конто  въ  1374  го- 
дина еж  направили  пръписъ  отъ  единъ  триодъ  бугарскога 
езика.  въ  края  на  прълшеа  си  молятъ  читательетЬ  да  ги  не 
проклинатъ,  ако  ер'вшнатъ  нъкжд'Ь  погр^шки,  защото,  кажатъ : 
„Богъ  въеть,  велма  ни  е  било  усилвно  пръ'дставляти  га  на 
ерьбеки  езикъ".2) 

Въ  друга  сърбска  книга,  писана  на  1434  година,  сръ- 
щаме  такъва  бълъжка:  „Сию  книгу,  сиргЬчв  триод,  изведохом 
из  Бугарскые  книгы  на  ервбекы  чинв,  да  ако  е  нечто  и  не- 
доставено,  не  проклвните  велми,  молю  ви  се,  понеже  не  быхом 
въ^ди  слову  томъ"  (Описаше  рукописей  Хлудова  294).  Въ  за- 
главием на  единъ  другъ  сърбски  триодъ  е  казано : 3)  „Трь 
одшпв,  с1е  еств  трипъснецв  отв  двою  пиевмену  сею  л,  а,  по 
115  обичаю  и  благоволпому  речешю  сербскаго  народа  опасно  из- 
чищепный."  —  Но,  освънъ  правописанието,  сърбскит'в,  кактО' 
и  рускитв  пр'Ьписуваче,  еж  замгвнявали  н  никои  български 
думи  съ  свои.  При  това,  често  не  еж  разбирали  истинний 
разумъ  на  такъви  думи,    та   ги  еж    замънявали   несполучливо 


-')  Филологически  наблюден! я  Иостокова  178. 
■)  ПорфирШ   Успенск1Й,  „Исторм  Афона"  въ  Труды  Клевск.  Дух.  Ака-  ' 
демш  1-71 .  Августъ,  '6М. 
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Ба  никои  пр'Ьписуваче  еж  си  дозволявалн  да  правятъ  и  пояс- 
нения или  тълкування  на  н'вкои  стари  рйчи,  и  тия  свои  тъл- 
кувания  по  н1жога  сх  вписвали  въ  своигб  нртлшеи  слъ\дъ  тъл- 
куванигв  р'БЧИ,  безъ  да  ги  отд'блятъ  отъ  ггбхъ  съ  скобички  или 
по  другъ  н'вкои  пачинъ.4)  Поради  вепчко  това,  което  ние  бихме 
могли  да  подтвърдимъ  съ  купъ  примъри,  старобългарскитъ 
писменни  паметници,  конто  еж  се  залазил  и  въ  сърбски  и 
русски  прописи,  не  само  еж  измвпени  въ  правописанието  си, 
но  много  или  мал  ко  еж  покварени  и  въ  текста  си. 

Тия  белъжки  намърнхме  за  потръбно  да  шшравимъ,  за 
да  могатъ  читательетъ  да  се  сътятъ,  отъ-що  е  пронзлъзло  това, 
че  посл'Ьсловието,  за  което  ни  е  ръчьта,  не  е  съвсъмъ  еднакво 
въ  русский  и  въ  сърбский  му  пръписъ.  Ние  тука  привождаме 
и  двата  тие  пръписи  успоредно,  единъ  ср'вщу  други:5) 


Сърбский  щтписъ. 

1оаена  педостоинаго  пръзви- 
тера,  иръдложшаго  сие. 

Се  грътпнии  азь  ирочьть  ство- 
рение  Григория  о  житии  вели- 
каго  отця  няшего  Антония  нръ- 
.ложениемь  кончявь,  мяло  что 
побесъдовяти  кь  послушяющимь 
всъмь  чрьпцемь,  купно  же  и 
проетыимь,  и  простыне  прошу 
отъ  вясь,  яще  ръчь  зязорну  и 
не  ухыщрену  будемг.  положили 
прелягяе  чюдеся  его.  Не  б;> 
нъеми  тольмы  смотръливии  ел- 
линьскыихь  ръчии,  изобрязити 
тъхь  обрязь,  не  имущу  тогда 
езыку  словъньску,  нь  пя  разули» 
нудеще  положихомъ;  не  тольмя 
же  рязумомь  своим  ь,  уиовающе 
пустиеижителъ  1ояня  егоже  Ан- 
тоние  житию  поревповя.  Мы  же 
м).хе(це  цръковнааго  Тоанна  гос- 


Русский  пртгысъ. 


Се  же  язъ  грешный  Аеаняая 
Великяго  твореше  о  житш  бля- 
женняго  Антошя  отця  няшего 
кончявъ,  мяло  что  побеевдую 
къ  послу шяющимъ  и  чтущимъ 
жит1е  и  прощеше  прося  о  сихъ, 
яще  будемъ  ръчь  зязорну  и 
нестройну  положили,  прела- 
гающе  словеса  ая.  Не  бо  есмы 
известно  разумели  еллнпскщ 
рвчи  неудобство,  еже  словеса 
ихъ  на  словепскаго  языкя  сло- 
веса прелагяти,  я  ко  не  ключимо 
есть  се,  но  ня  рязумъ  смотряюще 
иолагяхомъ;  не  ня  свой  же  ря- 
иумъ  нядъющшея,  ни  собою 
дерзнухомъ  ня  дъло  ае,  толь 
велико  суще,  но  принуждена  отъ 
строителя    церковного    Тоанна 


4)  ТрЪбва  да  кажемъ,  че  такъви  и  по  такъвъ  чудеаъ  сега  за  насъ  начинъ 
иписвани  тъл купания  (глосси)  често  се  сръщатъ,  не  само  въ  бъдгарската,  но  и 
въ  други  рукописна  книжнини. 

5)  Ние  изпущаме  нбкои  тънкостп  въ  правописанието  на  сьрбсЕИЙ  аръаисъ, 
защото  въ  печатни  цата  ни  нъма  потръчжит'Б  за  тъхъ  знакове.  Това,  обаче,  ни- 
какъ  н'Ьма  да  поврвди  работата  ни,  защото  тие  тьнкости  имагъ  само  иалеогра- 
фичееко  значение. 
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подина  архиепископа,  иже 
быспгь  патриархъ  Бугарсщъи 
земли,  не  се  тькмо  житие  вели- 
каго  Антония,  нь  и  пречюднаго 
чюдотворца  непотаенаго  жития, 
яко  же  не  сущемъ  пръложе- 
номь,  никыми  же  прежде  ними. 
Того  д/бля  принудите  нашу 
грубость,  помысливь,  яко  же  да 
не  лихь  будеть  ни  тъхь  чюдо- 
творьпь  божьствьнааго  ихь  жи- 
тия словъньскыи  езыкь  и  добръ 
же  и  самь  велми  не  лиху  быти 
мьзды  послушающихь  ради  на 
успъхь  душьвныи  отъ  Господа 
Бога  и  спаса  нашаго  1с  Христа, 

егда  же  ему за  люди 

ставшу  ....  ихь  чи  .  . .  .  пръд- 
ставити  Христу  Богу.  Тому  убо 
есть  слава  сь  Отцемь  и*  Сыномь 
и  стыимь  Духомь  ныея  и  присно 
и  вь  въкы  въко. 


Болгарскгя  Земли.  Не  ТОЧ1Ю  Ан- 
тон1я  Великаго  жит1е  поволънж 
бихомъ  преложити,  но  и  пре- 
чуднаго  Петрова  ученика  II  ан- 
крат1я,  яко  не  сущимъ  прело- 
женымъ  никимъ  же  преже  васъ. 
Да  того  ради  принуди  нашу 
грубость,  с1е  помыслихъ,  яко 
да  не  лишенъ  будетъ  ни  тъхъ 
великихъ  чудотворцевъ  блажен- 
наго  жит1я  словенскш  языкъ,. 
разумъ  же  яко  и  самому  тому 
не  лишену  быти  мзды  отъ  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа,  ради 
послугааюшихъ  успъха  душев- 
наго,  егда  ему  будетъ  за  льдьми 
своими  душа  ихъ  чиста  поста- 
вити.  Тому  бо  честь  купно  слава 
со  Отцемъ  и  со  св.  Духомъ, 
нынъ  и  присно  и  во  въки  въ- 
ко въ  аминь.6) 


И  въ  двата  прйписа  първоначалний  текстъ  на  „послъ1-- 
словието"  не  е  запазенъ  добръ\  Русскигв  пр'вписуваче  сж  за- 
менили никои  думи,  а  никои  и  съвсбмъ  еж  изхвърлили,  като 
излишни.  Тйхната  главна  грижа  е  била  да  схванатъ  и  изло- 
жатъ  пб-главнит'Б  мисли  на  тоя  паметникъ,  и  трЪбва  да  при- 
знаемъ,  че  тая  си  цъмь  они  сж  постигнжли  доста  добръ1.  При- 
писувачет'Б  на  сърбский  пръписъ,  конто,  види  се,  сж  прйпис- 
вали  дума  по  дума,  сж  направили  н-Ьколко  такъви  грешки  и. 
пропущания,  чрйзъ  конто  нихний  прение  ь  въ  никои  мъхта  е 
изл'взълъ  пб-неоправенъ  отъ  русский.  По  щастие,  обаче,  по- 
гръчпкитъ,  конто  сж  правили  русскигв  и  сърбскит'Б  прйписуваче,. 
не  сж  ставали  все  въ  един  и  сжщи  мгвста,  та,  при  сравни- 
телното  проучванье  на  тие  два  пръчшеа,  може  да  се  възста- 
нови,  а  ко  и  не  съвсбмъ  добръ1,  първоначалний  текстъ  отъ 
117  послгБСловието  на  Ивана  Презвитера.  Нне  ще  се  спремъ  токО' 
на  » м'>-  гл  а  ни  ите  разноречия  между  тие  прописи. 

1)  Сърбский  придись  е  запазилъ  името   на   Ивана  пре- 
звитера. Въ  русский  иръчшеъ  това  име  е  пропуснато. 


6)  И  двата  тие  прт.ниса  иие  вземамс  изъ  гор-Ьспомепата  книга  на  А.  По- 
нова,  стр.  31)3,  3!>4. 
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2)  Въ  сърбский  пр'Ьписъ  по  едиа  голйма  грешка  е  на- 
писано, че  Антониевото  житие  е  съчинилъ  никой  си  Григорий. 
Русский  пртшисъ  тука  е  пб-оправеиъ,  защото  н-вма  съмн'вние, 
че  Антониевото  житие  е  съчинилъ  Атанасий  Александрийский, 
както  е  и  написано  въ  тоя  прйпнсъ. 

3)  Въ  русский  пръчшсъ  ясно  е  казано,  че  Иоаннъ  През- 
витеръ,  пр'вводачътъ  на  Антониевото  житие,  е  нам'врвалъ 
несгодно  да  пр'ввожда  всигв  гърцки  дум  и,  едиа  по  една,  на 
словински  езикъ,  та  е  гледалъ  да  при лаг а  само  разума 
на  еллинскигв  р'вчи.  Тая  разумна  мисъль  сърбскит'Б  пр'впису- 
ваче,  види  се,  еж  се  старали  да  изложатъ  съ  сжщитгв  думи, 
съ  конто  тя  е  била  изложена  и  въ  първоначалний  текстъ,7) 
но  еж  направили  нйкакви  погръчнки,  чр'Ьзъ  конто  еж  убъркали 
и  затъмнили  работата.8) 

4)  Въ  русский  пръписъ  исто  така  ясно  и  право  е  казано, 
че  пръводачътъ  на  Антониевото  житие  е  пръ,велъ  още  и 
житието  на  Панкратий,  „пръчудний  ученикъ  Петровъ".  Сърб- 
скит'Б пр'Бписуваче  еж  пропуенжли  името  на  Панкратия,  па, 
види  се,  прн  това  еж  направили  и  никои  и  други  грешки, 
та  нихний    пр-вписъ    на   това  мъхто    е    съвевмъ    беземисленъ. 

5)  Особно  внимание  заслужва  сл'Ьдньото  разноречие  между 
не  два  пр^писа.  Въ  русский  е  казано,  че  пр'вводачътъ  на 
Антониевото  и  на  Панкратиевото  житие  е  извършилъ  тая  ра- 
бота по  заповедь  „отъ  строителя  церковнаго  1оанна 
Болгарск1я  Земли";  а  пакъ  въ  сърбский,  на  мъхто  тия 
ръчи,  е  написано  така:  „црь  ков  наго  1оанна  господина 
Архиепископа,  иже  бысть  Патриархъ  Бугарси/ви 
земли"  .  .  .  .  Кой  отъ  тие  пръчшеи  тука  стой  пб-близу  до 
тървопачалний  текстъ?   Види  се,  че  русский,  въ  който,  може 

5и,   въ  това  мъхто  само    еж   пропуенжти  думигв:    „господина  118 
грх1епископа".  Въ  сърбский  тия  думи  еж  се  запазили,  но  ду- 
ката строитель  (црьковыий)  е  изхвърлена  и  намъхто  нея  е 
рритурено :   „иже  бысть  Патриархъ"    (Бугарсц'ви  земли). 


7)  Така  сядимъ  по  това,  че  думитЪ,  съ  конто  е  изложена  тая  мисъль  въ 
Ьхний  пр'Ьписъ,  еж  много  стари.  Така,  причастието  нудеще  отъ  глагола  на- 
йти, който  тукъ  значи  м&ча  се.  трудя  се,  до  колкото  ние  знаемъ,  се  срЬща 
ъ  такъво  значение  само  въ  списанилта  на  най-старитъ'  наши  писателье.  Рус- 
китъ-  пръписуваче  не  съвсъмъ  сполучливо  ел  заменили  тал  рвчь съ  „смотрлюще". 

в)  Въ  предложение™:  „не  имущу  тогда  езыку  слов-Ьнску"  е  проиусната 
гЬкаква  дума.  Па  и  р-Ьчьта  „тогда",  която  се  намърва  въ  това  предложение, 
е  ще  да  е  читава. 
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Че  думитв  „иже  бысть  патриархъ"  не  е  имало  въ  първона- 
чалнпп  тексть  на  „послътловието"  и  че  тия  думи  с&  приту- 
рени  цб-послй  отъ  н'вкой  прълшсувачъ,  това  еж  види  и  отъ 
глагола  бысть,  който  е  туренъ  въ  ир вминало  свършено  вр-вме 
(аористъ).  Така  не  би  се  изрекълъ  авторътъ  на  посл'всловието 
за  главний  началнивъ  на  българската  църква,  въ  вр-вмето  на 
когото  онъ  е  написалъ  това  послесловие.  По  всичко  се  види, 
че  онъ  на  това  м'всто  е  написалъ  такъви  думи:  „строителя 
црьковнааго  Иоана  господина  Архиепископа  Бугарсн/ви  Земли". 
Но  тие  думи,  отъ  конто  тогавашнигв  Българе  лесно  еж  раз- 
бирали, за  кого  се  говори  въ  твхъ,  били  еж,  може  би,  вече 
не  съвевмъ  ясни  въ  14-й  въжъ,  особно  за  сърбекит'Б  чита- 
телье.  Това,  види  се,  е  подб удило  пр^писувачегБ  на  сърбский 
првписъ  да  поясиятъ  работата.  Така  се  е  появила  въ  сърбский 
пръ,писъ  цритурката :  „иже  бысть  патриархъ"  (Бургасцви  земли). 

Намъ  остава  сега  да  разгледаме,  кога  е  жив^лъ  Иванъ 
Презвитеръ,  авторътъ  на  „Посл'всловието"  и  кой  е  билъ  цър- 
ковний  строитель  на  Българската  земя  Иоаннъ,  по  чиято  за- 
поввдь  опъ  е  пр-ввелъ  житията  на  св.  Антоний  и  св.  Панкратий. 

Въ  Посл'всловието  се  нам'врватъ  признаци  отъ  много 
отдавнашна  старина.  Тамо,  на  прим'връ,  е  речено,  че  казашггБ 
жития  сд  приведет!  съ  цвль,  за  да  не  се  лишава  словен- 
ский езнкъ  и  отъ  тъ'хъ;  при  това  е  забел'вжено,  че  првво- 
дачьтъ  се  е  старалъ  да  иргвлага  само  главний  разумъ  на 
ел  ли  пеките  речи,  защото  е  невъзможно  да  се  пръвождатъ 
тв  една  по  една  на  словенски  езикъ.  Такъви  исто  бел'вжки 
•  обогащаваньето  на  словенский  езикъ  съ  поучителни 
списании  и  за  начина,  по  който  тр'вбва  да  се  прелат  а  отъ 
гърцки  езикъ  па  словенски,  нис  нам'Ьрваме  и  въ  кпижов- 
1шт1,  трудове  на  Иванъ  Екзархъ  и  епископъ  Константинь. 
На  и  въ  езива  па  Посл'всловието,  както  и  въ  привода  на 
А пкш пеною  житие  се  сръщатъ  такъви  стари  думи  и  грам- 
матически форми,  каквито  намгврваме  само  въ  списанията  на 
2д^  пай- старите  български  писателье:  отъ  10-й  вгвкъ  и  малко 
п'»-к'ьсн().  Около  г<>!;;|  врйме,  сл^дователно,  еж  живъ.ти,  както 
11|:;ц||,  Презвитеръ,  така  и  неговий  духовенъ  началникъ,  цър- 
ковппй  български  строитель  Иоаннъ. 

Они1  пр1;ди   четиресеть  годинъ,  когато  се  знаяше  сами 
русский   прйписъ  на  Посл'всловието,  знаменитий  Шафарикь  е 
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изказалъ  мнение,9)  че  „цервовний  строитель  Болгарсюя  земли" 
Иоаннъ  трвбва  да  е  билъ  Пванъ  Екзархъ.  Шафариковото 
мнение  поддържа  и  Андрей  Поповъ,  безъ  да  гледа  на  това, 
че  въ  сърбский  пр'Ьписъ,  който  той  първъ  е  намъ,рилъ  и  об- 
народвалъ,  въ  1872,  тоя  църковенъ  строитель  на  българската 
земя  с  нареченъ  архиепископъ  и  патриархъ  Бугар- 
сц'ви  земли.  При  вспчката  си  дълбока  ученость  А.  Поповъ 
е  мислилъ,  че  Пванъ  Екзархъ,  като  е  носилъ  титла  Екзархъ, 
тргЬбва  да  е  билъ  архиепископъ  български  и  главенъ  църко- 
ковенъ  строитель  на  българската  земя.  Такъво  мньние  е  съ- 
всвмъ  погрълпно.  Ние  сега  за  върпо  знаемъ,  че  въ  старо  вр-вме 
главнигв  български  църковни  началници  не  еж  носили  титлата 
Екзархъ,  а  изпърво  еж  се  наричали  архиепископи  (при  Бо- 
риса-Михаила), а  отъ  вргвмето  на  царя  Симеона,  когато  е  и 
жив'влъ  Иванъ  Екзархъ,  приели  еж  и  титлата  патриархъ,  съ 
която  еж  се  украсявали  отъ  тогава  и  чакъ  до  пртзди  стотина 
годинъ,  именно,  до  1767.  Въ  старо  вргвме  Екзарси  (църковни) 
еж  се  наричали  никои  свещенници  (презвитери),  конто  еж  били 
пращани  отъ  епископигв  или  патриарсигв  да  обихождатъ 
епархиигв  и  да  извършватъ  тамъ  н-вкакви  поржчки.  Такъвъ 
свещенникъ  е  билъ  и  Иванъ  Екзархъ.  На  това  онъ  и  самъ 
показва  въ  никои  отъ  списанията  си,  д'вто  нарича  себе  си 
презвитеръ,  попъ.  Па  нека  припомнимъ,  че  познатий  обли- 
читель на  богомилигв,  Козма  Презвитеръ,  който  е  живъмъ 
около  петдесеть  годпнъ  сл-вдъ  Ивана  Екзарха,  като  спомеиува, 
за  него  въ  едно  отъ  списанията  си,  такожде  го  нарича  пре- 
звитеръ. Отъ  това,  както  и  отъ  други  нъжои  свяд-втелства, 
на  което  тука  е  излишно  да  се  спираме,  ясно  се  види,  че 
Иванъ  Екзархъ  е  и  умръмъ  въ  свещеннически  (презвитерски) 
чинъ.  И  така,  н'вма  съмнгвние,  че  въ  „Послъхловието"  подъ 
думигв  „церковний  строитель  Болгарсшя  земли  Иоаннъ"  се 
говори  не  за  Ивана  Екзарха,  както  еж  мислили  Шафарикъ  120 
и  А.  Поповъ,  а  за  нгвкой  отъ  най-старигв  български  архи- 
епископи —  патриарсн,  както  е  и  казано  въ  сърбский  про- 
пись отъ  това  Послесловие.  —  Между  гбхъ  ние  нам^рваме 
само  единъ,  който  е  носилъ  име  Иоаннъ.  Той  е  светителство- 
валъ  въ  първата  четвъртнна  на  11-й  в'вкъ,  когато  българский 
патриаршески  пр'Ьстолъ  бълне   вече   иргвнесенъ   изъ  Пръхлава 


9)  КогкуеЬ  з1оуапзкё  ШегаШгу  л  ВиПш'зки.  ЗеЬгапё  8р1зу,  III,  183. 
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въ  Охридъ  (сл-Ьдъ  кратковременного  му  прибивание  въ  Срв- 
децъ,  Водена,  Мъглеиъ  и  Нръхпа).  Въ  познатий  гърцки  ката- 
логъ  на  българскигв  архиепископи  (патриа])си),  конто  (ката- 
логъ)  е  писанъ  още  въ  12-й  вътсъ,  за  него  е  речено,  че  билъ 
втори  отъ  българскитв  архиепископи,  конто  еж  првбивали  въ 
Охридъ,  че  билъ  родомъ  изъ  Дебъръ  и  че  приди  да  заеме 
Охридский  пр'встолъ,  билъ  игуменъ  въ  Дебърскпй  мънастирь 
св.  Богородица:  'Хсоэ^У];  ха1  аоход  IV  'А)(р''6Ч.  Оотод  т^  1х 
Дгирт]д,  ^а>р''оо  5АуVоаVОV^xт^д,  ^уобр^уо^  хргцааиаад  ху]^  гхгТаг 

За  сжщий  архиепископъ  Иоаннъ  ние  имаме  и  други  много 
важнн  свид'втелства :  доста  е  да  кажемъ,  че  нему  еж  дадени 
познатит^  три  грамоти  отъ  Византийский  императоръ  Василий 
Болгароктонъ.  Въ  първата  отъ  тия  грамоти,  която  е  писана 
около  1019  г.,  въ  самото  и  начало,  между  друго  е  казано: 
тоу  8ола[Зёатато7  ц^ос)(6у    5Iа)аVV^^V  ар^сетс^ахотсоу  Воолуарсад 

1хир(оаа|А27  е!уои  ....    Ка1  епг\   *(]тУ]аато  о  тоюОто^ - 

8е8а)%ацеу  аотф  то  парЬч  асуусААюу  ....  Отъ  тия  думи  се 
види,  че  Дебърский  инокъ,  игуменъ  Иоаннъ,  е  заелъ  българ- 
ский  архиепископски  (патриаршески)  пр'встолъ  около  1019  г. 
Пб-нататъкъ  въ  тая  грамота  се  изброяватъ  епархиитъ1,  конто 
еж  се  подчинявали  на  българский  архиепископъ.  Но  никои 
отъ  старитв  български  епископства  (12-ть)  не  еж  споменжти 
въ  нея,  п  съевднить  гърцки  митрополити,  Диррахийский  и 
други,  еж  гледали  да  ги  г  раб  на  тъ  и  да  си  ги  подсвоятъ 
(хабартсосааь  табтас;  г/,  ту)^  ВооАуарсхг^  |уор''а$).  Архиепископъ 
Иоаннъ  много  се  е  борилъ,  види  се,  съ  тие  грабителье,  и 
по  негово  исканье  императоръ  Василий  му  е  далъ  и  другитъ1 
си  двъ1  грамоти,  въ  които  онъ  изброява  още  12-ть  български 
епископства,  пропуснати  при  първото  изброяванье,  па  строга 
възбранява  на  съевднигв  митрополити  да  не  нащърбяватъ 
границит-в  на  старата  българска  църковна  область  (|1^  кти- 
Рап/еьу  таТ^  хт)^  Вэолуар&с;  ешахотгаТс;),  въ  която  споредъ  тие 
121  официални  документи  тогава  еж  се  намгврвали  32  епархии. 
При  това  императоръ  Василий,  все  пакъ  по  исканьето  на 
Архиепископъ  Иоаннъ,  тържественно  потвърждава  пълната 
независимость  на  Българската  църква.  Н-вма  съмнгвние,  че  тоя 
архиепископъ  е  онъзи  църковенъ  строитель  Болгарск1я 
земли,  или  (вакто  е  речено  въ  сърбский  ир^писъ  отъ  „по- 
слЬсловието")  Патриархъ  Бугарсцви  земли,  който  е  заповъдалъ^ 
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на  Ивана  Презвитера  да  пр-введе  яштията  на  св.  Антоний  и 
св.  Панкратий. 

По  онова  врйме  въ  България  е  имало  вече  доста  много 
мънастире,  но  тгв  не  сх  били  паредени  добрй,  па  и  мнозина 
отъ  българскигв  иноци  еж  живгвли  распустнато,  както  се  види 
изъ  списанията  на  тогавашнпй  български  списатель  Козма 
Презвитеръ.  Въпросътъ  за  исправяньето  на  тие  мъиастирски 
и  иночески  безредици  тр'вбва  много  да  е  занимавалъ  архи- 
епископа Иоанна,  който,  както  видохме  по-гор'в,  пр'вди  да 
заемне  българский  патриаршески  пр'Ьстолъ,  билъ  е  мънастирски 
игуменъ  въ  родното  си  мъсто  (Дебърско).  Това  най-много  го 
е  и  подбудило  да  се  погрижи  за  пргввожданье  житието  на 
св.  Антоний,  който  е  единъ  отъ  най-главнигв  основателье  на 
христианскигв  мънастирски  общи  ни,  и  който  съ  високо  добро- 
дътелний  си  подвижнически  животъ  е  показалъ,   какъ    тр'вбва 

Да    ЖИВ'БЯТЪ    ИНОЦИТ'В. 

Може  да  се  мисли,  че  осв'Ьнв  житията  па  св.  Антоний 
и  св.  Панкратий,10)  по  заповъдь  на  сжщий  архиепископъ  и 
патриархъ  български  Иоаннъ  сх  били  прйведени  и  списани 
и  други  книги.  —  Изобщо  се  види,  че  той  е  билъ  много 
пъргавъ  Дебрянинъ,  който  не  само  мужски  е  бранилъ  старите 
граници  и  правдини  на  независимата  българска  църква,  но  и 
ревностно  се  е  грижилъ  за  ненното  вхтр'Ьшно  благоустройство, 
както  и  за  духовного  просвещение  на  своего  стадо. 


10)  За  привода  па  Папкратиевото  житие  пие  знаемъ  само  това.  че  единъ 
прЪппсъ  отъ  него  ирофессоръ  Григоровичъ  е  видвалъ  на  1»44  г.  въ  Хилепдар- 
ский  мънастирь.  За  него  той  вкратце  забел-Ьжва,  че  е  нисанъ  на  кожа  и  че  въ 
ср'вдата  му,  на  едно  б'Ьло  листо,  има  такъвъ  занисъ:  Сш  книгу  читахъ  и  азъ 
многогрешный  1еромопахъ  Прохоръ  Сербинъ,  пострижепеиъ  монастыря  Круше- 
доля,  иже  такожде  именуется  дарска  деснотска  Лавра  въ  Фрушской  гор-Ь,  въ 
пред'влехь  сирыскихь,  обаче  за  скудоум1е  мое  или  что  ино  нрешатхе  бкше  весьма 
мало  пользовался.  Даруй  же  Господи  прочишь,  имущимь  вникнути  в  ню,  лучшш 
разум  и  полезному  чтешю  слыташе.  (Очеркъ  путев1еств1я,  2-о  изд.,  стр.  31). — 
Види  се,  че  тоя  прълшсъ  е  много  старъ  и  че  въ  него  доста  добрЬ  с  заиазенъ 
|  старий  ни  езикъ,  та  за  това  може  би  сьрбский  Иеромонахъ,  който  тр'вбва  да  е 
жпв'влъ  около  края  на  миндлий  ввкь,  не  е  можелъ  да  го  разбира.  Много  е 
желателно  да  се  подири  тоя  драгоцЪненъ  за  пасъ  наметникъ,  да  се  опише  пб- 
подробно,  па  и  да  се  обпародва  ионе  единъ  изволь  отъ  него. 


13.  Сказаше  о  Святогор*  и  Земной  Тяг*  въ  южно- 
славянской народной  словесности.*) 

Настоящимъ  своимъ  сообщетемъ  я  бы  желалъ  привлечь 
внимаше  любителей  народной  словесности  къ  нъ,которымъ 
южио-славянскимъ  сказашямъ  о  Марки  Королевиче,  представ - 
ляющимъ,  думаю,  не  маловажный  интересъ  по  своему  бо.тве 
или  менйе  значительному  сходству  съ  известными  русскими 
сказашями  о  Святогор'Ь  и  о  сумочке  съ  „Земною  Тягою".  Мнъ1 
известны  три  такого  рода  болгарскихъ  сказатя.  Одно  изъ 
нихъ  находится  въ  изданномъ  еще  л-бтъ  тридцать  тому  назадъ 
Сборнике  братьевъ  Миладиновыхъ,  где  оно  помещено  подъ 
заглав1емъ  „Фальба  Маркова"  (Похвальба  Марка).  Это  коро- 
тенькш  разсказъ,  напечатанный  мелкимь  шрифтомъ  въ  самомъ 
конце  Миладиновскаго  сборника,1)  въ  числе  неболыпихъ  за- 
метокъ  о  некоторыхъ  народныхъ  предашяхъ  Болгаръ,  и  всл-бд- 
ств1е  этого,  повидимому,  ускользавши*  отъ  внимашя  изслгьдо- 
вателей.  На  него  мне  обязательно  указалъ  на  дняхъ  В.  В. 
Каллашъ.  Другое  изъ  этихъ  болгарскихъ  сказанш  обнародо- 
вано недавно,  около  конца  прошлаго  1890-го  года,  въ  издаю- 
щейся въ  Софш  Библютекв  св.  Климента.2)  Это  большая,  при- 
близительно въ  триста  стиховъ,  народная  песня,  записанная 
въ  Ресепскомъ  уезде.  Не  лишнимъ  считаю  при  этомъ  ука- 
пать, что  Ресенсшй  у'Ьздъ  находится  въ  юго-западной  Маке- 
доши.  именно  въ  северной  части  бассейна  Преспаискаго  озера. 
Онъ  соприкасается  съ  Охридскимъ  округомъ,  где  находится 
городокъ  Струга,  родина  Миладиновыхъ,  и  где,  повидимому, 
последите    и    записали    вышеозначенный    свой   разсказъ  о  по- 


|   II   I.     „Труды     восьмаго    Лрхсологическаго    съТ.зда    въ    МосквЬ    1800." 
Томь  II.   Мости,   1895,  стр.  10-19. 

,Българскя  народна  а&сни,  собрани  одъ  братья  Миладиновци",  За- 
гребъ  1861,  стр.  528. 

2)  „БяАлиотека  свети  Климентъ",  кв.  VIII,    Софи,  л,  1889,  стр.   165—172' 
Браль  Марко  (народна  вЬснл  отъ  Р&сенско). 
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хвальбе  Марка  Королевича.  Наконецъ.  третье  изъ  названа ыхъ 
болгарскихъ  сказаны  появилось  въ  только  что  выпущенномъ 
въ  св'Ьтъ  2-мъ  томе  издаваема  го  болгарскимъ  министерствомъ 
Народиаго  Просвещешя  Сборника.3)  Оно  встречается  тутъ, 
въ  виде  эпизода,  въ  одной  очень  длинной  народной  1гбсн'б, 
состоящей  изъ  368  стиховъ  и  записанной  со  словъ  некоего 
Ристета  Пърцана  въ  городЬ  Прильпв,  где  находилась  столица 
короля  Марка.  Песня  озаглавлена  такъ:  „Марко  грабить  Ан-  11 
гелина"  (Марко  похищаетъ  Ангелину).  Хотя  эта  Прилепская 
песня  и  появилась  въ  св'Ьтъ  двумя-тремя  месяцами  позже 
Ресенской,  но  несомненно  печаталась  одновременно  почти  съ 
последней.  Это  само  собою  сделается  понятнымъ,  если  принять 
въ  соображеше  то  обстоятельство,  что  Сборникъ,  въ  которомъ 
она  помещена,  состоитъ  изъ  50-ти  слишкомъ  печатныхъ  ли- 
стовъ  въ  большую  осьмушку,  тогда  какъ  Ресенская  песня 
издана  въ  книжке,  содержащей  въ  себе  95  страницъ  неболь- 
шая) формата.  Я  указываю  на  это  маловажное  на  видъ  обстоя- 
тельство потому,  что  оно  можетъ  им^тъ  немаловажное  значеч1е 
для  могущаго  возникнуть  вопроса  о  подлинности  Р'Ьсепской 
пгЬсни,  самаго  полнаго  и  самаго  интереснаго,  какъ  увидимъ, 
изъ  занимающихъ  насъ  тутъ  болгарскихъ  сказашй. 

Содержаше  Миладиновскаго  разсказа  дословно  таково: 
„Марко,  говорятъ,  однажды  хвастая  своею  великою  силою, 
сказалъ,  что  можетъ  своимъ  копьемъ  поднять  (да  подкренитъ) 
всю  землю.  Чтобы  испытать  его  силу,  Господь  послалъ  ангела 
наполнить  перстью  сумку  (торба)  и  съ  этою  ношею,  которая 
по  тяжести  сравнялась  со  всею  землею,  стать  возле  дороги, 
по  которой  долженъ  былъ  проехать  Марко.  Когда  постЬднш 
приблизился  къ  этому  месту,  ангелъ  сказалъ  ему:  „Ей,  не- 
знакомый молодецъ!  подними  мне  эту  сумку  (ейди  незнаено 
делю,  додкрепи  ми  торба-ва)".  Марко  взялъ  копьемъ  сумку, 
но  съ  трудомъ  могъ  поднять  ее  на  плечи  (ангела),  при  чемъ 
копье  его  погнулось  отъ  тяжести  (сумки).  Съ  техъ  поръ  Марко 
потерялъ  свою  храбрость  (юнащина)  и  только  хитростно,  ковар- 
ствомъ  уже  побеждалъ  другихъ  юнаковъ,  какъ  Гину,Груицу  и  др." 


3)  „Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  кныжнина,  издава  минп- 
стерството  на  народною  просвещение".  Книга  II.  Народни  умотворения,  стр. 
116 — 120.  Въ  изданныхъ  уже  двухъ  нервыхъ  книгахъ  этого  Сборника,  кромъ- 
друга^о  весьма  ц-вниаго  этнографическаго  материала,  обнародовано  и  изрядное 
количество  народныхъ  нъхенъ,  между  которыми  нередко  попадаются  чрезвычайно 
интересные  памятники. 


462 

Этотъ  разсказъ  своею  отрывочностш  и  бросающимися  въ 
глаза  недомолвками  невольно  заставляешь  предполагать  суще- 
ствовав 1е  въ  Охридской  области,  где  онъ  записанъ,  более 
полныхъ  сказаны  на  ту  же  тему.  Такою  именно  и  является 
изданная  недавно  Ръхенская  песня,  въ  которой  мы  находимъ 
очень  подробное  развитее  мотива,  слишкомъ  сжато,  въ  немно- 
гихъ  словахъ  изложеннаго  въ  разсказъ1  Миладиновыхъ. 

Отличаясь  отъ  русскихъ  сказашй  о  Святогор'Ь  и  знаме- 
нитой сумочке  некоторыми  существенными  чертами,  эта  бол- 
гарская п'бсня  въ  кое-какихъ  своихъ  деталяхъ  обнаруживаем 
замечательное  сходство  съ  названными  русскими  сказашями. 
Это  обстоятельство  не  можетъ,  однако,  казаться  страннымъ 
теперь  после  изследованш  А.  Н.  Веселовскаго,  А.  А.  Потебни, 
М.  Е.  Халанскаго  и  другихъ  ученыхъ,  открывшихъ  целый 
рядъ  примеровъ  поразительнаго  сходства  какъ  внутренняго, 
такъ  и  внбшняго  между  произведешями  народной  словесности 
славянъ  восточныхъ  (Русскихъ),  съ  одной  стороны,  и  южныхъ 
(Болгаръ  и  Сербовъ),  съ  другой.  Укажу,  для  примера,  на  об- 
следованныя  недавно  въ  диссертащи  г-на  Халанскаго4)  зам^- 
чательныя  болгарсыя  и  сербсмя  параллели  къ  русскимъ  бы- 
линамъ  о  гибели  богатырей,  объ  Иване  Годиновиче,  о  Туга- 
рине Зм1евиче,  о  Жидовине  и  пр.  и  пр.  Укажу  кстати  и  на 
замеченный,  кажется,  впервые  темъ  же  ученымъ  сербскш 
разсказъ  о  Милоше  Обиличе,5)  обнаруживаю щш  местами  бук- 
вальное почти  сходство  съ  одною  былиною  объ  Илье  Муромце 
и  очень  сходный  также  съ  русскимъ  сказашемъ  о  плуге 
Микулы  Селяпиновича,  обладателя  и  знаменитой  сумочки  съ 
земною  тягою. 

Въ  Ресенской  песне  хорошо  выдержаны  особенности 
ресенскаго  говора,  нич'Ьмъ  почти  не  отличающагося  отъ  со- 
седняго  съ  нимъ  охридскаго  говора.  Замеченныя  мною  въ 
языке  ея  д1алектическ1я  неточности  такого  рода,  что  могутъ 
быть  отнесены  на  счетъ  неисправности  ея  наборщиковъ  и 
ворревторовъ.  Народный  складъ  и  размеръ  стиха,  равно  какъ 
и  Выразительность,  образность  эпической  речи  также  выдер- 
жаны прекрасно  въ  занимающей  насъ  тутъ  песне,  которая 
въ  этомъ  отиошенш  можетъ  быть  поставлена  рядомъ  съ  луч 


>.  128— 130] 


4)  „Великорусски  былины  &1евскаго  цикла".  Варшава.  1885,  стр 
117—118;  167—176;   177—180. 

;1,п;п  по  славянское  народной   поэзш".    Варшава.  1881.  стр.   1—8, 
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шими  изъ  изданныхъ  доселе  болгарскихъ  народныхъ  н'всенъ.  12 
Все  это  говоритъ  въ  пользу  ея  подлинности,  которая  подтвер- 
ждается и  сл'Ьдующцмъ  обстоятельством!,.  Въ  содержанш  этой 
песни  находятся,  так1я  подробности,  которыхъ  нить  въ  раз- 
сказ'Б  Миладиновыхъ,  но  которыя  встречаются,  какъ  увидимъ 
далгве,  въ  Прил-впской  п-вснв.  А  подлинность  последней  пътлш, 
напечатанной  одновременно  съ  Р^сенской  (быть  можетъ,  не- 
сколько позже,  но  никакъ  не  раньше  ея),  не  подлежитъ  ни- 
какому сомн'бшю.6)  Къ  этому  могу  еще  прибавить,  что  отъ 
одного  изъ  учащихся  теперь  въ  московскомъ  университет'! 
македонскихъ  Болгаръ,  г-на  Никова  (юриста),  я  узналъ,  что 
въ  его  родномъ  городкв  Гевгелш  (въ  южной  Македонш)  суще- 
ствуем сказка  такого  же,  приблизительно,  содержашя  какъ  и 
Р-всенская  пьсня.  Отъ  последней  Гевгелшская  сказка,  по  уве- 
ренно г.  Никова,  отличается  существенно  лишь  гбмъ,  что  въ 
ней  главнымъ  действую щимъ  лицомъ  является  не  Марко  Ко- 
ролевичъ,  а  какой-то  безыменный  силачъ,  великанъ.  Я  счелъ 
не  лишнимъ  указать  на  всб  эти  данныя,  доказывающая  под- 
линность занимающего  насъ  зд^сь  паметника,  такъ  какъ  онъ, 
къ  сожал^тю,  изданъ  безъ  обозначешя  именъ  его  сказителя 
и  лица,  записавшаго  его. 

Какъ  было  замечено  выше,  Рйсенская  песня  очень  длинна. 
Я  передаю  ея  содержаще  съ  значительными  сокращетями. 

Марко  Королевичъ  является  въ  этой  пбснъ1  настоящимъ 
титаномъ.  Онъ  такъ  колоссаленъ,  такъ  грузенъ,  что  и  мать 
черная  земля7)  изнемогаетъ  подъ  тяжестш  его:  стонетъ, 
бедная,  какъ  во  время  землетрясешя,  когда  эта  грозная  сила 
разгуливаетъ  по  ней  на  своемъ  огромномъ  шарцъ1  (пътомъ 
кони).  Куда  бы  ни  ступилъ  этотъ  конь,  на  рыхлую  ли  землю, 
либо  на  твердый  камень  (скалу),  онъ  вязнетъ  по  колена. 


6)  За  это  ручается,  какъ  имя  лица,  записавшаго  Прилъискую  пъсню  (г.  Ц4- 
пепковъ,  уроженецъ  города  ПрилЬпа),  такъ  и  то  издаше,  въ  которомъ  она  обна- 
родована и  которое  редактируется  лицами,  весьма  серьезно,  повидимому,  отно- 
сящимися къ  издаваемымъ  ими  намятннкамъ  народной  словесности. 

7)  Выражеше  „мать  черная  земля"  (майкя  цьрпа  земя)  несколько  разъ 
встречающееся  въ  этой  п-бсн-б,  довольно  распространено  у  Болгаръ.  преимуще- 
ственно македонскихъ.  У  носл'вднихъ  существуетъ  клятва,  въ  которой  слова 
„черная  мать",  эпитетъ  земли,  являются  ея  синонимомъ:  „да  та  изяде  цьрната 
майка!"  (чтобы  тебя  съЬла  черная  мать,  т.  е.  земля).  На  это  указалъ  мнъ1  г.  Пе- 
тровъ,  уроженецъ  южпо-македонскаго  города  Водена,  студентъ  московскаго 
университета. 
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К/л  и  да   етдпитъ  шарецъ  добра  коня; 
Било  с и  и  лье,8)   иль  стано'итъ  камень, 
Ми  потонвитъ  коня  до  колена. 
( )тъ  що  ми  е  сила  у  юнака 
Т>  притежа  майкй  цьрнв  земЬ 
Отъ  тежина  гхрда9)  носеещемъ, 
Та  ми  ячитъ  кутра  цьрна  земя 
Емъ  ми  ячитъ  ко'ли  отъ  се  тресютъ. 

Великанъ  странствуетъ  по  разпымъ  краяыъ,  ища  достой- 
наго  себъ1  соперника,  но  нигдъ1  не  находить  такого,  вслъукзтвхе 
чего  онъ  страшно  тоскуетъ,  мучится:  потъетъ  отъ  великой 
силы,  а  не  знаетъ,  что  съ  нею  делать. 

13  Дур  ми  сиотналъ  отъ  велика  сила, 

А  не  знаетъ,  со  н'я  що  да  сторитъ. 

Однажды,  когда  онъ  метался  такимъ  образомъ  изъ  страны 
въ  сторону,  на  него  съ  улыбкою  загляделась  вечерняя  звезда. 
Зам'Ьтивъ  ее,  Марко  обращается  къ  ней  съ  просьбою  указать 
ему  па  какое-нибудь  существо,  человека  ли,  звгвря  или  чудо- 
вища, съ  которымъ  бы  онъ  могъ  помйряться  силою.10) 

А  ей  гиди  зв-бздо  вечернице, 

Ке  те  прошамъ,  право  да  ми  кажишь: 

Ево  шетамъ  земя  и  край  на, 

Сьмь  изшеталъ  сигб  кралевини, 


8)  Слово  „спилье",  не  встречающееся,  кажется,  въ  изданныхъ  доселе  па- 
мятникахъ  народной  словесности  болгаръ,  невидимому,  заимствовано  изъ  грече- 
скаго  языка,  гд4  ^  отиХлс,  значить  глинистая  почва,  глина. 

9)  Гарда,  нриаагат.  женск.  родъ  отъ  гърдъ,  или  гръдъ,  встречается 
два  раза  въ  п-бсн-б  :  „тежина  гърда  носеещемъ",  „таква  сила  гърда  да  поне- 
ситъ".  Въ  обоихъ  случаяхъ  слово  это  употреблено  въ  смысле  страшпаго,  ве- 
анкаго.  Съ  такимъ  же  точно  значешемъ  оно  употребляется  и  въ  церковно-сла- 
вянскнхъ  памятникахъ.  Потебня,  „Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка",  III,  2. 
Сравн.  и  въ  словари  Дювернуа  —  гърдъ. 

10)  Такого  рода  обращения  къ  зв'бзд-Ь  часто  встр-вчаются  въ  южно-сла- 
вяпскихъ  п^сняхъ  о  Марк*  Королевяч-Ь.    См.,   нанримеръ,    въ    сборнике   Кача- 

н. Чикаго  №  152,  стр.  345: 

Оды  Марко  узъ  тесне  клпсуре 
Да   СВ  треды   юнака   пады  нега, 
Одыло  е  три  ,1,11и  п  три  ночи, 
Еишто  не  е   Марко  памъри.ю, 
II  оно  си  говоръ  говораше : 
Бога  тем',  д «в вздо  деновнице ! 
Какп  греешь  высивъ  нодъ  небеса 
Да  ли  знаешь  юнакъ  вады  мене'?... 
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Нийде  юнакъ  нематъ  сироти  мене, 
Нити  юнакъ,  нити  ломотия, 
Нити  ламя,11)  нити  димна  юда12), 
Нити  аждеръ,13)  нити  самовила. 
Ти  си  гр'Ьешь  горе  отъ  високо 
1 1  са  пулишъ  редомъ  на  далеко, 
Да  ли  иматъ  юнакъ  сироти  мене? 

Ясная  звезда  отввчаетъ,  что  такого  существа  на  земли 
еще  не  было,  да  и  не  будетъ  никогда  (ни  е  било,  нити  пъкъ 
ке  бидитъ).  Получивъ  такой  отв'втъ,  Марко  проходитъ  въ 
какое-то  изступлеше  и  произноситъ  сл'вдуюиця  слова: 

Слушай  меня,  звезда  вечерняя! 
Спустись  Господь  съ  (высокаго)  неба 
И  съ  нимъ  бы  могъ  я  поле  разделить; 
Им-вй  конецъ  мать  черная  земля, 
Одной  рукой  я  бы  ее  поднялъ.14) 

При  этихъ  словахъ  ясное  лицо  вечерней   звезды  начало  14 
темнеть,  омрачилось,   и    она   поспешила  укрыться    за    облако, 
откуда  оросила  землю  слезами. 

Слушатъ  него  зв-взда  вечерница, 
Нищо  Марку  звезда  не  отвр'вви, 


п)  Ламя,  греч.  Харла,  водяной  змМ,  гидра.  См.  словарь  Дювернуа. 
1в)  Юда  миеологическое  существо  въ  род4  самовилъ  или  самодивъ. 

13)  Аждеръ  (турецкое  слово)  змий,  драконъ. 

14)  Слушай  мене  зв-вздо  вечернице! 

Да  ми  сл'взитъ  Господь  отъ  небеси, 
И  со  него  на  мейданъ  излътвамъ ; 
Край  да  иматъ  майка  цьрна  земя 
С  едва  ржка  нея  ке  иодкрепамъ. 

Съ  первою  частш  ^той  похвальбы,    не   встречающеюся    въ   сказашяхъ   о 
Святогоръ",  сравни  похвальбу  Алеши  Поповича  въ  былине  о   гибели  богатырей : 

Подавай  намъ  силу  нездешнюю. 

Мы  и  съ  тою  силою  витязи  справимся. 

Объ*  части  похвальбы  находимъ  въ  обнародованномъ  недавно  въ  Рус.  Фи- 
лолог. В'бстник'Б  (XIII,  51)  варгантй  о  гибели  богатырей: 

Кабы  было  кольцо  кругом  всей  земли, 

Кругом  всей  земли  кругом  всей  орды, 

Мы  всю  землю  святорусскую  вниз  повернули, 

Самого  бы  царя  в  полон  взяли  ; 

Кабы  была  на  небо  лисница, 

Мы  бы  выстали  на  небо, 

Всю  небесную  силу  нрисвкли, 

Самого  бы  Христа  в  полон  взяли. 

См.  Халанскаго  „Великоруссю'я  былины",  138. 
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СадЬ  б  са  лице  затемнило 
Затемнило  мощнб  замхглило, 
Побързала  подъ  облакъ  се  скрила. 
Та  отъ  що  й  жалба  припаднало 
Поронила  солзи  низъ  облака, 
И  ми  падватъ  солзи  отъ  висина 
Како  роса  долу  на  земята.15) 

1Гбсня  не  останавливается  на  ближайшемъ  объяснены 
причины  этихъ  слезъ,  но  изъ  дальиМшаго  разсказа  ея  видно, 
что  он-б  вызваны  предчувствгемъ  звезды,  что  заинтересовавши 
ея  великанъ  сгубилъ  себя  своею  неразумною  похвальбою. 
Посл'Ь  этого  ироисшеств1Я  Марко,  ударивъ  своего  коня  булавою 
въ  шестьсотъ  окъ,  пустился  опять  странствовать  по  м1ру. 
Богатырская  его  лошадь  разыгралась.  Отъ  бъшеной  ея  йзды 
затряслась  бъдная  земля  (кутра  цьрна  земя),  подули  буйные 
вътры,  зашумъли  ръки  и  озера,  заклокотали,  заревъли  моря, 
горы  трещатъ,  ломаются.  Отъ  сильнаго  испуга  остолбенели 
люди  по  городамъ  и  звъри  въ  глубокихъ  пещерахъ,  а  малыя 
пташки  подняли  по  всей  земли  такой  пискъ,  который  услы- 
шанъ  былъ  на  небъ.  Богъ  сжалился  надъ  встревоженною 
природою  и  ръшился  придти  ей  на  помощь.  Въ  образе  драх- 
лаго  старца  отъ  сошелъ  съ  неба,  наполняетъ  маленькую  су- 
мочку (торба  малечкава)  перстью  и  ее  благословляетъ.  Сумочка 
по  тяжести  сравнялась  со  всею  матерью  черною  землею.  За- 
тъмъ  Господь  направился  къ  перекрестку,  куда  долженъ  былъ 
про-вхать  Марко,  присвлъ  тамъ,  положивъ  возлъ  себя  сумку. 
Великанъ  не  замедлилъ  показаться: 

Отъ  планина  скокатъ  на  иланина, 
А  пръ\дъ  него  мъгли  и  прахови 
А  задъ  него  дождо,  н  отъ  каменье, 
Що  и  върлятъ  коиьотъ  со  копити.16) 

Когда  онъ  приблизился    къ    старику,    послъднш    указавъ 
ему,  что  по  причинв  своей  дряхлости    не  въ  силахъ  поднять 


! 


,5)  О  слаилнскомъ  повйрш,  что  роса  н  дождь  завислтъ  отъ  пвъзды  см.  вт 
сочинешв  профессора  Потебни:  „О  мшшческомъ  значенш  н-Ькоторыхъ  обрядов! 
и  повтфпг',  стр.   174,  въ  прнмъчанш. 

16)  Сравни  въ  бндинФ  о  Святогор'в: 

Куды  конь-то  его  летнтъ. 

Туды  нскопоть  столбомъ  стоить  И  пр. 
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на  спину  свою  ношу  (сумочку),  дабы  отправиться  съ  нею  въ 
дальнМнпй  путь,  попросилъ  его  помощи  въ  этомъ.  Посм'вяв-  15 
шись  надъ  ничтожностш  сумки,  Марко  зацъчтилъ  ее  концомъ 
своего  копья,  чтобы  швырнуть  на  плечи  старца.  Но,  чудо! 
Огромное,  въ  добрую  осину,  копье  переломилось  пополамъ. 
Озадаченный  этимъ,  Марко  подъъзжаетъ  къ  самой  сумочке, 
опускаетъ  къ  ней  правую  руку,  захватилъ  мизинцемъ,  но  какъ 
только  потянулъ  ее  вверхъ,  у  коня  его  затрещали,  поломались 
кости  и  порвались  жилы,  —  дородная  лошадь  ушла  въ  землю, 
а  сумочка  и  не  шевельнулась.  Осерчалъ  тутъ  Марко  Коро- 
левичъ,  бросился  съ  коня  на  землю,  толкнулъ  сумку  правою 
ногою,  но  только  ушибъ  йогу.  Тогда  онъ  хватаетъ  сумку 
обеими  руками  и  всеми  силами  принимается  поднимать  ее. 
Руки  его  тянуть  вверхъ,  а  ноги  уходятъ  въ  кремень,  съ  лица 
>его  посыпался  кровавый  потъ,  глаза  пошли  на  выкатъ,  изо  рта 
хлынула  кровь.  Только  тогда  сумочка  шевельнулась.  Еще  разъ 
принатужился  Марко,  собравъ  всб  свои  силы,  и  приподнялъ 
•сумку  на  дв'Б  пяди  отъ  земли.  Но  прииоднявъ,  тотчасъ  же  и 
выпусти лъ,  ибо  у  него  затрещали  кости,  что-то  треснуло  въ 
'Сердц'Б,  и  онъ  весь  затрясся.  Тутъ  старикъ  обратился  къ  нему 
•съ  вопросомъ,  осталось  ли  у  него  силы  побороться  съ  Богомъ: 

Ой  та  тебе  Марко  Кралевике, 
Ты  подкрена  сжта  цьрна  земя! 
Да  ли  имашь  сила  юнащина 
Да  излезешь  сега  да  се  боришь 
Со  Господа  вишни  отъ  небеси? 

Но  Марку  не  до  того,  —  онъ  уже  созналъ  всю  нера- 
зумность своей  похвальбы,  проникся  глубокимъ  раскаятемъ, 
которое  и  высказываетъ  въ  своемъ  отв'бт'б  на  предложенный 
<ему  вопросъ: 

Сполай  Богу  за  чудо  големо, 
Що  сьмь  било  лудо  неразумно; 
Ко'а  не  можа  торба  да  подкрена, 
Какъ  ке  можа  на  мейданъ  д'излеза 
Со  Господа  вишни  отъ. небеси? 

Чудесный  старецъ  тутъ  сказалъ  следующее:  „когда  ты, 
гМарко  Королевичъ,  пробовалъ  копьемъ  поднять  сумку,  ты  по- 
-терялъ  половину  своихъ  снлъ;  когда  мизинцемъ  поднималъ  ее, 

зо* 
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потерялъ  еще  половину  (остатка);  когда  поднималъ  ее  обеими: 
руками,  потерялъ  половину  (новаго  остатка),  а  когда  припод- 
нялъ  сумку,  тебя  покинула  вся  прежняя  твоя  сила.  Даю  тебе 
благословете  (благословъ  ти  давамъ),  чтобы  ты  и  впредь  былъ 
выше  всвхъ  юнаковъ  (юнакъ  надъ  юнаци).  Но  если  встре- 
тишь где  молодцовъ,  более  тебя  сильныхъ,  не  тягайся  съ  ними 
одною  лишь  храбростио.  Такихъ  удальцовъ  ты  будешь  побеж- 
дать большею  частш  коварствомъ,  хитростно". 

Не  ке  можишь  само  со  юнаство 
Да  надбивши ь  незнании  делии, 
А  повеке  ними  ке  надбивишь 
Со  хитрини  и  со  пзмамвенье! 

Сказавъ  это,  старикъ  исчезъ  Огбдо  се  загуби),  а  Марко 
направился  къ  своему  Прилепу.  Онъ  двигался  уже  не  по 
прежнему  „како  халетина"  (какъ  стих1я),  а  шелъ  спокойно, 
тихимъ  шагомъ,  обливаясь  горькими  слезами: 

Жалба  жалитъ  за  напряжна  сила, 
1До  погуби  своя  юнащина. 

Возвратившись  въ  Прил'впъ,  онъ  тамъ  поженился,  занялся 

16  управлешемъ  своего  королевства  и  обороною  его  границъ.  Съ 

того  времени  Марко  сталъ  прибегать  къ  разнымъ  хитростямъ 

въ  борьбе  съ  своими  врагами. 

Ръхенская  песня,  отличающаяся  выдающимися  поэтиче- 
скими достоинствами,  заканчивается  следующими  стихами: 

Заманъ17)  било,  време  поминало, 
Останало  песна  да  се  пеетъ, 
Да  се  пеетъ,  да  се  прикажуватъ, 
Да  се  славитъ  Божье  свето  име, 
За  да  слушатъ  схта  рисянщия.18) 
Дуръ  не  било,  не  би  се  пеяло, 
Що  слушало  все  весело  било. 

Перехожу  къ  третьему  изъ  занимающихъ  насъ  болгар 
скихъ  сказашй,  находящемуся,  какъ  было  указано  выше,  к 
новоизданной  Прилепской  песне  о  похищены  Маркомъ  девушк] 
Ангелины.    Оно    встречается    въ    самомъ    начале   этой   очен, 


17)  Заманъ  (турецкое  слово)  значить  —  пора. 

18)  Вся  христ1анщина,  т.  е.  весь  людъ  хрнст1анск1й. 
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длинной  пъхни,  занимая  первые  ея  шестьдесять  стиховъ.  При- 
вожу ихъ  въ  буквальноыъ  переводе. 

Собралися  семьдесятъ  королей, 

Ъдятъ,  шютъ,  ведутъ  разговоры, 

Расхвастались  они  другъ  предъ  другомъ, 

Расхвастались  храбростью  своею. 

Между  ними  тутъ  сидитъ  и  Марко, 

Вотъ  онъ  также  похваляться  началъ 

И  королямъ  держалъ  ргвчь  такую: 

„Гой  короли,  (короли)  и  баны 

Юнаки  вы,  правда,  въ  томъ  пътъ  спору, 

Но  всвхъ-то  васъ  силою  я  выше. 

Если  бъ  было  за  что  ухватиться, 

Клянусь  Богомъ,  повернулъ  бы  землю".19) 

Выслушали  короли  и  баны, 

Выслушали  ту  похвальбу  Марка, 

Да  вс-б  (громко)  и  разсмъ\ялись, 
Подтрунивать  надъ  Маркомъ  всъ1  стали, 

И  какъ  вдоволь  надъ  нимъ  посмеялись, 

Такую  рйчь  ему  тутъ  сказали: 

Стыдно  теб'Б  Марко  похваляться, 

Что  всю  землю  перевернуть  можешь! 

У  батюшки  твого  Волкашина 

Три  великихъ  тарапаанъ20)  было, 

Одна  нзъ  нихъ  все  для  карагрошей, 

Другая  же  для  желтыхъ  дукатовъ, 

Остальная  для  мелкой  монеты,  17 

Л  онъ  нич'бмъ  никогда  не  хвасталъ. 

Слишкомъ  молодъ  былъ  въ  ту  пору  Марко, 

Услыхавши  королей  гвхъ  р-вчи, 

С'влъ  на  коня,  направился  къ  дому, 

По-Бхалъ  онъ  но  большой  дороги. 

Но  тамъ  уже  Господь  находился, 

Поджидалъ  онъ  Марка  Варошанца,21) 


19)  Ако  рачка  земньата  имаше 

Яс  ке  можев,  Богме,  да  и  свьртамъ. 

20)  Тарапаана,    турецкое  слово,    значить    монетный  дворъ,    мЪсто,    гд* 
;анятъ  монеты.  Здъсь,  повидимому,  оно  употреблено  въ  смысл*  казны,  кассы, 

1ДОВОЙ. 

2')  Варошанцемъ  названъ  Марко  по  имени  Прилъискаго   Вароша  (нред- 
'/гья),  гдЪ  находился  его  замокъ.  Сравн.  въ  Сборник*  Милад.  стр.  150:  „Марко 
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Хотълъ  отнять  у  него  полъ-силы, 

Да-бъ  не  вздумалъ  онъ  поднимать  землю 

Р1  надълать  велитя  бъды. 

Сумка  съ  перстью  тутъ  при  Богв  была, 

И  такую  сказалъ  Онъ  ръчь  Марку, 

Какъ  только  тотъ  къ  Нему  приблизился : 

„Эй  ты,  юнакъ,  храбрый  незнакомецъ, 

Ты  что  несешь  столь  (длинное)  копье? 

Спустись  съ  коня,  да  помоги  старцу, 

Подними  мн'Ь  эту  сумку  съ  перстью, 

Ибо  старъ  я  и  силъ  не  хватаетъ, 

Чтобъ  самому  ее  взять  на  спину". 

Слышитъ  это  Марко  Королевичъ, 

Не  захотълъ  съ  коня  онъ  спускатьсяг 

Длиннымъ  копьемъ  зацъпляетъ  сумку, 

Копьемъ  ее  поднимать  принялся. 

Не  удалось  ему  это  дъло, 

Копье  его  въ  куски  поломалось. 

Тогда  Марко  немножко  нагнулся, 

Правой  рукой  сумочку  хватаетъ, 

Правой  рукой  онъ  вверхъ  ее  тянетъ, 

Да  порвались  у  коня  подпруги, 

А  сумочка  и  не  шевельнулась. 

Вотъ  тутъ  Марко  сгубилъ  свою  храбрость, 

Половину  своей  прежней  силы, 

И  тутъ  же  Богъ  благословилъ  Марка, 

Наделивши  хитростью  великой. 

Нужно  сказать,  что  въ  Прилъпской  нъснъ,    чрезвычай! 
интересной  въ  нъкоторыхъ    отношешяхъ,   не  совсъмъ  хорош 
выдержаны  пр1емы  эпическаго  изложешя.  Это  особенно  зам'ьн! 
въ  приведенной  тутъ  ея  части.  Содержащейся  въ  ней  разе! 
изложенъ  необыкновенно  сжато,  съ  замътными  пропусками 
только  деталей,  но  и  весьма  существенных!»  мъстъ.  Достаток 
указать,  что  описаше  возни  Марка  съ  сумочкою  оборвано 
самомъ  интересномъ  мъстъ,  что  благословеше,  данное  Бош 
Марку  ничъмъ  не  мотивирано,  что,  наконецъ,  во  всемъ  это! 
разсказъ  нигдъ  не  указано  на  то,    что  въ  сумкъ  заключал* 

<>тъ  Вароша".  О  Пры&пскомъ  ВарошЬ  (нынЬ  село)  см.  въ  „Сборник*  за  наро; 
умотнпремпл"   и  пр.   I.   125,  126. 
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„земная  тяга",  на  которую  указывается  даже  и  въ  коротень- 
комъ  разсказ'Б  Миладиновыхъ.  Такое  слишкомъ  сжатое  изло- 
жев1е  въ  Прилъпской  иЪсни  занимающаго  насъ  мотива  объяс-  18 
няется  до  известной  степени  гбмъ,  что  онъ  им-веть  второсте- 
пенное значеше  въ  этой  пъхн'Б,  главным ъ  содержашемъ  которой 
служитъ  похищеше  Маркомъ  дъвушки  Ангелины,  или  женитьба 
Марка.  Разсказъ  о  потере  послъ,днимъ  части  своихъ  силъ  и 
о  томъ,  что  онъ  по  Божьему  велению  сделался  великимъ  хи- 
трецомъ,  тутъ  приводится  только  въ  объяснеше,  лучше  сказать, 
въ  оправдаше  нъчшторыхъ  далеко  не  рыцарскихъ,  такъ  ска- 
зать пр1емовъ,  которые  были  пущены  въ  ходъ  героемъ  южно- 
славянскаго  эпоса  при  похищенш  Ангелины.  При  всемъ  томъ 
мы  въ  этомъ  очень  сжатомъ  и  сухомъ  разсказ'Б  находимъ  кое- 
как1я    интересныя    подробности.    Изъ  нихъ  я,   для   известной 

ГГБЛИ,    ОТМ-БЧу    ТуТЪ    СЛ'БДуЮП11Я,    КОТОрЫЯ    ВСТр'БЧаЮТСЯ  И  ВЪ   Рй- 

сенской  пъхн'Б,  но  не  въ  разсказъ  Миладиновыхъ. 

1)  Усмиреше,  обезсилете  Марка  совершено  непосред- 
ственно самимъ  Богомъ  (по  Миладиновскому  разсказу  это 
сделано  ангеломъ). 

2)  Попытка  Марка  поднять  сумочку  копьемъ  не  только 
не  привела  къ  цъчш,  но  и  окончилась  переломомъ  копья  (въ 
Миладиновскомъ  разсказ'Б  копье  сделало  дъ\ло,  хотя  и  пере- 
гнулось немного). 

3)  Попытка  Марка  поднять  сумку  правою  рукою  кон- 
чается плачевно  для  его  лошади. 

4)  Марко  дълается  хитрецомъ  по  Божьему  благословенш, 
о  которомъ  Миладиновскш  разсказъ  ничего  не  знаетъ. 

5)  Возня  Марка  съ  сумкою  и  пр.  кончается22)  потерею 
половины  его  прежней  силы.  (У  Миладиновыхъ  Марко  тутъ 
лишился  навсегда  всбхъ  своихъ  силъ). 

Сказашя  о  Святогоръ1,  по  своему  разсказу  о  послъ,дств1яхъ 
столкновешя  богатыря  съ  земною  тягою,  делятся  на  два 
разряда.  Одни  изъ  нихъ  говорятъ,  что  Святогоръ  тутъ  и  „смерть 


22)  Этотъ  пункта  требуетъ  разъяснен!  я.  Бол-Ье  подробная  вообще  Ръсен- 
ская  н'Ьсня  говоритъ,  что,  д'Ьлая  разныя  попытки  поднять  сумку,  Марко  после- 
довательно потерялъ  все  свои  силы  (сначала  половину  ихъ.  потомъ  половину 
остатка,  затймъ  половину  новаго  остатка  и  т.  д.).  Но  заключительныя  слова 
этой  пъсни  ясно  показываютъ,  что  Богь,  благословляя  раскаявшагося  богатыря, 
возвратилъ  ему  часть  утраченныхъ  силъ.  Такимъ  образомъ  тутъ  въ  сущности 
нбтъ  разницы  между  Рйсенскою  пЬснею  и  Прилъпскою.  которая,  не  вдаваясь 
въ  подробности,  коротко  замвчаетъ,  что  возня  Марка  съ  сумкою  кончилась  по- 
терею полопины  его  силъ. 
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принялъ",  кончился.  Къ  нимъ  примыкаетъ  и  осетинскШ  раз- 
сказъ  о  смерти  нарта  Батраза.23)  Друпя  же  оставляютъ  Свято- 
гора  въ  живыхъ  и  повъ,ствуютъ  о  дальнМшихъ  его  похожде- 
н1яхъ,  особенно  о  его  женитьбе.  Разсматриваемые  болгарсюе 
памятники  въ  этомъ  пункте  сходятся  только  съ  русскими  ска- 
зашями  посл^дняго,  втораго  разряда,  —  Миладиновскш  раз- 
сказъ  и  Ръхепская  песня  упоминаютъ  о  женитьбъ  Марка 
лишь  вскользь,  но  въ  Прилъиской  п'Ьсн'Б  она  выдвинута  на 
первый  планъ  и,  какъ  было  уже  замечено  выше,  составляетъ 
главный  сюжетъ  этой  песни,  посвящающей  изложешю  его 
около  трехъ-сотъ  стиховъ.  Содержаше  ихъ  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  таково. 

Марко  Королевичъ,  лишившись  извъстнымъ  образомъ  по- 
ловины своихъ  силъ,  возвращается  къ  своей  матери  и  при- 
стаетъ  къ  ней,  чтобы  она  объяснила  ему,  что  сталось  съ  иму- 
ществомъ  его  отца  Волкашина.  Изъ  данныхъ  ему  объяснены 
онъ  узналъ,  между  прочимъ,  что  его  матушка,  по  смерти  Вол- 
кашина, отпустила  на  волю,  въ  поле,  кобылу,  на  которой 
'вздилъ  покойникъ.  Марко  немедленно  отправляется  разыскивать 
отцовскую  лошадь  и  послй  долгихъ  поисковъ,  наконецъ,  оты- 
скалъ  гдъ-то  (около  соленаго  озера),  но  никакъ  не  могъ  поймать, 
ибо  кобыла  была  витязем  ъ,24)  съ  крыльями  (витез  кобыла). 
19  При  ней,  однако,  оказался  трехлътнш  жеребенокъ,  котораго 
Марку  удалось  изловить.  Молодой  конь  (шарецъ)  очень  обра- 
довался, узнавши,  въ  чьи  руки  онъ  попалъ,  подружился  съ 
своимъ  хозяиномъ  и  сдълался  върнымъ  его  слугою.  Засимъ 
Марко,  по  указашю  матери,  отправляется  въ  Солунь,  чтобы 
тамъ  ковать  свою  лошадь  у  того  самаго  кузнеца,  который 
подковывалъ  и  лошадь  Волкашина.  Онъ  пр&халъ  къ  кузнецу 
въ  такое  время,  когда  тотъ  справлялъ  две  свадбы:  женилъ 
и  выдвалъ  дочь  Ангелину.  Ангелина  понравилась  Марку,  ко- 
торый, иереговоривъ  съ  своимъ  шарцемъ  и  узнавъ,  что  по- 
слъдшй,    хотя   и    некованъ,    можетъ    понести    на    себъ    двухъ 


-~м)  Соорникъ  свъдвнш  о  Кавказ!-  I,  стр.  10!>.  Сравн.  и  Осетински  этюды 
В.  О.  Миллера  I,  10,  25. 

2Л)  Слово  витс;;  встречается  еще  въ  форы-Ь  витекъ,  или  витегъ  (въ 
Сборнижахъ  Доэоиа  и  Качановскаго).  Последняя  форма  образовалась  или  отъ 
сокращения  уменьвлительнаго  витезек,  или  же  фонетитескимъ  нутемъ  (сравн. 
болгарск.  бърво  в  оърго).  Но  иароднымъ  вЬровашямъ  иолгаръ,  внтези  или 
витски  —  дъти  вм&евъ.  Они  им'Ьютъ  крылья,  выростаюпця  у  вихъ  оть  купанья 
въ  известной  вод];.  Витезаии  могутъ  быть  не  только  люди,  но  в  лошади.  См. 
Халаяскаго  „Великорусски  былины",  стр.  169 — 172. 
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сЬдоковъ,  похитилъ  молодую  невесту,  посадилъ  ее  на  коня 
рядомъ  съ  собою  и  поскакалъ  съ  нею  къ  своему  Прилепу. 
Узнавши  объ  этомъ,  женихъ  Ангелины  пустился  въ  погоню 
и  чуть  было  не  догналъ  похитителя,  который  тутъ  спасся  отъ 
неминуемой  гибели,  благодаря  лишь  одной  уловке,  подсказанной 
ему  конемъ.  Пр1ехавъ  благополучно  домой  съ  похищенной 
красавицею,  Марко  поспъчнилъ  обвенчаться  съ  нею.  Свадьба 
продолжалась  цъмыхъ  три  недели,  и  по  окончанш  ея  всв  гости, 
между  которыми  были  короли  и  баны,  разъехались  по  домамъ 
веселыми. 

Женитьба  Марка,  какъ  она  описана  въ  Прил-впской  1ГБСнгв, 
только  одною  чертою,  именно  упоминашемъ  о  кузнеце,  не- 
сколько напоминаетъ  женитьбу  Святогора.  Но  и  то  обстоятель- 
ство, что  въ  этой  ивсн-б,  какъ  и  въ  известныхъ  русскихъ 
сказашяхъ  о  Святогор'Б,  женитьба  главнаго  действующа™  лица 
излагается  после  столкноветя  его  съ  „земною  тягою"  и  по- 
ставлена въ  связь  съ  этимъ  приключешемъ,  мне  представляется 
небезъинтереснымъ. 

Смею  думать,  что  разсмотрвнные  въ  настоящемъ  рефе- 
рате памятники  южно-славянской  народной  словесности  заслу- 
живают внимашя  изследователей  аналогичныхъ  съ  ними  рус- 
скихъ сказашй.  Памятники  эти,  по  моему  мненио,  темъ  любо- 
пытнее, что  они  записаны  въ  местности,  где  славянство  из- 
давна и  очень    близко    соприкасается    съ    греческимъ    м1ромъ. 


14.  Една  забравена  българска  история.*) 

Отдавна  знаяхъ,  че  около  началото  на  сегашний  в'Ькъ 
никой -си  Атаяасъ  Нешковичъ  е  напечаталъ  на  сърбски  езикъ 
българска  история,  извлечена  изъ  добрй  познатата  книга  на 
Ивана  Раича.  Но  не  съмъ  ималъ  случай  да  я  видя,  па  не 
бъчпе  ми  се  случвало  и  да  нам'вря  н'бктг.д'б  за  нея  нвкакви 
пб-подробни  бел'вжки.  Такива  бел"вжки  азъ  сръчцнахъ  токе: 
приди  малко  врйме  въ  една  отъ  най-новигв  списания  на 
почтенний  сърбски  историкъ  архимандритъ  Руварацъ.1)  Тш 
белйжки  показватъ,  че  Нешковичевата  история,  макаръ  и  д^ 
не  съдържа  въ  себе  си  нйщо  ново  за  нашата  староврймск* 
история,  била  много  любопитна  за  насъ  отъ  никои  други  страни 

Нейното  заглавие  е  таково: 

„Исторм  Стмкжо-Боигарскогъ  Народа  изъ  г.  Раича  1стор'| 
и  н'ккихъ  истор1чески\ъ  книгъ  составлена  и  простые  азыколл 
списана  за  сынова  отечества  Яданашагк  Несковичелгк".2) 

Отъ  бел'Бжкитъ1  на  Руварца    ние    се    научаваме,   че  та. 
българска  история   въ    едно  доста  кжео  вр'вме  била  печатан, 
три  пхти,  и  все  въ  Будинъ.    Първото  и  издание,   което  се 
появило  на    1801   година,   е    посветено   почтеннородном- 
Господару    Аеанасно    Нульевичу,    купцу    Пештан 
скомъ.  Друго  едно  нейно  издание  е  посветено  Почтенно 
родному    Господару    Николаю    Черноевичу,    купц 
Болгарскому,  който,  види  се,  такожде,  е  жив-бялъ,  или  нов 
спохождалъ  Пещъ-Будинъ  по  търговска  работа.  Третьо  издани- 
отъ   1811   година,    е    посветено    Благопочтеннородным 
Г  осп  од  аром  ъ  Стефану  Стеичу,  купцу  Сегед  инском 


*)  И:гь  „Периодическо  списание  на  Българското  Книжовно  Дружество 
Ср4дедъ,  кн.  XXXIV  (1890),  стр.  542—545. 

М  0  ни»!)  Лазару.  Расправдьа  Иларшн  Руварац  архимандрит.  У  11ов< 
Саду  1888.  1М..1 1,;|.|;и1 1.  ;а  Нешковичевата  история  се  намъ'рватъ  на  стр.170 — 17 

2)  Шафари&ъ  и  други  питать  Нешковичъ.  Въ  книгата  на  Руварца  т 
■оке  он.  е  допусната  аечатарс&а  грешка. 
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и  Христофору  Богданичь  Млятовичу,  купцу  Сараев- 
скому.   Руварацъ    мисли,    че    споменатий    тукъ    Христофоръ  543 
Богданичъ  Миятовичъ  тръ^бва  да  е  д'Ьда  на  сегашний  сърбски 
дипломатъ  и  писатель  Миятовичъ  и  че  онъ,   види  се,  е  билъ 
Българинъ,  та  още  и  български  родолюбецъ. 

Атанасъ  Нешковичъ  е  придружилъ  кннгата  си  съ  едно 
предисловие,  въ  което  изрично  казва,  че  се  взелъ  да  напише 
„Исторг  Еоигар^"  на  „предиожеше  н'кких'Ъ  Болгарскими*  Го- 
споддрижъ"  ....  „за  жыдшю  шовомъ  доклесотворити".  Тие 
български  господари  тр-вбва  да  еж  били  все  пакъ  търговци, 
конто  еж  имали  работа  съ  Пещъ-Будинъ  и  съ  други  Маджарски 
градове.  II  така,  отъ  приведен ит^  тукъ  бел'вжки  ние  се  на- 
учаваме,  че  по  онова  вр^ме,  когато  Софроний  Врачански  е 
подбуждалъ  и  подканялъ  българскитъ1  търговци  по  В  л  а  х  о  - 
богдания  да  захванатъ  да  мислятъ  за  просвйщението  „на 
потемненигв  сосъ  незнаяние  Болгаре",3)  между  българскитй 
търговци,  конто  еж  работили  съ  Пещъ-Будинъ  и  съ  други 
австро-маджарски  градове,  е  вече  имало  такви  събудени  родо- 
любци.4)  Тйхното  събужданье  се  намгврва  въ  свързка  съ  ум- 
ственното  движение,  което  се  захвана  между  австрийские  Сърби 
въ  втората  половина  на  миналий  в'вкъ  и  което  имаше  единъ 
отъ  главнигв  си  центрове   въ   Будинъ,    кжд"бто  на  1796  г.  е 

1била  принесена  отворепата  въ  Виена  на  1771  г.  за  СърбигБ 
славянска  типография.  Както  и  да  е,  тукъ  за  насъ  е  любо- 
питно  това,  дйто  щомъ  се  е  появила  Райчевата  история  на 
1794  —  1795  година5)  тие  почетни  родолюбци  еж  се  погри- 
жили  да  се  извлгвче  изъ  нея  българската  и  часть  и  да  се 
иапечата  като  особна  книжка  „ва  сынове  отечества". 

Атанасъ  Нешковичъ,  кому  то  е  било  поржчано  да  съетави 
тая  книжка,  въ  предисловием  си,  между  друго,  пише  и  това. 
„Тко  е  отъ  Болгаръ  до  садъ  знаю,  откудъ  су  они  произишли? 
И  тко  бы  и  кадъ  и  помислш,  да  су  они  славне  крале  и  1М- 
ператоре  имали,  и  да  им  а  ншво  кадгодъ  у  свиту  славно  и 
непр^телма  страшно  било?"  А  пакъ  въ  заглавието  на  книж- 
ката  си  онъ,  както  видохме,    и   изрично  казва,   че  е  соста- 


3)  Глед.  писмото  му  отъ  1805  г.  въ    „Периодическо  списание  на  Българ. 
Книжовно  Дружество"  Срвдецъ,  кн.  III  (1882),  157. 

4)  Глед.    у   Шафарика,   6е8сЫсЬ1е   о!ег    я1аУ1БсЬ.  ЗргасЬе    ипс!    1л1ега1ш% 
издание  2-о,  212. 

5)  Райчевата  история  е  свършена  на  1708  г..   но  първъ  иа.ть  с  обларод- 
вана  въ  Виена  на  1794 — 1795. 
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544  вилъ  своята  „Исторьа  Славено-Болгарскогъ  народа  за  сынове 
отечества".  По  тие  негови  ръ^чи6)  ыоже  да  се  мисли,  че  и  той 
е  билъ  Българинъ,  макаръ  и  да,е  писалъ  по  сърбски.  Види 
се,  че  онъ  е  былъ  отъ  никой  пр-вселенъ  въ  Австро-Маджарско 
български  родъ,  па,  като  роденъ  тамъ  и  въспитанъ  между 
Сърбе,  не  е  знаялъ,  какъ  да  шине  по  народенъ  български 
езикъ,  толко  пб-вече,  защото  на  онова  вртше  не  е  имало  още 
ни  една  печатна  българска  книга.  —  Тукъ  не  ще  б&де  из- 
лишно  да  напомнимъ,  че  отъ  пр'Ьселенит'Б  въ  различии  вре- 
мена въ  Австрия  Българе  еж  излйзли  нвколко  достапознати 
сърбски  писателье,  конто,  ако  и  да  не  се  знаели,  може  би, 
българския  езикъ,  помнили  еж  своето  българско  отечество 
и  еж  милйяли  за  него.  За  да  не  се  распространяваме  яко 
много,  ние  ще  прнведемъ  само  два-три  такви  примера  отъ 
вр'вмето,  когато  е  живъмъ  Нешковичъ. 

За  родоначалникъ  на  новосърбската  печатна  книжнина 
се  счита  Христофоръ  Жефаровичъ,7)  който  на  1741  година 
е  напечаталъ  въ  Виена  Стематограф1я,  дека  еж  помъчугени 
бел'взит'Б  (гербове)  на  различии  земи  „земи  царства  Илли- 
рическаго"  заедно  съ  образитв  на  сърбскигв  кралове,  ца- 
рове,  светителье  и  светди.  Осв'Ьнъ  това,  тамъ  еж  помветени  и 
н  образит'Ь  на  нькои  български  светци,8)  сжщо  и  българский 
левъ.  Жефаровичъ  се  титулува  1ллур1ко  распаыекш  окфи  зи>- 
графъ,  лювнтелк  царства  1ллгр1Чбскаги>,  но  при  това  се  на- 
рича  Р^книтмь  отечества  Болгарскагю,  по  което  нъчцо  архи- 
мандритъ  Руварацъ1')  заключава,  че  той  е  билъ  Българинъ. 
Ние  имаме  основание  да  мислимъ,  че  тоя  „ревнитель  отечества 
Болгарскаго"  се  е  родилъ  нМде  въ  югозападна  България, 
сиръчь  въ  Македония. 

Пакрачкпй  епископъ  (въ  Славония)  Кириллъ  Живковичъ, 
който  на  1794  г.  е  напечаталъ  въ  Виена  „Жити  сватыхъ 
сервеки^ъ  просвгктитшй  Оил^бона  и  Оаввы",  е  „рожденъ 
въ  Пироги  вь  пред'Ьл'Б  Болгар1и  1730  л-вта.10) 


6)  Въ  Нешковичевото  предисловие  тр-Ьбва  да  има,  впди  се,  и  други  так  ива 
любом  и  гни  отъ  къиъ  историко-литературна  страна  рЬчи,  конто  О.  Руварацъ  не 
е  ималъ  потрвба  да  привожда. 

')  За  такъвъ  к»  счита  и  Новаковичъ  нъ  своята  Историка  ерпске  книжевпости. 

8)  Около  меае  не  се  намЬрва  сога  тая  Стемматографим,  но,  ако  ме  ие 
лъже  паметь,  въ  нея  с&  номЬстени  ликоветъ1  на  св.  архиепнекопъ  Пългарски 
Климентъ,  па  св.  царь  Български  Давидъ  ((  амунловий  братъ)  и  пр. 

9)  О  ввез;  Лазару,  ст)).  155,  156. 
,0)  Все  тамъ  стр.   150. 
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Знаменитый  Сърбски  историкъ  Иванъ  Раичъ,  конто  се  е  545 
родилъ  на  1720  г.  въ  Карловци  (въ  Ср'Ьмъ),  такожде  е  билъ 
отъ  българска  рода.  Въ  историята  си  онъ  на  едно  мъхто  на- 
рича  себе  си  Сербинъ  Карловчанинъ.  Но  въ  друго  едно  свое 
списание11)  нише  за  баща  си  тана:  „Отацъ  л*ой  Рда  роди 
са  в'  Еидиггъ  1609",  а  че  Раичъ  е  считалъ  Видинь  български 
градъ  и  че  той  е  ми.гбялъ  за  българското  отечество  на  баща 
си,  това  показва  неговата  история.12) 

Както  вид'Бхме  пб-гор'Б,  Нешковичевата  българска  история 
въ  десетина  годинъ  врйме  е  издавана  три  пхти.  Това  показва, 
че  тя  много  се  е  купувала,  много  се  е  чела,  и  не  само  между 
българегв  въ  Австро-Маджарско,  но  и  вхтр'Б  въ  България, 
кжд'Ьто  лесно  сх  я  изпращали  и  прйнасяли,  заедно  се  други 
стоки,  различии  благопочтеннордни  болгарски  купци, 
конто  еж  работили  съ  Пещъ-Будинъ.  Искаме  да  кажемъ,  че 
тая  българска  история,  която  сега  е  съвевмъ  забравена,  на 
своето  вргвме,  сир.  въ  началото  на  сегашний  вт>къ  тр^бва  да 
е  разбудила  народни  чувства  въ  много  български  сърдца.  Нея 
сх  чели,  види  се,  ако  не  всит-в,  то  поне  н'Бкои  отъ  първигв 
български  книгоиздаваче,  като  Кърчовский  даскалъ  Иоакимъ, 
Кириллъ  Тетовецъ  Пеичиновичъ  и  др. 

Нешковичевата  „Истор1а  Славеноболгарскогъ  народа"  е 
любопитна  още  и  по  това,  че  тя  е  била,  види  се,  единъ  отъ 
источницигь  на  оние  сърбизми,  конто  ср'Ьщаме  въ  правопи- 
санието  и  въ  езика  на  н'Бкои  отъ  първигв  новобългарски  книги. 

Харковъ,  Априлъ  .  .  .   1890  год. 


п)  „Домъ  Радослава  ^нковича   иначе    Рае   Видиндаи.    Глед.  въ  книгата 
на  архимандрита  Руварда,  стр.  156. 


12 


)  Глед.  въ  Период.  Списание  на  Б.  Кн.  Дружество,  Ср1\децъ  1889,  стр.  18. 


15.  Н*колко  бел*жки  за  Хаджи  Иоакима,  даскала 

Крчовскаго.*) 

За  хаджи  Йоакима  въ  историята  на  нашата  книжнина 
се  знае  само  това,  че  между  1814  и  1819  година  онъ  е 
обнародвалъ  въ  Будинъ  три  книжки :  1)  Амартолонъ  Сотирт 
(1814),  Мытарства  (1817)  и  различии  поучителни  наставления 
(1819).  ПрЪди  малко  врЪме  азъ  имахъ  случай  да  видя  една 
отъ  тие  много  рЪдки  сега^  книги,  именно  Митарствата, 
която  ме  ув-ври,  че  хаджи  Йоакимъ  заслужва  по-голвмо  вни- 
мание отъ  наша  страна.  НеговигЬ  книжовни  трудове,  макаръ 
и  да  иматъ  таквп  непривлекателни  за  сегашний  цивилизованъ 
св'втъ  заглавия,  съдържатъ  въ  себе  си  любопитенъ  материалъ 
за  началната  история  на  нашето  възражданье. 

Екземплярътъ,  по  конто  азъ  могохъ  да  се  запозная  съ 
Митарствата,  се  намЪрва  въ  Московский  публиченъ  музей, 
кйд-Бто  той  е  попадналъ  изъ  библиотеката  на  покойний  русски 
славистъ  Григоровича  Това  е  една  малка  книжка  отъ  62  стра- 
ницу конто  иматъ  около  18  сантиметра  на  дължъ,  а  около 
12  на  ширъ,  и  на  конто  еж  умветени  по  20  редовци.  Книж- 
ката  е  писана  съ  народенъ  български  езикъ,  само  заглавието 
и  е  русско-славянско.  Но  то  пакъ  е  любопитно  отъ  други 
1ГБКои  страни.  Привождамъ  го  отъ  слово  до  слово,  редъ  по  редъ. 

&!А    книга 

ГЛ4ГОЛ0ЛШ 

.Мытарства 
Прекбдш  трдВолгк  Еаагогок'ййнагю   къ 
570  лк^нагк^ъ   Иречестн'кишагю 

г.  ТюдкТлы  даскаиа 


*)  П:п.  „Перми  ипеско  списание  на  Българското  Книжовпо  Дружеето", 
СрЪдецъ,  кн.  XXXIV  (1890),  стр.  569-673. 

')  Глед.  книгописътъ  [на]  г.  Иречка  4,  25  и  въ  Период,  списание  на  Ь. 
Вв.    1р.,  0р4двД*   1890,  кн.  32     33,  стр.  253  (бълвжкигБ  на  г-на  Теодорова). 
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Крчовскагю, 

Ижд»^  внш/иъ  же  православны^  \$Ь 

стУанъ 

Штнпски\ъ  и   прочн^ъ  гра'дичгк  Еолгарски^ъ 

за  душевые*  й^ъ  спдшш  гшжчдтиса 

ндстоа(ШЛ4Ъ 

клагопочтжнородны^ъ   господарювъ 

ДилштрТа  Ф'шпповича 

жйтсла  и   к$пцд  Кратовскагю  родол*ъ  изъ 

бгридере   Паланка 

и 
Дилштр1а  38з8ра 

ОечифАнина 

Еъ  Е8диыгк  град'к 

Печатано  пислнны  Кралевск.  Оушвератета  пеш.    1817. 

Отъ  това  заглавие  ние  се  научаваме,  че  около  1817  го- 
дина Иоакимъ  е  билъ  учитель  въ  Кърчово,  на  което  нъчцо, 
чини  ми  се,  не  е  обърщано  до  сега  внимание.  Подъ  Кърчово 
тукъ  се  разум-вва  градъ  Кърчево  (въ  Битолский  санджакъ), 
яойто  се  нарича  още  и  Кичево.2)  Послъ,дньото  му  име  е 
старо:  то  се  сръчца  въ  едно  много  любопитно  писмо  отъ  по- 
знатий  Български  архиепископъ  Теофиликтъ,  писмо,  писано 
около  началото  на  12-й  в$къ.а)  Градъ  Кичево  се  споменува 
още  въ  една  отъ  познатигв  грамоти  на  императора  Василия 
Българоктона. 

Въ  българский  книгописъ  на  г-на  Иречка,  Иоакимъ  е 
нареченъ  Иеромонахъ  и  Хадж  и  я.  Такъви  титли  ние  не 
нам'врваме    въ  заглавието   на  Митарствата.    Види  се,   че  г-нъ 

о 

Иречекъ  ги  е  ср'Ьщналъ  въ  пб-посл-вдията  Иоакимова  книга, 
която  е  печатана  въ  1819  година.  Въ  такъвъ  случай  може 
да  се  мисли,  че  наший  Кърчовски  даскалъ  е  станалъ 
иеромонахъ  и  хаджия  на-скоро  сл-вдъ   1817   г. 

Въ  заглавието,    за  което  говоримъ,    особно  внимание  за- 
служва  бел'вжката,  въ  която  се  казва,  че  Иоакимовитъ1  Митар- 
ства    еж   напечатани    „иждивешемъ    православныхъ    хржтанъ  571 
Штипскихъ    и    прочихъ  градовъ    Болгарскихъ".    Подъ  думит'Ь 


2)  Кърчово  се  нарича  и  едно  село  въ  Демиръ-Хнсарската,  пли  Валовищска 

1аза  отъ  Сърский  санджакъ.  Но  за  това  село  на  да  ли  може  да  се  мисли  тука. 

')  Глед.  въ  наший  Исторически  ирътледъ  на  Българската  църква,  стр.  57. 
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прочихъ  градовъ  Б  о  л  г  а  р  с  к  и  х  ъ  тукъ  несъмнъ'нно  се 
разбиратъ  нвкои  западно -български  (Македонски)  градове, 
какъвто  е  и  Штипъ.  Мисля,  че  читательегв  и  сами  лесно  ще 
оц'Ьнятъ  значението  на  тая  белйжка,  ако  си  наумятъ,  че  на 
1817  година  источно-българскит'в  градове  съвсвмъ  още  не 
б'вха  научени  да  даватъ  пари  за  печатанье   български  книги. 

Сиоменатит'Ь  въ  заглавието  на  Митарствата  благопочтен- 
нородни  господари  Димитрий  Филиповичъ,  купецъ  Кратовский 
изъ  Егридере-Паланка  и  Димитрий  Зузура  Сечищанинъ4)  еж 
имали,  види  се,  съ  Будинъ  търговски  работи,  по  конто  тр'вбва 
и  да  еж  ходили  тамъ.  И  гвхното  настояванье  въ  обна- 
родваньето  на  тая  книга  се  е  отнасяло  до  прокарваньето 
и,  до  приговорите  съ  типографията  и  т.  н. 

Тука  не  ще  бжде  излишно  да  кажемъ,  че  въ  началото 
на  сегашний  в'ькъ  и  много  пб-отдавна,  съ  Будинъ  еж  работили 
мнозина  български  търговци,  пб-вечето  изъ  Македония.  Между 
твхъ  е  имало  и  такъви,  конто  постоянно  еж  жив'Ьяли  въ  Бу- 
динъ и  отъ  тамъ  еж  въргвли  доста  гол'Ьма  търговия  съ  раз- 
личии български  градове.  Тие  тъхни  търговски  български 
свързки  съ  Будинъ  еж  една  отъ  причинить1  на  това,  дека 
пб-вечето  отъ  първит'Б  новобългарски  книги  еж  печатани  въ 
Будинската  типография. 

Кърчовский  даскалъ  Иоакимъ  и  въ  разсказа  си  за  Ми- 
тарствата се  е  придържалъ5)  о  сжщото  славено-русско  право- 
писание, което  намйрваме  и  въ  заглавието.  Но  тукъ  той  много 
р'Ьдко  е  приносилъ  въ  жертва  на  реченото  правописание  на- 
роднигв  гласове  и  форми  на  майчиний  си  езикъ,  който  е 
единъ  отъ  западно-българскигв  или  македонски  говори.  Благо- 
дарение на  това,  езикътъ  на  Митарствата,  за  който  ни  е  ръ^чьта, 
е  много  пб-чисть,  пб-народенъ  отъ  езика  на  Софрониевий 
572  Кириакодромионъ,  па  види  се,  и  на  молитвенний  Кринъ,6) 
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4)  Въ  Тетовската  кааза  има  село  Сеч  ища,  но  то  е  населено  само  съ 
мусулмане  (арнаути  или  помаци?),  та  на  да  ли  Димитрий  Зузура  е  билъ  ро- 
домъ  отъ  градъ  Сятища  (Еихтюта,  8сЬа1181а),  който  се  намьрва  около  10  часа 
пхть  на  югъ  отъ  Водена  и  сега  е  населенъ  съ  погърчени  власи  (цинцаре). 

5)  Съ  славяно-русското  правописание  той,  може  би,  се  е  запозналъ  по 
сърбски  книги,  въ  конто  това  правописание  бьше  много  распространено  пр4зъ 
втерата  половина  на  миналий  в'ькъ.  По  сърбски  книги,  види  се,  даскалъ  Йоакимъ 
се  е  запозналъ  и  съ  буква  Ъ,  която  такожде  се  срЪща  въ  неговит-ь  Митарства, 
макаръ  и  твърдф,  ръдко  (ако  ме  не  лъже  наметь,  само  два  три  и&ти). 

')  1,-пъ  В.  Стояновъ,    който    внимателно  е  челъ  първото  издание  на  Ки- 
риакодромиона,  казва,    че  неговий  езикъ    „изобилствува  съ  славизми,    не  малко!! 
обаче  и  съ  русизми".  Период.  Сп.  на  Б.  Кн.  Дружество,  кн.  28—30  (1889),  стр. 
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еднички  български  книги,  напечатани  приди  да  захванатъ 
да  се  явяватъ  Поакимовигв  трудове.  По  една  кратка  забелъчкка 
на  г-на  Теодорова,7)  който  тр'Ьбва  да  е  видвалъ  и  най-първата 
отъ  Поакимовигв  книги  (Амартолонъ  Сотир1а),  напечатана 
въ  1814  г.,  заключаванъ,  че  и  тя  е  писана  съ  сжщо  такъвъ 
езикъ,  какъвто  срйщаме  въ  Митарствата.  Ако  е  така,  то  излази 
че  Кърчовский  даскалъ  Иоакимъ  най-напр'вдъ  е  захваналъ 
да  печата  новобългарски  книги,8)  иисани  съ  народенъ  български 
езикъ.  Огледалото  на  Кирилла  Пейчиновича  Тетовца  е 
напечатано  дкв  години  сл'Ьдъ  Иоакимовата  „Амартолонъ  Со- 
тир1а"  и  само  една  година  приди  Митарствата. 

За  да  могатъ  читательегь  да  видатъ,  до  колко  наистина 
е  чистъ  езикътъ  на  тие  Митарства,  намйрванъ  за  добро  да 
приведа  тукъ  единъ  кратъкъ  изводъ  отъ  т-ехъ  първигв  имъ 
двъ1  страници. 

влл'те  сйчкш  хртча'иы  чеда  Ежш  да  ч8ел*е  и  да  вйдили, 
зафо  е  лжог8  страшна,  к$га  човтгци  оулшратъ :  и  лгёжи  и 
жени  (5  дссеть  години  вишше;  тдлш>  се'кого  тражатъ:  а  лшо'г$ 
страшню  на  тыа,  фо  чинатъ  грт^овы,  и  живе'атъ  каки>  ве= 
з8лшТи  добйцы,  нелытъ  стра^ъ  Ш  Ега ;  а\ъ !  те'жко  и  горко 
на  тыл  урпаны,  кои  не  слВшатъ,  фо  гн  оучи  дотосъ  оу 
стое  (>гаггел1е.  Хртосъ  нм  вика  V  нм  зове  на  неко :  талш 
да  ели  при  него,  да  живеелне  согк  аггели  и  со  сите  стш  заедно; 
ша  каки>  /иоже  ^л  йдели  тлм\и  ?  Така  /иожели : 9)  да  в'крВели 
чистю,  фо  ны  оучи  Хртогъ.  оу  негово  стое  ©уаггелТе ;  онъ 
каз8е,  к*к  ^л  с^е  страшена  с8дъ,  и  к*к  да  и5живе'атъ  сите, 
фо  се  оумреле  и  к*к  ^л  изле'затъ  $  грововете,  и  к*к  да10) 
ги    сВди   Хртосъ,  сите  V    лгёжи    и    жены  за  а  те  грНкрвы,  не 


788. — Ние  имаме  причини  да  мислимъ,  че  съ  подобии  чужди  елементи  изобил- 
зтвува  и  „Кринъ  молитственный",  който  е  напечатанъ  у  Будину  въ  1806,  въ 
гзлщата  година,  когато  с  напечатано  и  иървото  (Римническото)  издание  на 
ъириакод  ром  иона. 

7)  Пер.  Спис.  на  Б.  Кн.  Др.,  кн.  32-33  (1890),  стр.  253. 

8)  Азъ  тукъ  разумявамъ  цъли  книги,  защото  пб-дребни  примири  отъ  на- 
оодний  ни  езикъ  има  печатани  още  въ  миналий  въкъ.  За  тъхъ  ще  поговоря 
фугъ  п&ть. 

9)  Тукъ  азъ  турихъ  двб  точки,    намъсто   запетая,   както   е  въ  книжката. 

10)  Тукъ  думит'Ь  юь  и  да  се  сръщатъ  въ  два  реда  четири  п&ти  една 
Л(.|  лъдъ  друга.  При  това  они  еж  напечатани  само  веднъжъ  отдълно,  а  три  п&ти 
^Р'огръшно  сх  слъяни  заедно  (къда).  Азъ  намърихъ  за  добро  да  оправя  тая  явна 
"с1р1  'ечатарска  гръшка.  —  Обръщамъ  вниманието  на  читательетъ  върхъ  това,  дъто 

{оакимъ,  който  е  знаялъ  буква  Ъ,  не  л  нише  въ  такви  случаи,  каквито  с&  гла- 
йлнитъ  форми :  ш,  кяпгъ  и  т.  н. 
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573  салтъ  за  ты  а  гр'кхевы,  фо  чинил*  со  снагите,  ши  и  за 
тыа  гр'кхокы,  фо  а  на  дЯшата,  зафо'  или  на  дВша  по  го- 
леми  гр*Ьхокы11)  ^К|А  с*  по  г*млш  гр^овы,  кои  гледа  по 
жени  и  иолшслюва  сши  патъ12)  да  оучкни  гр'Ьхъ  сссъ  НИХЪ> 
кои  чов^ци,  акю  това  полшшлАватъ,  сек'ш  часъ  и  «кТи  день 
ты*  ск8рв$Атъ  и  чинатъ  ваВдъ  сосъ  д8ша'  и  сосъ  оулгк; 
ониизъ13)  си  испоганВАТъ  и  д8ша  и  оу/иъ,  и  тые  гр^ови 
а  по  голелш  (О  ты*,  фо  се  со  сиага ;  за  това  тревВе  сект 
Хртмнинъ  да  си  чВва  очите,  да  не  гледа  ни  да  лшсли  за 
чВждш  жены   .  .  .14) 

Добр'Ь  би  било    да  се    обнародватъ    поне    такива    кратки 
изводи  изъ  другигЬ  дв'Б  Иоакимови  книги. 

Харьковъ,  Мартъ   1890. 


и)  Тукъ  въ  книжката  ел  туреии  двЪ  точки,  конто  азъ  зам"Бнихъ  съ  едва. 
Други  измвнявания    въ    поъ'иипателнитъ'    знакове,    или    пакъ  въ  буквитъ1  не  сн 
"П1Х1.  да  правя. 

12)  Пам'Ьсто  ж  Иоакимъ  пише  д:  патъ,  патшиа,  садовн,  (отъ  съелдъ,  елдъ), 
гнленн  р1чн  (отъ  гнлекиъ),  чинатъ,  жнкеатъ,  и,кю1н\-а  и  пр.  и  пр.  Въ  глагол  пата 
форма  с  х  (сжт'к)  наместо  л,  е:  се.  Само  въ  думит-Ь :  мВжн,  с$дъ,  с$дн,  блЗдъ  и 
още  никои  други  той  е  наиисалъ  8,  както  тие  думи  се  пишатъ  въ  славяно-руеки 

1!    I   1. 1  »'»*■  [;  Ц     КНИГИ. 

13)  Въ  книжката  но  одна,  внди  се,  печатарска  гръшка  е  напечатано:  они 
изъ,  намЬсто:  онннзк,  или  оннзъ  (опнш.) 

ы)  Нъ  езика  на  Митарствата  често  се  еръщатъ  такива  случаи,  въ  конто 
о  бе;$ъ  ударение  се  замЪнява  съ  8.  Таква  евоищина  имать  не  само  нашить1  ис- 
гочни  говори,  п."  и  нЬкон  отъ  Македонскигв.  Глед.  въ  „Солунскитв  К  и  ил;  и  и,  и" 
N  I,  стр.  29—80  (прим1;ри  иль  Воденъ)  и  №  3,  стр.  57  (примири  изъ  ЩипьЧ 
Гледай  и  бел-Ьжката  на  г-на  ОТапаарева  на  Кукушкин  говоръ  —  въ  Пер.  Спи- 
сание ил   Гх.лг.   Кн.  Дружество,  кн.  32—33  (1890),  стр.  364. 


16.  Н*колко  бел1;жки  за  триезичната  солупска 

книга.*) 

Между  книжкигв,   конто  сх  иапечатани    въ    Солунъ,   въ 
първата    българска    печатница,    има    една    съ  такво  заглавие: 

книгя 

За  наВченТе  три^ъ  азикокъ  : 
ОлакАно  колгарскш   и   гречесшА 

и  клралилицкои 
напечата  са  во  градъ  (гол^нъ 

со    изнокъ   ТУПЪ. 
при  \ауй  папа  веодоаа 
ар\1Л1андрита  Огнаитскаги? 
л*кта 
1841. 

Това  е  една  малка  книжка  отъ  24  листа  (18  страницп). 
'я  е  съставена  отъ  кратки  разкази  и  поучения,  изложени  на 
ри  езика  и  обнародвани  по  такъвъ  начинъ.  Вевка  една  стра- 
ица  е  разделена  на  три  колони.  Въ  първата  отъ  тия  колони 
вм'Ьстенъ  българский  текстъ,  конто  на  едни  страници  е  на- 
еченъ  болгарские,  а  на  други  —  булгаре  К1Й.  Въ  вто- 
ата  колона  е  вм'Ьстенъ  гьрцкия  пръчюдъ,  а  въ  третята  тур- 
сий,  конто  е  нареченъ  карамалицкой.  Текстоветъ1  и  въ 
эигв  колони  еж  напечатачи  съ  църковно-слов'Ьнск^  оукви  и 
&  размъхтени  така,  каквото  сдпозначущигБ  речи  да  дохождатъ 
I  едпнъ  редъ,  една  ср'вщу  друга. 

Прътлежданьето  на  тая  солунска  книжка,  кояго  ние  мо- 
хме  да  иидимъ  пр'Ьди  малко  вр'Ьме,  ни  ув'Ьри,  че  българската 
гърцката  нейни  части  еж  взети  изъ   четвероезичнй  лек- 
аконъ,   който  е  съетавилъ  въ  миналий  в'Ьки   Москополский 
якономъ  и  ггергжириксъ  Хаджи  Даниилъ   и  го  е  вм'Ьстилъ  въ 

*)  Изъ  „Кыижици  за  прочить"  Солунъ,  кн.  VIII— X  (1891).  стр.  195 — 201. 
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196  една  своя  книжка,  напечатана  първъ  пхть  на  1770  (въ  Моско- 
поль),  а  втори  пхть  на  1802  г.  въ  Венеция  съ  такъво  заглавие: 

Е'юауагрхУ]  8ь8аахал{а  тгер^оиаа  лг^хо7  тетраулеоааоу 
тшу  тгааарсоу  ВьаХёхтму  У]тос  тт]с  атслу^  рсо^аг/.г^,  ту]$  гу- 
Моюса  ^Ха)(ьхг^,  тг)$  6ооХуар:ху]<;  ха1  ту]$  ал6о^гаху]$  Еоуте- 
ОеТаа  тсара,  той  аьВга^аусатоо  ха1  лоукотатоо  8:5аахаХо1>,  о1хо- 
у6|лоо  ха!  1грохт]риход,  Кирсои  Мэд&Ху]1)  эА8а|1У]  Хат^у)  Даус/)Х 
тоО  ех  Моа^оттблгоос;. 

Хаджи  Данииловий  четвероезиченъ  лексиконъ  е  пр'впе- 
чаталъ,  съ  малки  никои  съкращения,  познатий  англичанинъ 
Уиллямъ  Мартинъ  Ликъ  въ  една  отъ  своигб  учени  книги, 
която  е  обнародвана  на  1814  г.  въ  Лондонъ.2)  Вь  това  лон- 
донско  издание,  което  е  направено,  види  се,  по  москополското3) 
българский  текстъ  е  напечатанъ  не  съ  гърцки  букви,  както 
е  въ   Хаджи   Данииловата   книга,  а  съ   английски  (латински). 

Кратъкъ  изводъ  отъ  българската  часть  на  Хаджи  Да- 
нииловий лексиконъ  (по  Венецианского  издание)  е  пр'Ьпечаталъ 
и  Профессоръ  Миклошичъ4)  безъ  да  е  пром-внилъ  гърцкитъ^ 
букви.6) 

Ние  не  сме  виждали  нито   първото  (Москополско),   нито 

197  второто  (Венецианско)  издания  на  Хаджи  Данииловата  книга. 
Имаме  при  себе  токо  изводите,  конто  еж  припечатали  изъ  нея 
Ликъ  и  Миклошичъ.  Съ  нихъ  щемъ  и  да  сравнимъ  тукъ  нв- 
колко  м'Ьста  изъ  солунската  „книга  за  научеше  трихъ  язиковъ" : 


Изъ  Даниловата  книга 
Миклошичевий  изводъ. 


Госшот 
ат6р1 

78710    ТО), 


Изъ  Солунската  Книга, 


Гбсподъ 
стбри 
нёбо  та 


')  Глед.  въ  Българский  книгоиисъ  на  г.  Иречка.  стр.  19. 

2)  КезеагсЪез  ш  §геесе  Ьу  ЛУННат  Маг1т  — Ьеак.  Ьопйоп,  1814,  р.  361. 

3)  Така  с&димъ  ние  по  сл'Ьднитъ  Ликов  и  речи:  ТЬозе  ехатр1е8  (изы 
Влашкий  и  Българский  езикъ)  аге  ехкаскео!  .  .  .  {гот  а  8та11  Ьоок  .  .  .  рпп1ей| 
ш  гЬе  §геек  сЬагас1ег  .  .  .  аЪои!  ййу  уеагз  а§о  а!  МозсороН.  р.  381. 

4)  ОевсЫсЫе  Ыег  Ьаи1Ъе2е1Сппип§  1т  Ви1#апзспеп.  \У1еп,  1888,  5,  37. 

5)  Тукъ  пдтемъ  ще  забслъжимъ,  че  г.  Ястребовъ  много  гръши,  казуваешд 
въ  второто  издание  на  сборника  си,  че  приди  пжтуваньето  на  проф.  Григоро- 
вича (въ  1845  г.)  никой  не  билъ  знаялъ  нищо  за  Хаджи-Данииловата  (моско- 
полска)  киша.  И  та  к- пи  п  Ъща  господствому  си  е  дозмолилъ  да  нише  сл-Ьдъ  кат( 
му  роказваха  етечатно  и  много  ясно,  че  още  ар4дв  182$  год.  Вукъ  Каряджп'п 
се  з  иол.-овалъ  о:ь  ?ая  москополска  зннга ! 
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^8|иа  та, 

ааут^е  тсо, 

(хгагт^т^а  та, 

абгатт]те, 

^   аетуе 

тссоелХса 

[горетсо, 

е^ерата, 

рехсте, 

г^   с^батсоа 

ртд6у]тг, 

■ьаухобХьте 

тсах   рёт^е, 

V)  ^Хехша 

уха>ре  Vа  ^|лата 

асрт^те  утёрбса, 

V]  у^ёт  ^г|1сата 

от  тарба, 
от  {шобха, 
•от  барцтсата, 
от  тотсоХьха   (сааьха), 
•от  агХбеса, 
от  тшр, 
1Г]   троб^т] 
ае  УЙтооат 
€со  бр^а^^о  т, 
тробт^тг)  аё 
л>а  7^лаVV^VVета, 
'  л*а  ткоХето 
7]  Vа  трбт^т]   {хгата 
71  ах 

«^у^хуаа 
:  ссрётоата, 
'.треба  та, 
!  ^ёХье  та, 
'  х6тсру}б, 

^  асру)  те  ае  аторса 
3|а  т^оехо  т. 
'теса  6бу]е 


земля  то 
сбнце  то 
мосецйна  та 
звёзди  те 
а  сётне 
по)елл!а 
море  то 
езерата 
рёките 
и  извадоа 
рйбите 
ианкулите 
пакъ  рёче, 
и  излегоа 
горе  на  землата 
свите  дерв1а 
и  петъ  землата 
полна 
отъ  дёрва 
отъ  бука 
отъ  да  бои 

отъ  селвиа 

отъ  боръ 

и  друце 

се  наидуатъ 

во  орманотъ 

друце  сё 

на  планйнета 

на  полето 

и  на  друзи  места 

пакъ 

иснйкнаа 

свётиата 

трёва  та 

зёлие  те 

кбпривъ 

и  сви  те  се  стбр!а 

за  чоекатъ 

по  ов!е 
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ог  аторса 

тт^бу)  те. 
у)  от  66у]е 
етуг^  ае  "ьатат, 
г]  етуу]   рат: сотах 
Са  уааае  т  ь^ть^а. 
араХауот, 
боАхо  т, 
[ЛЕТ^ха  та 
Ха|та  та, 
лУ]а^т^а  та 
хсоха  с^ЛЕ^ат 

ОТ    ОЕ7ТЕЛ0)Т0, 

ф,аат 

Хо6т077Е 

уа  т^оехо  т, 
7]   [хтсарат 

^а  та  хаз   раат]71аат. 
тохсо  убатсот 
ха>  т^юббат 

П. 

Изъ  Даниловата  книга, 
по  Ликовий  изводъ. 


Уо  пе1ёНа1а 

ргПека! 

1а  »е  пюНа, 

уо  ропё!е1тко1 

1а  кишаз 

га  ра1, 

ло  р1огшко1 

1   \о  8(хё1;а1а 

1а  81ез 

га  1а  У1Й18 


се  стбрт 

имане  то 

диви  те 

и  отъ  ов1е 

етни  се  1атотъ 

и  етни  работатъ 

за  наше  т  1хт1за 

арсланотъ 

волкотъ 

мечвата 

ламшата 

лесицата 

кога  излёзатъ 

отъ  содёло  то 

иматъ 

лутина 

на  чоеко  т 

и  бератъ 

време 

за  то  ке  расипотъ 

толко  госпэдъ 

ко  чуватъ 

И. 


Изъ  Оолунската  книга, 


а 

во  недёл1ата 

прилёгатъ 

та  се  молишъ, 

во  понедёлникотъ 

да  кйнисашъ 

за  патъ, 

во  вторникотъ 

и  во  стрёдата 

да  шеишъ 

за  да  бидитпъ 
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6тЫе1геп, 
у  о  1гё1уог1ок 

1  у  о  рМокоЬ 

1  уо  зороШа 

*а  Ъеп8 

яаеп' 

га  8Йо1:  тезе^ 


кока  зНшз 
\е1  кЬашо 
и   рб8Й8 
ё1пе  пё(1е1а 
1  *а  1ауа8 
па  81ёрИе 
1ер  1  шап1га 
1а  рогао218 
1а  81гота81е 
ю  1оа 

&0    010218. 

кока  к1а(18 
Бгарёхайа 
Шезаз 
*ойппа1е  1Ы 
[0т81е1е  Йт 

1а  ри8Й8 
1ор1а  тап&а 
па  ро1ш1е 
га  1а  (д  рго81аа1 
го1шпа1а  Йен. 


обличинъ, 

во  четвортокь 

и  во  петокотъ 

и  во  соботата 

да  беришъ 

заере 

за  свиетъ  месецъ 


кога  служишь,6) 
гиешъ  харно 
та  пбстишъ 
]дна  недела 
и  да  давишъ 
на  слепите 
хлебъ  и  манжа 
и  да  помбзишъ 
на  сиромашите 
со  тоа 

што  можишъ 
и  кога  клатишъ 
трабезота 
да  калесашъ 
роднината  твои 
ко[м]шиата  твои 
и  да  пустишъ 
тонла  маижа 
на  болните 
за  та  ти  простатъ 
роднината  твои. 
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Така  добр'Б  се  поср'вщатъ  съ  солунската  книга  и  другигв 
Ликови  изводи  изъ  Хаджи  Данииловий  лексиконъ.  Солун- 
ската книга,  обаче,  на  никои  м'вста  е  много  по  пълна,  което 
1ГБ1цо  показва,  че  нейний  съставитель  е  пр-Бпечаталъ,  види  се, 


6)  Въ  гърцкип  текстъ  е  казано:  бтсогса  ёоргосаг^.  Види  ее,  че  домашнит-Ь 
пр^здници,  конто  българег4  на  вс&дЪ  нарачатъ  служби   и  конто  еега  ел  прй- 
I  станали  по  н"бкои  м'Ьста,    пр"Ьди    120  годинъ.   когато   е   еъетавена    Даниил овата 
книга,  ел  били  много  распространена 
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всичката  българска  часть  на  Данииловия  лексиконъ.7)  Исто  така 
той  е  направилъ  и  съ  гърцката  му  часть,  но  влашката  п  ал- 
банската  части  е  оставилъ  на  страна  и  е  нам'врилъ  за  пб- 
добръ1  да  ги  замени  съ  турски  (караманлийски)  привод  ь,  конто 
е  прпготвилъ  самъ.  Всичко  това  онъ  се  е  помхчилъ  да  на- 
печата  съ  църковно-  словински  букви.  Зам-вняваньето  на  гърц- 
китъ  буктш  въ  българската  часть  онъ  е  извършилъ  доста  спо- 
лучливо,  както  показватъ  гор'впреведенит'Б  изводи,  въ  конто 
добр'в  е  написалъ:  звзздитъ1,  рече,  излегоа,  горе,  бука, 
боръ,  седлото  и  пр.  и  пр.,  намъхто  а6гатт}тг,  рвт^е,  1р,2хсоа, 
•рсоре,  [шобха,  ткор,  с^тглсото8)  и  пр.  и  пр.  Но  на  м'Ьста  не 
201  е  могълъ  съвсвмъ  да  се  отърве  отъ  влиянието  на  гърцката 
алфавита,  та  е  написалъ :  е  т  н  и,  та,  ко,  к  л  а  т  и  ш  ъ,  на  мъхто : 
едни,  да,  го,  кладишъи  пр.  и  пр.  Па  и  при  напечатванието 
на  тая  солунска  книжка  въ  българскпя  и  текстъ  еж  напра- 
вени  никои  печатарски  грешки,  напривгвръ:  напечатано  е 
бератъ  врвме,  на  м-всто  баратъ  вр'Ьме  и  пр.  Такви  нере- 
довности,  обаче,  р'вдко  се  сръчцатъ. 

И  така  въ  солунската  триезична  книжка  е  припечатана 
българската  часть  на  Москополския  (Хаджи-Данииловъ)  лек- 
сиконъ, която  е  писана  още  приди  сто  и  двадесеть  години  и, 
види  се,  по  прилЗшско-битолски  народенъ  говоръ!  Тоя  памет- 
никъ  е  много  важенъ9)  за  изучваньето  на  нашия  народенъ 
езикъ.  Неговото  значение  отъ  къмъ  тая  страна  добръ1  е  оцъ- 
нилъ  още  пр^ди  70  годинъ  Вукъ  Караджичъ,  който  се  е  и 
ползовалъ  отъ  него  при  написваньето  на  своята  българска 
грамматика.  Ползовалъ  се  е  отъ  него  и  Шафарикъ,  па  и 
Миклошичъ.  Но  гв  все  не  сх  могли  да  изчерпятъ  всичкото 
градиво,  което  Хаджи  Данииловия  лексиконъ  може  да  ни  даде 
за  фонетиката,  за  грамматическигв  форми,  за  ударението  на 
нашия  народенъ  езикъ,  както  и  за  българский  ръчникъ.   Ние 


7)  На  никои  мЬста  и  онъ  е  нравилъ  еъкратявания  и  пром'Ьнясанье,  но, 
види  се,  твърд-в  малки.  Така,  въ  нървий  отъ  гор'внриведенитъ'  изводи  е  пропус- 
тив речитв  —  върба.  тонолика,  ясика.  па  начг.гго  нихъ,  е  турилъ —  отъ 
дабой  (д&бове). 

8)  Ръчьта  седело  се  сръща  и  въ  Миладиновскии  сборипкъ  276,  двто 
знача  —  гнездо  орлово.  Въ  солунската  кпижка,  както  и  въ  Хаджи  Данииловия 
лексиконъ,  тал  рЬчь  означава  легло  или  легловище  на  звЬрове.  Сравн.  въ 
Българский  словарь  отъ  А.  Дювернуа. 

;')  Доста  е  да  забЬлЬжнмъ,  че  съ  него  най-добрв  могатъ  да  се  оооратъ 
онил  криви  мнъчшл,  конто  в*вкои  хора  сега  разпространлватъ  между  учений 
вънкашенъ  св-втъ  за  П.рил'впско-Битолскиб  в  за  н1>кои  други,  нодоони  пому,  наши 
народив  говори. 
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вйрваме.  че  единъ  день  ще  се  яви  никой  филологъ,  конто  ще 
се  вземе  да  изучи  добръ1  тоя  паметникъ  отъ  всяка  страна  и 
да  извлече  всичкото  заровено  въ  него  драгоценно  градиво.  Не 
се  съмн'Ьваме,  че  такъвъ  филологъ  при  тая  си  работа  съ  бла- 
годарение ще  се  въсползува  и  отъ  триезичната  солуиска  книжка, 
за  която  ни  е  р-вчьта. 

Кой  е  съставилъ  тая  солунска  книжка,  дали  самъ  присно- 
паметния  Хаджи  Теодосия  или  никой  неговъ  сподвижникъ, 
това,  за  жалость,  ние  не  знаемъ. 


17.  Предислов1е  ко  2-му  изданно  сочинешя  А.  А. 
Потебни  „Мысль  и  Языкъ".*) 

Сочинеше  „Мысль  и  Языкъ",  обнародованное  л-Ьтъ  трид- 
цать тому  назадъ  въ  журнале  Министерства  Народнаго  Про- 
свещения, за  1862  г.,  въ  настоящее  время  сделалось  большою 
оиблюграфическою  редкостш  и  даже  совсбмъ  почти  позабыто. 
Между  т'Ьмъ  оно  им-ветъ  важное  значеше,  которое,  можно 
надеяться,  съ  течешемъ  времени  будетъ  только  возрастать. — 
Въ  этомъ  своемъ  сочиненш  покойный  А.  А.  Потебня,  излагая 
взгляды  Гумбольта  и  его  школы  на  отношеше  языкознашя  къ 
психолопи  и  логике,  выставилъ  рядъ  своихъ  собственныхъ 
выводовъ,  какъ  по  этимъ  обшимъ,  такъ  и  по  многимъ  привхо- 
дя щимъ  сюда  частнымъ  вопросамъ,  выводовъ,  ставящихъ  задачи 
русскаго  и  вообще  славянскаго  языкознашя  на  широкую  основу 
исторш  мысли.  Развитые  здъхь  взгляды  покойный  авторъ  про- 
водилъ  во  всвхъ  посл'Бдующихъ  своихъ  трудахъ,  находящихся 
вследств1е  этого  въ  столь  тесной  связи  съ  его  сочинешемъ 
„Мысль  и  языкъ",  что  читателю,  незнакомому  съ  посл'вднимъ, 
многое  въ  нихъ  будетъ  представляться  неяснымъ,  недосказан- 
нымъ.  Это  особенно  можетъ  относиться  къ  его  „Запискамъ  по 
русской  грамматике",  где,  разсыпая  поражаюшде  меткостш  и 
новизною  выводы  при  анализе  отд'вльныхъ  явленгй,  онъ  мало 
заботится  объ  общей  связи  между  частными  своими  обобще- 
шями,  полагая,  повидимому,  что  читатели  и  сами  съумйютъ 
найдти  ее  при  помощи  сочинешя  „Мысль  и  языкъ",  представ- 
ляющаго  стройное  изложеше  почти  всвхъ  основпыхъ  взглядовъ 
покойнаго  на  отношеше  слова  къ  мысли.  Этихъ  своихъ  взгля- 
де»,:ъ  А.  А.  Потебня  держался  до  конца  своей  жизни,  о  чемъ, 
между  ирочимъ,  свидетельствуем  оконченный  незадолго  до  его- 
смерти  и  приготовляемый  ныне  къ  печати  Ш-й  томъ  „Запи- 
соеъ  но  русской  грамматике",   где,  разбирая  мимоходомъ  не~ 


")  Харьковъ.  1892,  стр.  V— VI. 


491 

которыя  воззр-Ьтя,  изложенныя  въ  новМшей  книге  Макса 
Мюллера  —  1)а8  1)еикеи  ип  Ыск1е  (1ег  Зргасие  (1887  г.), 
онъ  противопоставляетъ  имъ  свои  давнишше  взгляды  на  отно- 
шеше  элементовъ  слова  къ  понят1ямъ  и  представлешямъ,  и 
вообще  грамматики  къ  философш.  —  Коснувшись  сочииешя 
Макса  Мюллера,  появившагося  недавно  и  въ  русском ъ  переводе 
подъ  заглав1емъ  „Наука  о  мысли",  кстати  зам'Ьтимъ,  что  нъ1- 
которыя  изъ  весьма  важныхъ  научныхъ  положенш,  выработка 
которыхъ  тутъ  приписывается  новМшимъ  западноевропейскимъ 
ученымъ  (Нуаре),  давно  развиты  А.  А.  Потебнею  въ  пере- 
издаваемой теперь  его  ранней  рабогв,  аналогичной  по  содер- 
жанию съ  новою  книгою  англшскаго  языков-вда. 


18.  Яковъ  Трайковъ  отъ  София  и  Кара-Трифунъ 

отъ  Скопие.*) 

(Български  книжари  въ  16-ти  въкъ  [1569].**) 

Около  40  —  50  годинъ,  сл-Ьдъ  като  биде  измислено  кииго- 
печатаньето,  и  южнитвслов'вне  еж  се  запознали  съ  това  искуство, 
па  еж  веч^  и  захванали  да  се  ползоватъ  отъ  плодоветв  му. 
Южнословтшски  типографии  най-напр'вдъ  еж  се  появили  въ 
Венеция,  гд'вто  първъ  е  била  отворена  глаголическа  печатница 
на  1483  г.,  а  сл-Ьдъ  нея  кириловска,  въ  която  на  1493  го- 
дин I  е  напечатанъ  Часословъ.  За  отварянье  кириловската 
типография  въ  Венеция  еж  се  иогрижили,  види  се,  първигв 
църногорски  воеводи  Иванъ  Црьноевикъ  и  синь  му  Гюрьгь 
Црьноевикь,  конто  еж  имали  гвени  сиръзки  съ  съевднята  имъ 
Венецианска  республика:  Гюрьгь  б'вше  и  жененъ  за  една 
Венецианка.  Сжидить  църногорски  воеводи  побързаха  да  отво- 
рятъ  и  въ  своята  столица  Цетинье  кириловска  типография, 
която  е  захванала  да  работи  тамъ  при  господаруваньето  на 
Гюргя  (1490  — 14  96,  |  1514).  Познато  е  на  читателитЬ,  че 
пблани  (на  14  и  15  Юния  1893  г.)  въ  Църногория  съ  гол&мо 
тържество  се  отпразнува  четирстогинъ-годишний  юбилей  на 
тая  Цетинска  штампария,  която  е  първа  словтшека  печатница 
на  Балканский  полуостровъ. 

Речената  Цетинска  печатница  е  работала  малко  вр-вме 
дв-Ь-три  години,  и  е  могла  да  извади  само  двв  книги:   Осмо- 

*)  Изъ  „Юбилеенъ  сбор ни къ  на  Славяпска  бесЬда  1880 — 1895".  София, 
1895,  стр.  29-35. 

*")  [Пр-вди  тЬхъ  на  1560  г.  въ  Венеция  напечаталъ  „Часословецъ"  нъкой- 
си  1аковъ  отъ  Камена  рока  при  полить  на  голЬмата  Осоговска  планина  близо 
до  „Коласиски  градъ".  Щафарикъ  погръчино  е  подразумявалъ  тукъ  Колашинъ 
въ  Черна-гора.  Гл.  Пречека  пъ  Период,  сп.  кн.  55—56,  стр.  241—242.  —  Отъ 
Карамфнла  Георпева:  Каменицка  область  или  просто  Каменица  се  нарича 
коритото  на  р'Ька  Каменичка  отъ  ошипя  двухъ  рКчекъ  Лебницы  и  Бистрицы. 
Въ  Камениц-Ь  около  15  селъ:  Гърляно,  Ярево  (?),  Цр-Ьшново,  Скакавица,  Врата 
и  пр.  около  20  хиляди  души.  —  Срав.  Нова  ко  в  и  К  а,  81ага  Сатрапа  га  Ви§аге, 
Као\  XXXVII,  28-32.]" 
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гласникъ1)  въ  1494  г..  и  Цсалтиръ  въ  1495.  —  Около  година 
вр'вме  слъдъ  налечатваньето  на  нсалтира  Гюргъ  Црьноевикь 
е  билъ  пропжденъ  изъ  Цетинье  и  се  е  пр'вселилъ  въ  Венеция. 
Заедно  съ  тона  и  печати  ицата  му  [е]  ир'Ьстанала  да  работи.  Какво 
е  станало  съ  нея:  да  ли  е  останала  въ  Църногория,  или  е 
била  изнесена  н'вкжд'в?  По  тие  въпроси,  конто  ее  еж  още 
р-вшени,  ние  ще  искажемъ  подолу  н-вкои  предположения.  Па 
и  първата  Венецианска  кириловска  печатница  не  е  работила 
дълго  вр^ме  и  осввнъ  [единъ]  Часословъ  отъ  1493  г.  на 
да  ли  е  извадила  още  нъчцо. 

Около  двааесеть  годинъ  слъ\дъ  тие  първи  печатарски  опити 
явява  се  въ  Венеция  Божидаръ  Вуковикь  отъ  Гюрикь  изъ 
Подгорица  и  отваря  тамъ  нова,  голыша  кириловска  печатница, 
която  непрестанно  е  работила  пбвече  отъ  петдесеть  годинъ. 
Испърво  тя  се  е  намтБрвала  подъ  управлението  на  Божидара, 
сл'Ьдъ  него  работага  е  подзелъ  синъ  му  Викентий  Божи- 
(аровъ  Вуковикь.  Въ  тая  печатница  между  1519  и  1566  г. 
ж  печатани  и  прчшечатвани  доста  много  църковни  книги, 
отъ  конто  досега  еж  издирени:  Служебникъ,  Псалтирь, 
Молитвословъ,  Октоихъ,  Соборникъ  (празднична 
минея),  Чиновникъ  архиерейск1й  (молитвен  яикъ), 
Тр'Ьбникъ,  Триодъ  и  Часословъ.2) 

Тукъ  п&темъ  ще  заб'Ьл'Бжимъ,  че  Божидарь  Вуковикь  е 
отворилъ  вь  Венеция  и  словоливница,  гдъто  еж  лгвяни  букви 
не  само  за  неговата,  но  и  за  други  никои  печатници,  конто 
прйзъ  1 6-ти  В'Ькъ  се  отваряха  за  кратко  вр'вме :  [въ]  Г  о  ра  ж  д  а 
(Херцеговина  1529,  1531),  Руянъ  (Ужицкий  окршъ  1537), 
Грачаница  1539,  Милешево  (Херцеговина  1544  — 1545), 
Бйлградъ  1552,  Мръкшина  църква  (Ужицкий  окрхгъ 
1562)  Скадъръ  1563. 

Около  1566  г.  и  славната  Божидарова  печатница  е  прй- 
станала  да  работи,  види  се,  поради  смъртьта  на  Викентия 
Божидарова,  но  наскоро  слйдъ  това  никой  си  Иеронимъ  За- 
гуровикь,  „властелинъ  отъ  града  Котора"  дошълъ  въ  Венеция 
и    пакъ    отворилъ    тамъ    кириловска    типография,    въ    която 


*)  Тоя  осмогласникъ  подробно  описва  и  разгледва  отъ  всъка  страна  про- 

фесоръ  Ягичъ  въ  новий  си  трудъ  Бег  егз1;е  Се11п.]ег  ШгсЬепйгиск,  \У1еп  1894. 

[  Особенъ  отпечатъкъ  изъ  запискигв  на  Виенската  Академия :  БепкзсЪг.  В.  ХЫП. 

2)  Ундолскш  „Хронологически!  указатель  славяно-р|ускихъ  книгъ  церковной 

печати"  ст.  1  — 12.  Глед.  и  Периодическо  Описание  на  Ьългарск.  кн.  Дружество, 

.  СрЪдецъ  III  [1882],  НО— 141. 


30 


494 

най-напръ,дъ,  на  1569  г.,  единъ  Софиянецъ  Яковъ  Край- 
ковъ,  или  Трайковъ  напечаталъ  Псалтирь.  Тая  книга  Яковъ 
Трайковъ  е  придружилъ  съ  предисловие  и  съ  дв^-три  други 
б'вл'вжки,3)  гдъчо  ни  расправя  за  Иеронима  Загуровикя  и  не- 
говата  печатница,  за  своя  родъ  и  своята  работа  въ  тая  пе- 
чатница, па  ни  показва,  че  на  онова  врйме  най-главната 
книгопродавница  на  църковни  книги  се  намйрвала  въ  Скопие 
у  единъ  тамошенъ  гражданинъ  Кара-Трифунъ.  Тие  бъчтвж- 
чици  заслужватъ  да  се  поспремъ  на  гбхъ. 

За  Иеронимъ  Загуровикя  Яковь  Трайковъ  казва  така: 
„Господинъ  Иеронимъ  Загуровикь,  властелинъ  отъ  града  Котора" 
видъмгь,  че  светить  църкви  биле  оскждни  отъ  божественни 
книги,  защото  били  недостатъчни  за  иихъ  напечатанитъ  пр*кжд* 
от  родителей  его  воевода  Гюргл  Дрьноевика  и  господина  Бо* 
жидара  И  того  ради  прыд'к  въ  Е'кыетыски  градь  и  овр'кте 
стари  кгпари  от  родитель4)  его  воевода  Гюрга  и  сьстдки  и\ь 
вк  един*  гако  да  оБиоветсе  старить  пислина  и  да  испаьнстсе 
евте  цръкви  различнилш  книгами  и  того  ради  л*олк>  вык^ь 
вась  поан;н$ите  господина  Ьронилм  вь  люлитва^ь 
31  Отъ  тие  думи  се  види,    че    Иеронимъ  Загуровикь    не    е 

създавалъ  съвсЬмъ  нова  типография,  а  е  подновилъ  никои 
стари  кгпари,  останали  въ  Венеция  отъ  Гюрга  Црьноевиля. 
Какви  еж  били  тие  »^пари,5)  или  типари?  Ако  подъ  гбхъ  се 
разумява  Цетинската  штампария,  то  ние  тукъ  имаме  любо- 
пытно свид'Ьтелство  за  нейната  неизвестна  еждба,  свидйтелство, 
което,  може  би,  показва,  че  Гюргъ,  кога  се  е  изеелилъ  изъ 
Цетина,  на  1496  г.,  изнесълъ  е  своята  печатница  въ  Венеция, 
гдъто  тя  е  лежала  нътдъ'  <">езъ  работа  около  60  —  70  годинъ. 
Възможно  е  и  друго  пр'вд положе ние,  именно,  че  Иеронимъ 
Загуровикь  се  е  въеползовалъ  отъ  оная  стара  Венецианска 
печатница,  въ  която  на  1493  год.  е  напечптанъ  Часословътъ. 
Въ  такъвъ  случай  могло  би  да  се  мысли,  че  и  тая  печатница 


3)  Т4  с&  ирЬпечатапи  въ  Гласник  Српског  ученог  друштва  кн.  VIII.  1869  г., 
откждвто  ги  и  привождаме.  За  жалость,  ние  нъмаме  при  себе  Трайковий  исал- 
тиръ,  конто  сега  се  сръчца  много  рвдко.  Глед.  въ  Хронологически!  указатель 
Упдольскаго  ст.   12,  №  63. 

4)  Подъ  думата  родитель  тукъ  се  разумЬва  —  иръдшественикъ.  Въ  такъвъ 
смисълъ  тая  речь  и  сега  се  унотр-вблява  но  пЬкога  въ  езика  ни. 

8)  ('равн.  Крайковъ  вм.  Трайковъ.  —  Че  подъ  типари  тогава  сх  ра- 
зумъ-вали  типография  и  т.  н.,  това  се  доказва  и  отъ  нослЬсловисто  на  Божида- 
ровив  служебникъ  п-Ьто  между  друго  е  вазаио:  „Поменуйте  раба  Божия  Божи- 
дара,  изложи ишаго  типари  сие,  а  нисавшаго  благословите". 
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€  принадлежала  на  Гюргя  Црьноевикя.  —  Кое  отъ  тпя  пред- 
положения е  по-в^рно,  и  да  ли  Иеронимъ  Загуровикь  не  се  е 
въсползувалъ  и  отъ  затворената  дв^-три  години  пб-пр'вди  Бо- 
жидарова  типография?  Тие  въпроси  може  да  ръчии  само  одно 
сравпително  ироучванье  формигв  и  буквигв  на  вситЬ  речени 
печати  иди.  проучванье,  което  ние  не  можемъ  да  направимъ 
осга,  защото  нвмаме  при  себе  потр'Ьбний   за  това  материалъ. 

За  себе  си  Яковъ  Транковъ  ни  дава  такива  известия, 
въ  предисловием :  Язь  1аковк  от  мр'кдм'кхь  Д1акедонкски)(ь, 
*т  листа  зоволн*6)  Сгофиа  Краиковь  синк  и  от  господина  Ьро= 
лпмА  поставлен  ке^ъ  на  сп  д'кло  и  сего  ради  молю  вьс^к 
васк  кол*кноли  касаюсе  и  дЯшек»  миль  а  дгкк>  гако  лцм  фо 
погр'кшихь  роВкою  или  бзыколн*  а  вУи  иросгкте  гако  ^л  и  вТи 
нрофжУе  прылнте  от  Христа  Бога  вь  дкнк  страшнаго  соВда 
пи  влагослокенк  Когк  въ  в'кки  а.иинк.  Почеше  а  писати  ш 
книги  кк  лт5то  (7077  =  1569)  мшцл  Жарта  10  день.  Като 
допълнение  къмъ  тие  думи  служи  с.твднята  б'Ьл'вж-ка,  която 
наший  софиянецъ  с  напечаталъ  въ  края  на  Исалтира:  Язь 
1аковь  Краиковъ  синк  от  листа  идрицас/ид  СофУа  ски1са\гк  сьи 
псалтиръ  въ  л*кто  (7078)  а  от  рожденУа  Христова  тисоВфъ 
и   петьсьтъ  и   шезкдесеть  даветк  КенеоКа. 

Първо  и  първо  ние  тукъ  трйбва  да  се  позапремъ  на 
б'вл'ьжката,  въ  която  Яковъ  Траиковъ  казва,  че  неговото  родно 
мъхто  София  се  намврвало  въ  Македония.  За  разяснение 
на  тая  б'БЛ'вжка  доста  ще  б&де  да  напомнимъ,  че  въ  Вати- 
жанский  прйпнсъ  оть  българский  пр-вводъ  на  Манасиевата 
летопись  се  намърва  образътъ  на  българский  царь  Ыолннъ 
Александръ  съ  надписъ  —  1и>анъ  Яле^ндръ  .  ■  •  Цргь  и  само* 
дръжеи,  вкскл*  Влгарол*  и  Гръко/И,  па  подъ  тоя  образъ,  който 
е  исписанъ  още  въ  14-то  столетие,  е  направена  отъ  нЪкого 
си  въ  10-ти  или  въ  17-ти  въжъ  такава  латинска  ОБЛ^жка:7)  32 
■опаппез  А1ехапс1ег  Масе<1о  а<1  сгуиз  реШопет  18(;е  1Шег  Шь 
Гапз1а1;и8  с1е  $гесо  ш  8с1ауошсо  (Поаннъ  Александръ  Маке- 


6)  Малкий  ь  тука,  види  се,  е  туренъ  вместо  а  но  сърбски  начинъ,  който 
по  онова  врЬме  е  билъ  доста  распространен  по  българскитБ  страна,  не  само 
западни,    но  и  источпи.    [Сравни  Григоровичевил    пртлшсъ    отъ   ноученилта  на 

[Иосифа  Брадати]. 

7)  Ние  имаме  основание  да  мислнмъ.  че  тая  латинска  бълъжка  е  писана 
въ  ГГолпга  илп  въ  Юго-западна  Гусия,  гдЬто  на  1608  година  се  е  намървалъ 
Ватиканский  ирвписъ  отъ  Манасиевата  лт>тонись,  глед.  писмого  ни  въ  „Период, 
списание  на  Българ.  Книж.  Дружество''  Браила,  кн.  II  (1870),  60.  64.  [Съчиненпя, 
т.  I,  стр.   104,  108.] 
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донецъ,  по  просба  на  когото  тая  книга  биде  приведена  отъ 
гърцки  на  български).  Отъ  тукъ  става  ясно,  че  по  вр-вмето 
на  Якова  Трайкова  и  други  писатели  съ  името  Македония 
еж  наричали  изобщо  българската  земя.  Намывать  се  и  много 
други  подобии  известия,  които  е  излишно  да  привождаме.8) 
1Це  иритуримъ  само  това,  че  единъ  сърбски  лйтопнсъ  (Тро- 
ношко  родословие),  писанъ  въ  миналий  в-вкъ,  включава  софии- 
ската,  както  и  скопската,  область  въ  Македония,  па  на  едно 
м'всто  пояснява,  че  населението  на  Македония  е  българско: 
„къ  Транш  и  Македоши  выша  Нолгары  .  .  .  .  ,  От  т\\>м 
овогда  по  {динъ,   окегда  по  два   и   по  три    кралА  ил^а^".9) 

За  своята  служба  въ  типографията  на  Иеронима  Загу- 
ровикя  наший  софиянецъ  се  изрича  не  съвевмъ  ясно,  но,  види 
се,  че  той  е  билъ  като  главенъ  управитель  на  тая  типография, 
избиралъ  е  и  при  готов  лявалъ  книги  за  печатанье,  нагледвалъ 
е  печатан!  ето  имъ  и  грижилъ  се  е  за  продажбата  имъ.  — 
Първа  негова  работа  тукъ  е  била  напечатваньето  на  Псалтира, 
което  е  иочналъ  на  10  Марта  и  свършилъ  пртззъ  есеньта  на 
1569  година.  Пб-вече  отъ  шесть  м'всеца  той  се  е  трудилъ 
надъ  тая  книга,  която  съетои  отъ  270  листа  ш  4-1;о.10)  Има 
основание  да  мислимъ,  че  Псалтирътъ  си  онъ  е  извадилъ  не 
отъ  никой  ржкописъ,  а  го  е  пр'впечаталъ  отъ  едно  изъ  пб- 
пр'вднит'Б  издания,  каквито  е  имало  нвколко,  печатани  въ  Це- 
тинье  (на  1495  г.),  въ  Венеция  (1520  и  1561),  Горажда 
(1529),  Милешево  (1544  и   1557). 

Сл'вдъ  Исалтира  Яковъ  Трайковъ  веднага  се  е  взелъ  да 
печата  друга  книга,  която  е  извадилъ  на  св'втъ  въ  1570  г. 
подъ  заглавие  —  Чиновникъ  арх1ерейск1и  (молитвенникъ), 


8)  Некой  отъ  нихъ  с&  нриведени  въ  нашата  книжка  „Южные  Славяне  и 
Визаппн  въ  X  в'Ьгс-б",  стр.  102.  103. 

9)  Гласникъ  Друштва  ербске  словесности,  свезка  V.  У  Београду  1853, 
страница  25,  30.  Сравн.  и  страница  35,  62,  71,  77  и  81. 

10)  Ундольскш,  ст.  12,  №  68.  [Въ  Боснийский  Гласник,  1901,  I.  стр.  59 — 
61,  е  описанъ  Нед. пир  ся  Часловцем,  печатапъ  въ  Венеция  трудом  Бартоломея 
Ги п,ч чип  1638  1н  Но,  275  листа.  На  листъ  127,  гдъ1  се  свършва  псалтирь  има 
нослъч;лов1е  1еронима  ЯагуровиЪа  с^х^й  (д.  б.  1657).  Отъ  листъ  128  —  Послъдо- 
ваые  вьселФтнаго  .  .  .  пръимъе  (парамии),  тропари  и  кондаки.  Въ  воин/в:  аэ1 
Барто  Марвовь  снь  ГО  места  парнцаюмь  Веиео1а  сьписахь  сьи  псалтирь  вь  л. 
■  'а^лн.  .ч  ГО  рождешо  \-кл  1688  буквами.  Несомненно  иерепечатанъ.  Въ  Послтк.ю- 
вието  на  ЗагуровиЬа  тр46а  да  стой  1557  г.,  схщата,  въ  която  биде  възстано- 
оеиа  сръбсвата  патриарший.  —  Въ  КослЬсловието  е  речено,   че  исадиарь   и|1 

рыьсхожоу,  а  по  сръпсяому  %8ВК]  иЬвць  (иъчлшвецъ':)  1 
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^82  л.  111  4-Ы).  Види  се,  че  и  тая  книга11)  е  припечатана 
•отъ  едно  пр-вдишно  издание,  направеео  въ  Венеция  около 
1538  г.  съ  сжщото  заглавие  и,  токо  речи,  съ  сжщата  гол'Б- 
мина  (280  л.). 

Пр-взъ  речената  1570  година  типографията  на  Иеронима 
Загуровикь  е  извадила  и  единъ  служебникъ  отъ  240  листове. 
Види  се,  че  той  е  билъ  пр'Ьпечатапъ  отъ  третьото  издание 
на  Божидаровий  служебникъ,  което  е  направено  на  1554  г. 
и  има  тъкмо  толкова  листове.12)  Да  ли  наший  софиянецъ  е 
участвовалъ  и  въ  неговото  напечатванье  и,  да  кажемъ  изобщо, 
да  ли,  осв'бнъ  горъзаб'БЛ'Бженит'Б  двв  книги,  той  е  напечаталъ  33 
още  н-бщо,  това  ние  не  знаемъ,  както  не  знаемъ  нищо  и  за 
пб-нататъшната  схдба  на  Иеронимовата  типография. 

Особно  внимание  заслужва  сл'вднята  б'Блъгжка,  която  Яковъ 
Трайковъ  е  напечаталъ  въ  края  на  Псалтира  и  която  гласи 
така: 

И  лцм  комоВ  кога  потр'кса,  кьс\*оцитк  от  св*ты\ь  книгк, 
то  вьсд  ш  соВтк  принисжа   ск  листо  (гкопУ*  о$  КардтрифоВыд. 

Това  книжарско  обявление  ни  показва,  че  около  1569  г. 
Скопский  гражданинъ  Кара-Трифунъ  е  въргБлъ  най-гол^мата 
търговия  съ  слов'Ьнскит'Б  църковни  книги.  Онъ  е  билъ  главний 
продавачъ  не  само  на  Трайковигв  издания,  но  и  на  всвкакви 
други  свети  книги,  каквито  тогава  е  имало  за  продань. 

Но  защо  именно  въ  Скопие  е  била  отворена  по  онова 
вр'вме  таква  гол-вма  книжарница?  Ние  не  се  съмн-Бваме,  че 
това  н'Ьщо  се  нам'врва  въ  свързва  съ  едни  важни  църковно- 
исторически  събития,  на  конто  ще  се  позапремъ,  толко  пб-вече, 
защото  гб  еж  съвсвмъ  неизв'Ьстни  по  насъ,13)  а  трйбва  да 
станхтъ  познати  на  вситъ1  ни  еднородци,  особно  въ  сегашнигв 
лжкави  дни. 

Скопската  епархия  още  отъ  началото  на  десети  в'бкъ, 
когато  се  яви  независимата  българска  църква,  е  била  една  отъ 
най-главнигв  епархии  на  българската  патриаршия    и  е  оста- 


п)  Ундольскш,  ст.  12,  №  69,  привожда  вкратце  само  заглавието  и,  но 
твърдв  е  възможно,  че  и  въ  нея  се  намърватъ  нЬкакви  бъм'вжки  отъ  Якова 
Трайкова. 

12)  Ундольскш  12,  №  70,  71. 

13)  Въ  това  ни  ув"Бряватъ  н-вкои  статии,  конто  въ  послъ^ньо  връме  сръ- 
щахме  въ  български  газети  и  други  почтении  периодически  списания.  Па  и  въ 
доста  хубавий  отъ  н-вкои  страпи  учебникъ  по  българската  църковна  история, 
койго  е  обнародвалъ  г.  Станимироиъ  прЬди  нйколко  м-всеци,  нъма  никакъвъ  спо- 
мень  за  тия  събития,  макаръ  че  повечего  отъ  твхъ  с&  станали  добр!1  познати 
на  вънкашний  ученъ  св-втъ  още  пр-Ьди  десеть — двадесеть  годинъ. 

32 
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вала  таква  дълго  врйме,  нйколко  Быкове.  Въ  началото  на  14-ти 
в'вкъ  сърбскнй  краль  Милутинъ  б'вше  я  отнелъ  отъ  българский 
(Охридоки)  щубстолъ  и  присъединилъ  къмъ  сърбското  архи- 
епископство, което  Стефанъ  Душанъ  направи  патриаршество 
на  1346  г.  Но  това  присъединение  е  траяло  само  около 
50  —  60  годинъ.  Въ  втората  половина  на  сдщий  14-ти  в*бкъ, 
когато,  сл-бдъ  смъртьта  на  Душана,  неговото  на-скоро  сглобено 
царство  се  распадна,  краль  Вълкашинъ,  който  около  1366  год. 
се  прогласи  за  независимъ  правитель  на  средня  и  евверна 
Македония,  пакъ  повърна  Скопската  епархия  на  Охридский 
пр'Ьстолъ.  Това  нбщо  е  извършено  около  1368  год.,  когато 
и  Вълкашиновий  братъ,  Деспотъ  Иванъ  Угл-вша,  правительтъ 
на  юго-источна  Македония,  повърна  епархиитв  Драмска,  С'врска, 
Христополска  и  Филиписийска  на  Константинополската  па- 
триаршия,  отъ  която  Стефанъ  Душанъ  бъчне  ги  грабналъ 
и  приложилъ  къмъ  своето  патриаршество.14)  Отъ  това  вр^ме 
Скопската  епархия  е  оставала  подъ  Охридский  пр'Ьстолъ  още 
около  два  вика,  до   1557  година. 

Въ  речената  1557  година  знаменитий  турски  везиръ  и 
зеть  на  Султана  Селима  II  Мехмедъ  Соколоолу,  Херцеговински 
потурнякъ,  възстанови  сърбската  патриаршия,  която  тр^бва 
да  кажемъ,  б^ше  съвсвмъ  унищожена  около  стотина  годинъ 
34  пб-пр'вди,  именно  около  1459,  когато  Султанъ  Мухамедъ  II 
завлада  сърбското  деспотство.15)  За  патриархъ  на  възстановенин 
сърбски  патриаршески  пръхтолъ  въ  Пекь  (Ипекъ)  Мехмедъ 
Соколоолу  назначи  брата  си  Макария,  па  осв'внъ  сърбскитв 
епархии  му  подчини  и  н'вколко  български,  между  конто  б-вха 
и  епархиитъ1  Скопска,  Кюстендилска,  Самоковска,  заедно  съ 
Рилский  манастиръ. 

Това  подчинение  на  реченигв  български  епархии  е  из- 
вършено насилственно,  ала  отъ  никои  страни  е  било  полезно 

14)  Глад.  Пал  ьмовъ,  Историческш  взглядъ  на  начало  автокефалш  Сербской 
церкви  и  учреждеше  патриаршества,  стр.  22,  23,  57.  —  Руварад,  „О  кнезу 
Лазару"  140  и  пр.' 

16)  Глед.  бълъжкитв  на  г-на  Иречка  въ  АгсЫу  {'иг  81а\ч8спе  РЫ1о1о&1е, 
IX,  292,  и  книжката  на  ночтенннй  сърбски  историкъ  архимандритъ  Иларионъ 
Руварацъ  „О  Пекким  патриарсима"  у  Задру  1888,  стр.  1 — 16  и  пр.  Срав. 
и  въ  напечатаната  приди  н'вколко  мътеца  отъ  архимандрита  Дучикя  „Историка 
срнске  православие  цркве"  Београд  1894,  стр.  166—170,  182—183.  Това  е  доста 
добрЬ  наннсанъ  учебникъ,  но,  за  жалость,  не  съвсЬмъ  свободенъ  отъ  ония  увле- 
чения, въ  коитп  отъ  вФкоб  връме  еж  се  пуснали  нФкои  Б'рлгратски  писатели  гг 

>П7ПТИЦИ. 
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а,  българщината.    За   разяснение    на   тая   ни    заб'ктвжка    ще 
апомнимъ,  че  въ  15-ти  и  16-ти  въкове  българский  (Охридски) 
рвстолъ  сх  заемали  пб-вечето  гърцки  архиепископи,   па  по- 
ра и    гбхъ    и    въ    подчиненигв    на    тоя    пр'встолъ    български 
пархии  сх  се  настанявали    гърцки    и    гъркомански    владици. 
'ия  ино])одни  и  изродени  духовни  пастири  малко  сх  се  гри- 
ьили  за  духовното  просвещение  на  своето  паство,  не  еж  под- 
ържали  слов'внекото   богослужение,    което    все  пб-вече  и  по- 
еме е  западвало  въ  подвластнигв  имъ    български  епархии,  и 
коло    половината    на    16-ти  вбкъ    се  е    държало    само   тукъ 
амъ,  пб-вече  по  манастиригв.  Отъ  къмъ  тая  страна  иоложе- 
:ието  на  сърбскитъ  епархии  е  било  много  пб-добро.    Истина 
,  че  и  отъ  тъхъ  никои,  слъдъ  първото  растурянье  на  сърб- 
ката  патриаршия  около  1459  г.,  дохождаха  подъ  властьта  на 
огърчений  тогава  Охридски  пр'встолъ,16)  но  гв  оставаха  подъ 
его  само  около   сто   години.    Па   освънъ    това,    и  но  своето 
еографическо    положение    сърбскитъ    епархии    се    намйрваха 
б-далеко  отъ  центроветъ    на   гърцизма    и    бъха    по-близу  до 
(ърногория  и  до  Венецианскитъ  владения  въ  Далмация,  гдъто 
имало    да    жив'Ьятъ    доста   много    просв'втени    сърби,   както 
/ховни,  така  и  светски.   Между    посл'бднит'б   сх  се  сръщали 
заможни    в  ласт  еле,    ревнители    на    църковно-слов'внеката 
шжнина.    Благодарение    на    това    въ    сърбскит'Б    епархии    е 
1)гло  пб-добр'Ь  да  се  у  пази  и    народного  духовенство  и  сло- 
шското  богослужение,    което    още   пб-вече   е   заякнало  тамъ 
йдъ  отваряньето    на   слов'Ьнскит'б    типографии    въ    Цетинье, 
шеция,  Горажда,  Руянъ,  Грачаница.  —  Печатанит'Ь  въ  тие 
пографип  книги  лесно  сх  се  распространявали  по  сърбскит'Б 
архии,  въ  конто  тр^бва  вече  и  да  ги  е  имало  доста  много 
оло   1557  г.,  кога  Мехмедъ  Соколоолу  огне  отъ  Охридский 
йстолъ  Скопската,  Кюстендилска  и  Самоковска  епархии,  та 
I  даде  на  подновената  тогава  Сърбска,  Ыпекска,  патриаршия. 
Тая  патриаршия  христиански  се  е  отнасяла  къмъ  даде- 
гв   и    области    бльгарскихъ   землъ,17)   не   е   мразила, 
шла    и    ганадила    българското    име    така,     както    правятъ 


16)  Глед.  нашнтъ-  бъчгЬжки  за  охридския  натриархъ  Прохоръ  въ  Перио- 
5ско  списание  на  Б.  Кн.  Дружество,  Сръ-децъ  1882,  кн.  III,  132 — 142.  [вж.  по- 
»,  стр.  235]. 

,7)  Така  нарича  сърбский  натриархъ  Арсений  Църноевикь  подвластнит-в 
•ългарски  епархии.  Глед.  нашата  статия  за  солунската  типография,  въ  Пе- 
'„  Списание  ча  Б.  Кн.  Др.,  СрФдецъ,  кн.  31,  стр.  17.  [вж.  цо-горЪ  стр.  441  и  ел.]. 
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35  сегашнита    сърбски    шовинист.    Доста  е  да   пришшиимъ,    - 

тогавашнитъ   сърбски   патриарси   еж  се   иаричали   патриарс 

ерьблемь  и  бльгаромь.   Ние  не  знаемъ,  да  ли  тая  тит. 

е  приета  още  при  първий  отъ  ИпекскитЪ  патриарси,  сирИ 

още    при    Мехмедовий   братъ   Макарий,    или   това  е  стана. 

малко   пб-сетнъ,   при   Макариевий   пръемннкъ   и   племенни' 

Герасимъ.  Но  н-вма  съмнъние,  че  Герасимъ,  около  1э<6  го 

е   ноешь   таква   титла,   съ   която  еж  се  украсявали   и  вей, 

по-подирни  сърбски  подарен.")  Сжщо  така  е  върно  и  то 

че   тия   патриарси  еж  се  наричали   патриарси   срьолекЫ 

бльгаромь    поради    българскит*    епархии,    конто    Мех» 

Соколоолу  дадо  на  Пенсий  пръстолъ  около  155/   г.  —  Ш 

притуримъ    още    и    това,    че    вторий    Герасимом,    пръемни 

Иеротей  въ  единъ  запись  отъ  1589  год.  е  нареченъ  вти 

и  оучитмк  срьвиел<ь  и  биьглоо<иь.19) 

Пма  свидЬтелетва,  конто  ни  даватъ  да  мислимъ,  че  а 
ската  патриаршия  е  поставяла  българи  —  митрополита 
подчинений  и  български  епархии,  че  и  самии  патриа! 
прЪстолъ  по  нЪкога  еж  заемали  природни  българе.  —  Ьъ; 
ринъ  несъмнънно  е  билъ  митрополита  Камениста  (Кюст, 
дилски),  Кратове™,  Щипски  и  Радомирски  Михаилъ,  конто! 
1657  г  съ  своя  ржка  и  по  чисто  български  пачинъ  е  за 
сага  на  една  църковна  книга,  че  ходилъ  въ  Иерусалим* 
братанца  своего  1еромонаха  Дамаскина".20)  Ьългар! 
види  се,  ще  е  билъ  п  бивший  Скопски  митрополита  Атана 
за  когото  е  казано  въ  единъ  запись,  че  на  1747  год 
заелъ  сърбский  патриаршески  пръстолъ,  и  че  отъ  това  „б  и 
радость  велика  вс1мь  с1рбомь  и  болгаромь'.   ) 

При  тая  братска  обноска  на  тогавашнита  сърои  ц 
българита  отъ  само  себе  се  разбира,  че  въ  българскита  епа^ 
Скопска,  Кюстендилека  и  Самоковска  веднага  с.тадъ  подч! 
нието  имъ  на  Пекското  патриаршество,  около  1557  годи! 
захванало  да  се  привдига  словъпското  богослужение,  ■ 
бъше  много  западнало  въ  тъ.чъ  пб-пръди.22)    Въ  тие  ши 

»)  Светозарь  Никетикь.  „Историки  развита*  ерпске  цркв< 
Гласила  ерпског  уч.  Друштва,  кн.  31,  1871  г.  стр.  52     78. 

«»)  Никетивь,  все  тамъ,  стр.  53. 

»»)  Востоковъ,  .Фи.юлогнчесыя  наолюден1я     1И1. 

*Ч  Ястребов*,    Податии  за  историку  ернске  нркве     стр.  ю. 

» Г  Георги  Кра'товски  пострада  въ  1515  г.  Новгородского  му  „муч 
е  писано  на  1539  г.  -  Кои»  е  писано  южнославянским!,  духовнниъ  отцожъ  1е< 
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епархии,  конто  заемаха  голЗшо  пространство  отъ  Шаръ-пла- 
шина  до  Ихтиманска  Средня  гора,  до  Рила,  Родопа  и  Пиринъ, 
|се  е  явила  изведнъжъ  гол'Ьма  потргвба  отъ  словински  църковни 
1  книги,  каквито  до  тогава  ргьдко  еж  могли  да  дохождатъ  тамъ. 
с —  Това,  види  се,  е  подбудило  Кара-Трифуна  да  отвори  около 
$15  о  9  година  словтшека  книгопродавшща  въ  Скопие,  отъ  кж- 

дйто  светите  книги  лесно  сх  се  расиространявали  не  само 
що  Скопската  епархия,  но  такожде  по  Кюстендилската  и  Само- 
шювеката,   па   пр'взъ    гвхъ    и    пб-нататъкъ    на    югъ  и  истокъ, 
псобено  но  софийскит'Б  краища. 
|{         Софиянецътъ  Як  шъ  Трайковъ,  както  показва  кнпжарското 

«у  обявление,  е  ималъ  т'Ьсни  свързки  съ  Кара-Трифуна.  Може 
ецори  да  се  мисли,  че  той  е  билъ  неговъ  съдружникъ  и  се  е 

гусналъ  въ  печатарска  д-вятелность  съеъ  цъмь  да  допълни 
гЗкопската  кнпгопродавница  съ  пртшечатваньето  на  такви  книги, 
шггъ  конто  она  е  имала  особна  потр-вба.  Възможно  е,  че  по  36 
гегегово  уговарянье  и  Которский  властелинъ  Иеронимъ  Загуро- 
)  гакь  се  е  ръчиилъ  да  отвори  слов'внека  печатница  въ  Венеция. 
ш  Но  както  и  да  е,  н'Ьма  съмнтшие,  че  книжарската  дгвя- 
,1,'елность  на  Якова  Трайкова  и  Кара-Трифуна  най-много  е 
«приносила  полза  на  българщината,  за  което  н'вщо  тие  бъл- 
мгарски  кнпжари  заслужватъ  добъръ  споменъ  отъ  наша  страна. 
до)нп  не  малко  еж  спомогнали  да  се  привдигне  въ  Скопската, 
!шостендилска  и  Самоковска  епархии  слов'внекото  богослужение, 

а  заедно  съ  него  и  словъ'нската  книжнина,  която,  при  гор'Ь- 
даписаната  обноска  на  тогавашното  високо  сърбско  духовенство 
ръмъ  българетъ1,  все  пб-вече  и  пб-вече  се  е  укоренявала  тамъ 
т  е  приготовлявала  средства  и  д'Ьятелье  за  народното  ни  бъз~ 
1в1ажданье.  Отъ  тамъ  се  е  и  захванало  българското  възражданье. 
й,оста  е  да  припомним ъ,  че  Паисий  е  родомъ  отъ  Самоков- 
I  ката  епархии,  а  Кирилъ  Пейчиновичъ  Тетовецъ  отъ 
копската  и  че  Хаджи  Иоакимъ  е  намтфилъ  най-гол'вма 
оддържка  все  пакъ  въ  тие  епархии  и  въ  Кюстендилската.23) 

Харьковъ,   1895,   30.  Мартъ 
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23)  [  Къ  исторш  болгарской  письменности  въ  Скоиль  и  другихъ  частяхъ 
акедонш.  Кромь1  скопской  записи  времени  Милутина  и  лвеновскихъ,  заслужи- 
етъ  внимашя  приводимая  въ  статье  Ягича  о  Добромировомъ  (?)  Ев(ангелш) 
[акедонскомъ?).  но  указанно  Стояновнча.  болгарская  запись  времени  Душана  и  пр.] 


19.  М1;дно  (бакърно)  гумно,  м*денъ  токъ  въ  ело 
в'Ьнскит*  и  гръчки  умотворения.*) 

Предисловие.  —  I.  Гръчки  народен  придания  за  мйдно  гумно,  или  токъ.  - 
II.  Словашки,  руски  и  сръбски  придания.  —  III.  Български  писмени  и  народи 
придания.  —  IV.  Овче-поле  въ  н-Ькои  апокрифически  видения  (на  пророк 
Исайя,    пророка  Даниила  и  пр.).  —  V.  Овчеполски    и    ПрилЬпски    разкази   з 

бакърно  гумно. 


Въ  една  статия,  обнародвана  въ  новий  български  журнал' 
„Съкровище",1)  ни  изв'встяватъ,  че  въ  Пршгвпско  поле  межд} 
ргБката  Църна  и  Блатото,  край  село  Чепигово  се  намЗфвал* 
нйкакво  равнище,  което  се  наричало  бакърно  гумно,  и  ч 
никои  пропагандисты  въ  Македония  дигали  голЗша  вр'Ьва  з 
това  бакърно  гумно,  придавали  му  политическо  значение,  про 
пов-вдвайки,  види  се,  че  то  било  направено  отъ  старить  сърб 
и  т.  и.2)  Тия  проповеди  еж  съвевмъ  празни  работи,  защот 
бакърни  гумна  никога  и  никждв  не  еж  правили  човъчпки  ржц*] 
особ  и  о  въ  старить  времена,  та  и  не  е  имало  за  какво  да  г 
правятъ.  Бакърнитъ  гумна  еж  митически  нъща,  изковани  от 
народната  фантазия,  и  се  сръщатъ  токо  въ  народнитъ  митг 
чески  сказания.  Намървамъ  за  благовръменно  да  запозна 
читателитъ  съ  никои  такива  сказания  и  да  изкажа  нъколб 
бълъжки  за  тъхъ.  Искрено  ще  се  радвамъ,  ако  моитъ  бълъжв 
подбудятъ  никой  пб-въщи  и  пб-пржгави  писатели  да  се  вз( 
матъ  за  по-пълно  изучванье  и  осветление  на  тия  сказани 
съ  конго  малко  се  е  занимавала  науката,  макаръ  че  гв  с 
любопитнв  отъ  различии  страни. 
82  Доколко    азъ    зная,    придания    за    бакърни  гумна    има 

въволво  словенски   народи  —  руси,  словаци,  българи  н  сърб 
па   ги   има   и  у    гърцитъ.    Названието    бакърно    е    ново  и 


::ъ 


*)  П;м.  „Сборниче  за  юбилея  на  нрофесори  Маринъ  С.  Дриновъ  1869 
I-'.»'.»".  <  офия,  1900,  стр.  81—127. 

')  „Съжровище"   1899,  кн.  П1     IV,  стр.  346. 

'-')  Тавво  кнъние  за  фуго  сию  шит и чес ко  бакърно  гумно  изказваха  и 
ч:1  т.»  и  г.кои  сръбски  писатели  ирзди  н  т. кол  ко  годинъ. 
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ироизл-взло  отъ  турската  рЪчь  бакъръ,  която  значи  м'Ьдь 
черве  и  икава,  отъ  каква  правятъ  но  насъ  различии  сждове, 
особно  котли,  наричани  м'внци  (мгвдници)  и  м'Ьнчета  (м'Ьд- 
яичета).  Ето  защо  приди  ту])ското  завоевание  бакърното  поле 
се  е  наричало  у  южнигв  словъчш  м-вдно  гумно,  както  и 
сега  още  се  нарича  у  гвхъ  пон'вкога.  Въ  единъ  писменъ 
старобългарски3)  паметникъ  (апокрифъ)  редомъ  съ  названието 
м'вдно  гумно  срвщаме  и  название  м'Ьденъ  токъ,4)  което 
и  до  сега  постоянно  се  употръбява  въ  рускит'Б  пародии  при- 
дания. Въ  словашкигв  и  въ  никои  сръбски  подобии  придания 
се  употр^ява  название  мъдно  поле  (ро1е  тес1епо,  полье 
од  едено),  а  въ  гръчкигв  —  у&Ахмоч  аХеоу,  уоСкщ  аАаж  И  това 
гръчко  название  добръ1  се  посрЗица  съ  всички  горйприведени 
словенски  названия,  защото  гръчката  р'Ьчь  аХсоу,  аХщ  значи 
и  гумно,  и  токъ,  и  поле,  и  изобщо  встжакво  равнище.  — 
Пр'вди  да  пръмина  къмъ  словгвнскигв  придания  за  тия  мета- 
лически  токове,  гумна  и  полета,  азъ  ще  се  позапря  на  гръч- 
кит-Ь  подобии  придания. 

Въ  една  гръчка  приказка,  обнародвана  на  намеки  езикъ  83 
отъ  покойннй  консулъ  Ханъ5)  подъ  заглавие  Вег  8ьагке  Напз 
(храбри  Яни,  Янко),  се  разказватъ  такива  чудеса. 

Единъ  поповски  синъ,  Яни  или  Янко,  можелъ  да  свири 
съ  тамбура  или  китара  толко  майсторски,  щото  омайвалъ  свътъ, 
па  билъ  и  много  храбъръ.  Влагодарение  на  тия  си  дарби  той 
можалъ  да  утрепе  три  зм^я,  конто  първ'Б  омайвалъ  съ  своята 
свирня  и  сл'вдъ  това  леей  о  убивалъ.  —  Съ  единъ  отъ  тия 
змМове  Яни  се  борилъ  на  свинцово  гумно  или  токъ 
(еше  Тепие  уон  В1еГ),  съ  други  на  м-вдно,  или  бакърно  (ете 
Теппе  уон  Кпр1'ег,  Кир&гйеппе),  а  съ  трети  на  стоманено, 
или  чиличено  (ЗЪаЪИеппе).  Слъдъ  утрепваньето  имъ  той  влазялъ 
въ  т'вхннт'Б  сараи,  въ  конто  имало  по  една  хубавица.  Двъ1  отъ 
нихъ  освободилъ,  пусналъ  ги  да  идатъ  кжд'Ь  шдтъ,  но  третята, 


л)  ->а  тоя  български  апокрифъ  ще  говоримь  но -дол  у. 

4)  Професоръ  Воидракъ  и  покоили  Облакъ  въ  своитъ  издирвания  за  Су- 
праоълскин  р&кописъ  иогръчнно  с-ь  казали,  че  въ  българскип  езикъ  не  се  ер'Ьща 
ръчьта  токъ.  Вж.  АгсЫу.  Гиг  з1ау.  РЫЫо^е  XV.  344  и  Сборникъ  за  пародии 
^ютворения  наука  и  книжнина  IX,  17. 

5)  I.  О.  Напп,  ОпесЫзсЬе  МагсЬсп  18(54,  II,  14—24,  265. 
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която  се  нам-Ьрвала  въ  сарая  на  третий,    най-страшенъ  зжк& 
и  била  царска  дъщеря,  не  отпусналъ,  а  се  поселилъ  при  нея 

84  въ  змМовский  сарай,  д'Ьто  тъ1  и  захванали  да  си  живъ,ятъ 
мирно  и  честито.  Наскоро  сл'бдъ  това  дошълъ  н-вкакъвъ  овчарь 
и  съ  дозволението  на  Яни  захваналъ  да  пасе  овцигб  си  по 
полето,  което  се  протягало  пръ\дъ  зм^йовский  сарай  и  на  което 
се  нам'ьрвалъ  зм-бйовский  металически  токъ,  или  гумно.  Тамъ 
расла  гжста  и  тучна  тр'вва,  отъ  която  въ  н-бколко  деня  обцит-б 
много  се  накръвили,  и  овчарьтъ  имъ  побързалъ  да  ги  закара 
за  продань  въ  единъ  градъ.  Въ  тоя  градъ  царувалъ  бащата 
на  оная  царска  дъщеря,  съ  която  Яни  останалъ  да  жив'ве  въ 
зм'Бйовский  сарай,  сл'бдъ  като  утрепалъ  мжжа  и  (третий  зм'Ьй). 
—  Като  се  научилъ  съвсбмъ  случайно  отъ  овчаря  за  тия 
поличби,  речений  царь  много  се  наскърбилъ  отъ  иогинваньето 
на  своя  зеть-змМ,  та  рйшилъ  да  отмъсти  на  убиеца  му,  па 
и  да  отнеме  отъ  него  дъщеря  си.  Съ  тая  цель  той  два  пхти 
пращалъ  противъ  Яни  войници,  но  храбрий  юнакъ  свнрачъ 
лесно  ги  убивалъ  на  металическото  гумно,  или  токъ.  Най- 
посл'Б  единъ  хромъ  старецъ  (пргьправенъ  зм'Ьй)  сполучилъ  да 
убие  Яни  и  да  повърне  царската  дъщеря  на  баща  и,  който 
отъ  благодарность  оженилъ  за  нея  тоя  старь  хромецъ,  макаръ 
че  тя  не  искала  да  има  такъвъ  мжжъ.  —  Но  Яни  не  дълго 
вр-вме  оставалъ  мъртъвъ,  защото  речений  овчарь  го  възкръсилъ 
съ  н'бколко  капки  жива  вода,  отъ  която  ималъ  при  себе  си 
едно  кратупче.  Като  се  научилъ,  какво  станало  съ  неговата 
любовница,  възкръсналий  Яни  се  пр'Боблъ'кълъ  въ  овчарски 
дрехи,  отишълъ  въ  царский  градъ  и  тамъ  съ  различии  хитрости 

85  сполучилъ  да  убие  старий  хромецъ  и  пакъ  да  се  състави  съ 
царската  дъщеря  за  гол'Бма  своя  и  ней  на  радость. 

За  м'вдни  (бакърни)  и  други  такива  металически  гумна. 
или  токове  споменуватъ  и  доста  много  гръчки  народни  п-бсни. 
Въ  една  отъ  тгбхъ,  записана  въ  Трапезу нтъ,6)  единъ  страшенъ 
и  сл;шспъ  герой  Ксантинъ  учи  сина  си  Василя  да  ходи 
свободно  ехд'Ьто  ще,  само  да  не  ходи  на,  м'бдний  токъ  и 
при  една  круша,  що  расла  край  тоя  токъ.  Старий  Ксантинъ 
разсипалъ  н'ькога  тамъ  една  кула,  па,  вижда  се,  и  убилъ  н-б- 
какъвъ  гигантъ,  та  очаквалъ,  че  за  тоя  гигантъ  ще  да  отмъ- 


^  Вж.  статията  на  Г.  Дестуннсъ:  „О  КсаиошгЬ.  Греческая  Трапезу нтская 
п4сень  былина  византШской  эпохи"  нъ  Сборник'Б  ОтдЬ.кчпм  русскаго  языка 
и  словесности  Ими.  Акадеюи  Ёаукъ,  т.  22, №  4,  С.-Петербургъ  1881,  стр.  18-27. 
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стява  ягЬкой  страшенъ  неговъ  сродникъ  или  приятель;  норади 
това  и  давалъ  такова  наставление  на  сипа  си: 

эЕхг:  ото  у&ккмоч  от'  акоч  ха1 

ото  Аеьрд  т    атсйсу, 
'ЕхгТ  хаатрбу  е/алааа,  ВаоьХ, 

5хе1  |лг]  тхаутдс;. 

Василь  не  послушалъ  баша  си,  а  отишълъ  на  това  мъхто. 
Тамъ  го  хванали,  впрегнали  го  заедно  съ  единъ  биволъ,  па 
едииъ  саракининъ  го  подкаралъ  да  вози  тежки  камъни, 
като  го  болъ  и  мушкалъ  съ  страшенъ  остенъ.  —  Ксантинъ  86 
отишълъ  да  дири  изгубений  си  синъ,  сръчцналъ  саракинина, 
конто  билъ  страшенъ  гиганты  на  главата  му  имало  65  кули 
и  42  села,  на  вратътъ  му  се  върт'Ьли  н-бколко  воденици,  а 
въ  носа  му  се  намгЬрвалъ  единъ  конь  и  една  мома.  Ксантинъ 
се  ударилъ  съ  това  чудовище  и  го  убилъ,  разсипалъ  му  кули 
и  воденици,  освободилъ  коня  и  пусналъ  момата. 

Н'вма  съмн'вние,  че  въ  тая  гръчка  п'Ьсень  се  възп'вва 
никой  епизодъ  отъ  дълговр'Ьменнит'Ь  борби  на  Византииската 
империя  съ  саракинитЬ  (арабигЬ).  Но  епическигЬ  образи,  съ 
конто  тука  е  изобразенъ  тоя  епизодъ,  еж  вземени,  види  се, 
отъ  н-вкакви  народни  приказки  за  змтшове.  Така  ме  каратъ 
да  мисля  мйдний  токъ,  гигантский  видь  на  саракинина  и 
момата,  коя  освободилъ  отъ  него  Ксантинъ.  Това  еж  все  такива 
чърти,  конто  ние  вече  ср'Ьщахме  въ  гор'Ьприведената  приказка 
за  храбри  Яни,  па  ще  ги  сргЬщнемъ  и  по- долу  въ  н'Ькой  други 
такива  зм'Ьйовски  приказки.  Отъ  змъчювеки  приказки,  види  се, 
е  вземена  крушата.  която  расла  край  м'Ьдний  токъ  и  отъ  която 
старий  Ксантинъ  иръдпазва  младий  н  неопитенъ  Василь.  Въ 
(Н'Ькой  приказки7)  се  разказва,  че  жените  на  убпти  змЬйове 
се  приправили  на  такива  дървета  (ябълки)  и  съ  своитЬ  мп- 
•ризливи  плодове  замамвали  убийцитЬ  на  своит'Ь  мжже  и  тгЬхни 
друга ри  или  роднини,  за  да  ги  тровятъ.  Това  ни  дава  да  мис-  87 
лимъ,  че  въ  крушата,  за  която  тука  е  ръ'чь,  по  народнигЬ 
гръчки  в'Ьрвания,  тр'Ьба  да  се  е  пръхторила  вдовицата  па  оня 
тигантъ  (змМ),  когото,  види  се,  е  убилъ  Ксантинъ,  кога  е 
иразсипалъ  кулата  му.  Особно  често  споменуватъ  за  мгЬдно  гумно 
и  за  други  такива  металически    токове    гръчкигЬ    Хароновски 

7)  Аеанасьевъ,  Народнмя  руесюя  скажи.  и:!дание  2-ое.  Москва  1873, 
жн.  I,  стр.  315. 
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нвсни,  въ  конто  старий  адски  ладийникъ  (каикчия)  Харонъ  се 
явява  като  олицетворение  на  смъртъта  и  се  бори  съ  различии 
юнаци,  за  да  имъ  зима  душигв.8)  Борбата  си  съ  т'вхъ  той 
прави  на  различии  токове,  ту  металически,  ту  мермерни,  па 
д'вто  не  може  да  надвие  съ  сила,  употр'вбява  и  различии 
хитрости.  По  такъвъ  начинъ  той  погубилъ  и  непоб'вдимий 
Византийски  юнакъ  Дигенисъ  Акрита  (пр-вкраснаго  Девгешя), 
съ  когото,  споредъ  н'вкои  гръчки  пъхни  се  борилъ  на  м'Ьденъ 
токъ,  а'  хЬ  уакъыоу  &Хоу,9)  по  други  —  на  железе нъ, 
а'  то  о&грЬу  алат,10)  а  по  трети  —  на  мермеренъ,  а'  та 
{лар^аргуса  алама.11) 
88  Мене  се  иска   да  вврвамъ,    че    и    Хароновскигв    гръчки 

п'Ьснп  ел  съетавени  подъ  силно  влияние  на  никои  византийски 
народи  и  сказания  за  злгвйове  и  змМовски  металически  токове, 
каквито  (токове,  или  гумна),  доколко  зная,  еж  били  неизв'встни 
на  старогръчката  митология. 

П. 

Иръминувайки  къмъ  слов-внекигв  сказания,  азъ  най-на- 
пр-Бдъ  ще  се  запрж  на  една  чешко-словепска,  или  словашка 
приказка,  въ  която  намгврваме  чудно  сходство  съ  горъчтриве- 
дената  гръчка  приказка  за  храбри  Яни  или  Янко.  Тя  е  обна- 
родвана  подъ  заглавие  Нгс1а  рашска  (голъчоива  двойка),  но 
главна  рола  въ  нея  играе  единъ  митически  юнакъ — свирачъ, 
който  такожде  се  нарича  Янко,  както  и  неговий  гръчки 
събратъ.  —  Его  какво  е  съдържанието  на  тая  словашка 
приказка.12) 

Едно  сиромашко  д'Ьте,  на  име  Янко,  сторило  добро  на 
нЗисаква  змия  и  тя,  кога  умирала,  наградила  го  за  това  съ  три 

8)  Такива  П'&сни  има  доста  много  въ  обпародванитЬ  сборницн  отъ  гръчки 
вародни  нътпи  Ать  тувъ  ее  ползувамъ  токо  отъ  два  такива  сборника:  АгпоЬ 
с! из  Ра8зо\у,  Тра-ру$(а  Рюр-асха.  Лейпцигъ  1860,  и  АпЮп  теаппагак1. 
\  1\  -хта  хрт]хьча,  Лейпцигъ  1876.  Ползувамъ  се  още  и  отъ  елвднята  статия  на 
Г.  Дестунисъ:  „Разнс&аыя  о  греческихъ  богатырскихъ  быливахъ  еръмневЬко- 
ваго  веркдо"  1ч.  Сборник!  Отдаленья  русекаго  яшка  и  еловеспости  Ими.  Ака- 
1в  Ёаукъ  г.  34,  Л»  1.  С.-Петербургъ  1883. 

')  у  Дестуниса  стр.  55.  Вх.  и  Сбэрвикъ  г.  22,  .V-  4    стр.  :!. 

"')  У  йннараки,  стр.  211:  вж.  и  стр.  142,  д'вто  Харонъ  се  бори  оъ 
труп,  единъ  юнакъ  ни  вел&зенъ  токъ.  Сравни  и  у  Дестуниса  47. 

п)  У  Иассова,  стр  306.  Сравни  в  стр.  302,  304,  д-вто  Харонъ  се  бори 
па  кержеренъ  тот.  и  съ  единъ  овчарь. 

1Я)  Тя  «■  обнародвана  въ  сборника  на  А.  3  к  и  1 1  ё  I  у  а  Р.  ОоЪНпзк^ 
ЗЫепзкё  роуезН.   V    Ио/паче   1868,  стр.  490  —  513. 
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чудотворни  Егвща:  13)  съ  единъ  калпакъ,  конто  можелъ  да 
прави  косата  му  ср'Ьбърна,  кога  го  туръчгъ  на  главата  сн; 
съ  една  пищидвлка,  която  съ  свирнята  си  нака рвала  всякого 
да  скача  (да  танцува)  и  съ  една  брадвичка.  или  ев  кирка,  89 
която  сама  захватала  да  евче,  щомъ  и  давалъ  такава  заповедь 
непний  новъ  стопанинъ.  Сл^дъ  нйколко  вр'вме  Янко,  като 
останалъ  сиракъ  безъ  баща,  безъ  манка,  взелъ  съ  себе  си 
реченигв  чудотворни  н'вща  и  тръгналъ  по  св^та  да  си  тръси 
помину вка.  Стигналъ  до  единъ  сребъренъ  сарай,  дт>то  жив'влъ 
единъ  царь  съ  дъщеря  си,  и  тамъ  се  главилъ  да  пасе  цар- 
скигь  овци,  конто  и  подкаралъ  на  паша.  Тв  го  извели  на  едно 
м'Ьдно  (бакърно)  поле  (ро1е  тейепо)  и  тамъ  захванали  да 
паежтъ  мгьдна  (бакърна)  три  в  а.  Янко  се  ещувлъ  н  гледалъ, 
съ  каква  сладость  тия  чудни  овци  гълтали  тая  чудна  бакърна 
тр'Ьва  (8пЫа)и  п\  шеаепй  Ьгауи).  Но  изведнъжъ  се  дигналъ 
вихъръ,  допадналъ  страшенъ  шестиглавъ  змий,  изхокалъ  Янка, 
че  докаралъ  чужди  овци  на  това  мъ\дно  (бакърно)  поле,  и  се 
сиусналъ  да  го  разкжеа.  Янко  се  доевтилъ,  та  засвирилъ  съ 
своята  чудотворна  пищидт>лка,  която  веднага  разиграла  разлю- 
тений  зм'Ьй  и  го  накарала  да  омаломонтЬе  съвевмъ  отъ  рипанье 
н  скачанье.  Тогава  Янко  далъ  заповедь  на  чудотворната  си 
евкирка,  и  тя  незабавно  съевкла  изнемонгвлото  чудовище. 
У  тоя  зм^й  имало  една  бакърна  ябълка,  въ  която  се  намъ,рвалъ 
чудесенъ  бакъренъ  сарай,  накиченъ  съ  различна  пок&щнпна, 
все  отъ  бакъръ  направена.  Янко  взелъ  тая  бакърна  ябълка 
н  я  скрплъ,  па  се  завърналъ  съ  овщггб  сн  при  царя,  конто 
се  много  въздивилъ,  като  го  вндъмъ  живъ  и  здравъ.  На  другий 
день  Янко  пакъ  изкаралъ  царскнтъ1  овци  на  паша  и  гв  го  90 
довели  на  сребърно  поле,  покрито  съ  сребърна  тр^ва.  Тамъ 
той  по  сжщи  такъвъ  начинъ  се  ср'Ьщналъ  съ  другъ  шестиглавъ 
змий,  когото  такожде  раяигралъ  съ  своята  свирня14)  и  убилъ 
съ  чудотворната  си  евкира,  па  и  отъ  него  взелъ  една  ябълка 


13)  II  въ  нЗжои  наши  приказы  змиитъ  награждаватъ  така  за  стореео  тъмъ 
добро.  Вж.  въ  Сборника  на  К.  III  а  п  к  а  р  с  въ,  часть  2-ра,  I,  кн.  VIII — IX 
стр.  155.  377. 

|4)  Тоя  елогсашки  свирачъ-сиракъ  ми  наумява  нъко.чко  такъви  наши  еви- 
рачи  особео  она  сиракъ-свирачъ  Мехиедъ,  когото  възпт>ва  обнародваната  отъ 
г.  Иречка  помашка  (Родопска)  пътень.  „Период.  Списание  на  българ.  кнпж.  дру- 
жество", Сртьдедъ.  кн.  VIII,  90 — 92.  Внди  се,  че  и  иървооПразътъ  на  Веркови- 
чевин  Орфенъ  ще  да  е  бшъ  такъвъ  родопекп  сиракъ-свирачъ.  Доста  е  да  си 
врипомнижъ,  че  въ  паший  езикъ  често  се  срИца  гръчката  ръчь  орфана,  брфауб^, 
която  значи  сиракъ. 
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сребърна,  въ  която  намърилъ  ц-Ълъ  сребъренъ  сарай.  На  третий 
депъ  Янко  пакъ  извършилъ  такова  н'Ьщо  на  едно  златно  поле, 
дъто  убилъ  дванайсетоглавъ  змъй,  отъ  когото  взелъ  златна 
ябълка  съ  златенъ  сарай.  Царьтъ  останалъ  много  задоволенъ 
отъ  тия  Янкови  подвизи,  каквито  по-щубди  и  петдесетъ  душъ 
не  могли  да  извършатъ,  угол'вмилъ  платата  на  чудний  си 
овчарь,  който  свободно  вече  могълъ  да  пасе  овцигв  ту  по 
мъдното  поле,  ту  по  сребърното,  ту  по  златното.  —  Наста- 
нало  вр'вме  за  годявка  на  царската  дъщеря.  Много  кральове 
и  рицари  дохождали  да  я  питатъ,  но  тя  имъ  предлагала  та- 
кива  условия,  каквито  никой  отъ  гбхъ  не  могълъ  да  изпълни. 
—  Като  се  научилъ  за  това,  Янко  се  пръправилъ  на  рицарь, 
възсвдналъ  рицарски  конь,  отишълъ  при  царската  дъщеря, 
изпълнилъ  вситъ  нейни  припгввки,  оженилъ  се  за  нея  и  сл'Ьдъ 
това  тъ1  мирно  и  честито  си  живали  въ  зм^йовскигв  сараи, 
91  нонБкога  въ  мйдний,  пошвкога  въ  сребърний,  а  пон'Ъкога  въ 
златний. 

При  своето  гол^мо  сходство  съ  гръчкото  сказание  за 
храбри  Яни  тая  словашка  приказка  намести  е  пб-пълна,  а 
намъсти  пб-оправна  отъ  него  и  показва,  че  у  словацигв  сх 
се  запазили  доста  добръ1  никои  стари  чърти  отъ  змййскигв. 
сказания,  конто  чърти  у  гърцит'Б  еж  вече  забравени  или  убър- 
капи  и  затъмнени. 

Доста  добрт^  еж  се  запазили  такива  стари  придания  и  у 
русигв,  както  ще  се  види  отъ  сл'Бднит'В  изводи  изъ  нъколко 
руски  пародии  умотворения. 

Въ  една  бълоруска  приказка15)  се  разказва,  че  седмиглавъ 
змъп  отвлъкълъ  мома,  която  имала  два  брата.  Единъ  отъ  тъхъ 
отишълъ  да  търси  сестра  си,  дошълъ  до  жилището  па  тоя 
:мбй,  който  го  посргвщналъ  добргв,  като  свой  шурей,  и  взелъ 
да  го  гощава  съ  железен  ъ  бобъ  и  съ  жел-взенъ  хлъбъ. 
Съ  такава  хрипл  се  хранить  и  гощаватъ  змъТюветъ.  Но  кога 
змййский  шурей  не  приелъ  тая  гощавка,  змгМътъ  се  разлю- 
тилъ  и  ю  убилъ.  С&що  такава  злочестина  постигнала  и  вторий 
братъ,  който  такожде  ходилъ  да  търси  сестра  си.  Майвата  па 
тия  два  брата,  като  опала  съвсбмъ  безъ  двца,  много  жалила 
и  плавала.  Господь  се  смилостивилъ  и  ръшилъ  да  я  угЪши. 
Веднъжъ  пр'Ьдъ  нея  се  търколило  одно  г])ахово  зърно,  воете 


16)  Аеаыасьевъ,  Народны  я  русск1я  сказки,  изд.  2-<>р  I,  310—311. 
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она  приела  за  божи  даръ  и  го  изяла.  Отъ  тона  зърно  тя  92 
зачнала  и  родила  мжжко  д4те,1в)  което  станало  храбъръ  бога- 
тиръ,  нареченъ  Нокатигорошокъ  (търколи-грахъ).  Той  отншълъ 
при  седмиглавпй  зм'Ьй,  пан. и,  се  съ  неговата  желъзна  храпа, 
(ж  ел  й  з  е  н  ъ  б  о  б  ъ  и  жел'Ьзеиъ  х  л  1>  б  ъ),  па  го  новикалъ  да 
впитать  силигв  си.  Зм&йътъ  духналъ  и  съ  това  духанье  си 
нанравилъ  мвденъ  токъ.  Нокатигорошокъ  духналъ  и  си  на- 
правилъ  токъ  же.гЬзенъ,  па  вахванади  страшна  борба, 
която  се  свършила  съ  това,  че  Покатигорошокъ  утреналъ  змгЬя, 
на  го  вбилъ  съвсвмъ  и  замазалъ  въ  м  б  д  в  и  й  му  ток  ъ.  Сл'Ьдъ 
това  той  накаралъ  единъ  гарвапъ  да  му  намори  и  донесе  жива 
вода,  съ  която  възкръсилъ  своигв  два  брата,  па  се  заи&тилъ 
съ  гвхъ  и  съ  сестра  си  за  дома. 

Подобно  сказание  се  намгврва  п  въ  една  малоруска  при- 
казка,  но  въ  нея  мйдний  токъ  прави  не  змМътъ,  а  Покати- 
горошко. *  7) 

За  жел'Ьзеиъ  и  сребъренъ  токъ  споменува  друга  една 
малоруска  приказка,  въ  която  тия  токове  се  явяватъ  въ  под- 
земний,  или,  както  се  казва  въ  нашить  приказки,  въ  долниотъ 
св'втъ.  На  тия  подземни  металически  токове  единъ  руски 
юнакъ,  Иванъ  Сученко,  убива  два  зм'Ья  и  освобождава  отъ 
т^хъ  дв'в  хубавици.18) 

М'Ьденъ  токъ  се  ср'Ьща  и  въ  рускигв  сказания  за  „Баба-   93 
Яга,  костяная  нога",19)  която  въ  сдни  такива  сказания  се  явява 
като  вещица,  а  въ  други  —  като  змМ,  съ  нъкои  отъ  глав- 
нитъ  змМски  свойщини   и    качества:    тя,    както  и  зм'вйоветъ1, 


16)  За  такви  чудни  раждания  често  се  споменува  въ  нашитЬ  народни 
умотворения.  Вж.  въ  Сборника  на  Шапкарева  №  Л§  16,  13  и  въ  моята  книга 
„Несколько  словъ  объ  язык/в,  народи,  иъсняхъ  и  обычаяхъ  Дебрянъ"  стр.  58 — 59. 

17)  Аеанасьевъ  I,  302. 

18)  Аеанасьевъ  I,  356.  Тая  руска  приказка  но  съдържанието  си  ми  нау- 
мява  №  155  отъ  ШанкаровитЬ  приказки.  дьто  се  разсказва  за  югубената  царица. 

1Э)Потебня,Оминическомъ  значенш  пЬкотрыхъ обрядовъ  и  новърш.  Москва 
1865,  стр.  256.  И  у  други  словънски  народи,  па  и  у  насъ  е  имало  сказания  за 
Баба-Яга,  крято  словацитъ1  наричатъ  Депх1-ЬаЪа.  ^21-ЬаЬа,  чеснтъ1—  Лес\и-ЬаЬа, 
ноллцитЬ  тес12а,  галицкитЬ  руси  —  Язя,  българит'Ь.  въ  Велешко  и  Прилтшско, 
Япдза.  Вж.  бъм'ЬжкитЪ  на  иокойний  Матовъ  въ  „Солу пеки  киижици"  1889,  I, 
20.  Любонитна  спомень  за  тая  Баба-Яга,  костяная  нога,  у  насъ  се  запазила  въ 
сл'бдпитъ1  изричания,  конто  изговарятъ  българскитъ  дЬца,  кога  фърлятъ  нървитъ- 
си  злби :  „На  ти  бабо  костенъ  з.ъбъ,  та  ми  дай  желЬзенъ".  Сжщо  такъвъ  обичай 
има  у  чеситъ1  и  словацитЬ,  у  които  въ  тия  изричаиия  се  споменува  и  името  на 
Баба-Яга:  те21-ЪаЬо  ЦеЛи-ЪаЪо),  1и  ша§  гйЪ  ко§1еБ^,  (1е^  пп  гай  яензгп^.  По- 
тебня,  „О  миоическомъ  значенш  и  пр."  стр.  91.  —  Въ  хубавото  сборниче  на 
о.  Любенова  зл'Ь  е  разбрана  Баба-Ега.  Вж.  рецензията  на  г.  Милетича  въ 
Период.  Списание  на  Б.  книжовно  дружество,  СрЬдецъ,  кн.  23— 24,  стр.  229— 237. 
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живъе  въ  металическо  жилище,  храни  се  съ  металически,  же- 
лъзенъ  бобъ,  па  си  има  и  металически,  мъденъ  токъ,  на  конто 
не  само  се  бие  съ  своигв  неприятели,  но  си  прави  и  войска 
по  единъ  твърд'Ь  любопитенъ  начинъ.  Млати  съ  чукъ  по 
м 'Ьд ний  токъ  и  сл'вдъ  всвко  такова  млатенье,  или  чуканье, 
изъ  тоя  токъ  изкача  по  единъ  солдатинъ  или  козакъ.  Това  се 
казва  молотьба,  вършнтба  на  Баба-Яга.  Веднъжъ  като 
молотила  (млатила,  връхла)  така,  дошълъ  на  нейний  токъ 
единъ  руски  царевичъ,  Иванъ,  за  да  се  бие  съ  нея.  Тя  ста- 
нала  и  съ  единъ  ударъ  го  накарала  да  потъне  въ  тока  и  до 

94  колйнъ.  Но  Иванъ  царевичъ  лесно  се  окопитилъ,  изкокналъ 
изъ  тоя  мъденъ  токъ,  па  сграбчилъ  Баба-Яга,  и  я  натъпкалъ 
въ  него  до  раменъ. 

II  у  сърбитъ1,  види  се,  е  имало  такива  придания  за  ме- 
талически гумна  и  полета,  но  отъ  гбхъ  сега  еж  останали  само 
малки  откжелеци.  Дълбокий  зналецъ  на  сръбскитъ  народни 
умотвореыия,  Вукъ  Караджичъ,  е  срЪщналъ  въ  нихъ  токо  една 
п-всень,  която  сиоменува  за  м  ъ1  д  е  н  о  поле  и  с  р  е  б  ъ  р  н  о 
гувно.*0)  Това  е  една  много  кратка  сватбарска  пъсень,  която 
гласи  така. 

Играх  се  златном  ]абуком 
По  польу  по  м]еденоме, 
По  гувну  по  сребрноме, 
Од скоком  скочи  ]абука 
У  дари  Будви  у  врата 

и  строшила  тия  врата.  Изъ  тъхъ  се  посипалъ  бисеръ  и  раз- 
цръсналъ  се  по  полската  тръва.  Паунъ  и  пауница  се  спуснали 
да  го  бержтъ,  а  една  сгодена  д-ввойка  ги  моли  да  отстхпятъ 
ней  тоя  бисеръ,  че  и  се  искало  да  си  приготви  отъ  него 
свадбени  дарове. 

Такова  е  съдържанието  на  тая  сръбска  пъсень.  Нейнитй 
изречения  —  м'Ьдно  поле,  сребърно  гувно,  злата 
ябълка  еж  поетическа  образи,  може  би,  вземени  изъ  такива 
сказания  за  металически  гумна,  поля  и  ябълки,  каквито  сръчц- 
нахме  въ  словашката  змъйска  ириказка. 

95  Повечко  сръбски  придания  за  мйдно  гувно  нам'врваме 
въ  „Горски   ЕНенацъ"  на  славний  черногорски  владика — поетъ 


2")  Вж.  въ  Новото  издание  на  Караджнчевий  сборникъ    „Сргсже   иа^олне 
^еске"  кн.  I,  Беотрадъ  1Ш,  стр.  \2,  Ш  <. 
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Петъръ  Петровичъ  Нътошъ  (у  1851),  конто  възи'вва  въ  него 
едно  историческо  събитие,  извършено  въ  Черногория  въ  края 
на  17-и  въкъ,  при  тогавашния  владика  Даниилъ.  Тамо  ние 
ср'вщаме  една  жена,  която  се  приправила  на  вещица,  па 
се  хвалила,  че  има  свои  другарки  —  въщици,  сбирала  се  съ 
нихъ  па  едно  иотайно  мъдено  гувно  и  тамъ  тъ  скришомъ 
се  сговаряли,  кому  какво  зло  да  сторятъ.  При  това  казвала, 
че  въщицитъ  могатъ  да  се  пр'ьиравятъ  на  всвкакви  животни, 
яздятъ    на   кросна,    возятъ  се  на  ладия   отъ  яйчени  черупки : 


Купимо  се  на  м]едено  гувно, 
Нико  не  зна  до  васъ  1)е  е  оно, 
На  вратила,  о  марчу,  яшемо ! 
Договоре  криюгш  чинимо, 
Какво  Йемо  зло  учинит  коме, 
Живином  се  сваком  промеЬемо; 
Возимо  се  на  сребрна  весла, 
Ла1)а  нам  е  кора  одъ  яета  .  . 

Единъ  славенъ  черногорски  юнакъ  отишълъ   да  пита  владика 
—   Данило,  какво  мисли  за  тия  приказки,    а  той  отговорилъ: 

Нема  тога  ни  у  едну  книгу  .  .  . 
То  су  бабске  приче  и  мудрости.21) 

Приведенигв  тукъ  изъ  „Горски  Щенацъ"  сръбски  народни  96 
придания  ми  наумяватъ  нъкои  български,  руски  и  гръчки  при- 
казки за  въщици,  въщерици,  въдьми,  магесници,  но  въ  такива 
Зългарски,  руски  и  гръчки  приказки,  доколко  азъ  зная,  не  се 
гпоменува  за  мъ\дно  гумно  или  за  м'Ьденъ  токъ. 

Нъкои  сегашни  сръбски  писатели  присвояватъ  на  своигб 
зародни  придания  единъ  разказъ  за  бакърно  гумно,  който  (раз- 
шъ)  е  слушалъ  приди  двъстъ  години  (въ  1704)  единъ  сръбски 
ижтникъ,  Еротей  Гачанинъ,  на  щипското  Овче-поле  и  го  при- 
«ожда  съ  никои  патриотически  обяснения.  Но  тая  постхпка 
ш  реченитъ  сръбски  писатели  е  неумъстна,  защото  жителигв 
са  щипското  Овче-поле,  както  сега,  така  и  приди  двъстъ 
одини  еж  се  наричали  българи,  което  нъщо  ясно  се  вижда 
(  отъ  думит-в  на  Еротея  Рачанинъ.  Па  освънъ  това,  овчеполский 
азказъ    се    намйрва    въ    тъени  свързки  съ  едни  много  стари 


- 


21)  Подкупать  со  отъ  3-е  и:дпнзе  на  Горски  В^енадъ,  у  Беогрпцу  1Р67 
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български  придания  за  лгЬдни  (бакърни)  гумна,  токове  и  поля, 
съ  конто  той  и  тръ'ба  да  се  разгледва. 

Въ  приведение  по-горй  гръчки,  словашки  и  руски  пр-в 
дания,  конто  добргв  се  поср'Ьщатъ,  па  допълнятъ  и  оправятт 
едно  друго,  м'вднит'Б  и  други  металически  гумна,  токове  е 
поля  се  явяватъ:  1)  като  бойно  иоле  на  змМове;  2)  кате 
металическо  поле,  по  което  расте  металическа  тргвва  (паша 
за  эмМски  овци),  па,  види  се,  и  металическа  храна  (бобъ 
жито)  за  самит"Б  зм'Ьйове;  3)  като  м'Ьсто  (токъ),  на  коет< 
97  змБйовегв,  види  се,  еж  връхли  своята  металическа  храна  и  а 
вършили  други  никои  свои  работи. 

Съ  сжщо  такива  значения  се  ср'вща  мъмното  гумно  ] 
м'Бдний  токъ  въ  н'вкои  твърдъ1  стари  български  народни  пр*в 
дания,  къмъ  конто  ще  и  да  пристхпя. 


|К1 


III. 


Въ  единъ  Панагюрскн  сборникъ,  пртшисанъ  въ  15. —  К 
въчсъ  отъ  по-старъ  български  паметникъ,22)  ср^ща  се,  покра 
друго,  и  едно  апокрифическо  слово,  наречено  Слово  Самоил 
пророка.  Съдържанието  му  е  такова. 

Царь  Навуходоносоръ,  като  вид-вль  нвщо  насънъ  па 
забравилъ,  свикалъ  вситв  проропи  и  съ  голыми  заплашванр, 
поискалъ  отъ  нихъ  да  кажатъ,  какъвъ  му  билъ  съньтъ,  та*| 
и  да  го  изтълкуватъ.  Обадилъ  се  пророкъ  Еремия  и  каз 
на  разлютения  царь:  „ако  знаехъ,  що  си  вид/влъ,  азъ  би 
го  изтълкувалъ,  но  ти  кога  не  знаешъ,  какъ  можемъ  ние 
проричаме?"  Навуходоносоръ  отговорилъ:  „ако  сте  истине) 
пророци,  тръба  и  това  да  про  разумеете".  —  Тогава  дру 
единъ  пророкъ,  именно  Самуилъ  се  помолилъ  Богу,  и  незабав 
дошълъ  ангелъ,  та  му  казалъ,  какъвъ  билъ  въпросний  съ 
Слъдъ  това  пророкъ  Самуилъ  се  обърналъ  къмъ  Навуходов 
98  сора  и  му  рекълъ:  „слушай,  царю,  да  ти  кажа:  ти  си  видъ 
м 'Ь день  токъ,  много  гол'вмъ,  и  на  мъдния  токъ  множес 
овци,  а  слъдъ   гвхъ  овчарь  (внд'кль  ин  токь  т-кденк  кг 


22)  За  тоя  Папагюрски  сборникъ  азъ  съмь  говорилъ  и  другъ  п&ть,  нмад 
въ  статията  си  „Болгаргя  накануне  ел  погрома1"  (Славянскш  сборникъ  II,  1877] 
и  въ  ПерИОДИческо  Списание  па  Б.  Кн.  Др.  кн.  III,  1882,  стр.  1  -19.   [  вж. 
гор  Ь,  стр.  305—320].  Вж.  и  въ  „Сборникъ  Харьковскаго  Историко-филологиче 
Общества",  т.  •">,  1893,  стр.  VIII. 
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з-Ьло,  на  лгкдн'к  тоца")    лшожство  ов<ць  зало24)    и  за  ними 

овч-крк  и  плстирк  окца/ик).  Па  си  направилъ  златна  икона 
(истуканъ)  много  голЪма  (вмикж  зало),  но  отъ  не  с*  к  ома 
гора  се  откжсналъ  самъ  по  себе,  а  не  чр4зъ  чов*шки  ржп/в 
■камнкъ  и  строшнлъ  твоята  икона  като  прахъ,  па  се  прЪвър- 
ёэлъ  на  орелъ  съ  сълнечно  сияние".  Навуходоносору  като 
юслушалътия  Самуилови  думи  рекълъ:  „папстина  такъвъ  б*ше 
съньтъ,  сега  искамъ  да  ми  го  изтългсувате".  —  На  това  искапье 
пророкъ  Самуилъ  отговорилъ  така:'  лгкдно  го1\мно  кГ  весь 
св'кт.  а  овци  с*т  пси  люде,  паггирь  овцал*ь  ти  ьси,  створити 
*оцнши  иконл;  гора,  от  шкже  нзидетк  ормк  слмичнимь  сига* 
нУ«д1к  и  сккроуши(т)  икон*,  (гора)  .е  маты  вожУга  ;  орык  и 
калшкк  -  то  1в  доиетос  родиви  от  д-квицл  вцл  Б«з<ижжнж*, 
икона  1в  законк  вет\*и.  И  нови  законь  взидгг  царь  от  вкстока 
до  запада. 

По-нататъвъ  въ  нашего  слово  се  говори,  че  слЪдъ  като 
се  изминало  много  врЪме,  Навуходоносору  грекнало  на  умъ, 
та  направилъ  златна  неона,  но  се  откхеналъ  камнкъ  та  я 
Ъкрушилъ.  И  вид-кш*  вси  люд*,  пиши!*  р-кчи  пророка  Са=  99 
/ионл-к.  Тогда  отроци  р-кшл, :  д'кла  внгк  га  поите  и  пр'кккз= 
ноте  уа  вк   к'кки   в'кка  алшн. 

Шма  съмнвние,  че  за  основа  на  приведеното  Самой- 
лове слово  е  послужилъ  библейский  разказъ  на  пророка 
Даниила  за  Павуходопосоровитв  сънища  и  за  тритЪ  отроци,25) 
но  речений  Данииловъ  разказъ  тука  е  много  съкратенъ  и  по- 
изопачень.  Па  и  никои  отъ  библейскит*  Даниилови  образи 
с&  зам-внени  съ  други,  конто  авторътъ  на  нашего  слово  е 
взелъ  изъ  своигЬ  пародии  придания,  като  ги  е  намъфвалъ  по- 
Ьразумителни  за  своит'Б  читатели.  При  това,  за  да  даде  на 
рьчинението  си  по-голЪма  н/вна  и  иривлекателность,  той  си  е 
Ьзволилъ  да  замени  и  пророка  Даниила  съ  Самуила,  когото 
Мирит*  византийци,  па  и  православии  слав-Ьни  еж  почитали 
■като  особно  великъ  пророкъ.  Доста  е  да  кажемъ,  че  они  еж 
е  учили  да  гататъ  и  предугаждатъ  своит*  бжднини  по  една 
татия,  коя  е  имала  такова  заглавие:  „Елагов-кститмно*  др^вн^ 

23.  2Ч  Въ  хода  и  зало   а   стой  вм.  »,.    Такова  н-Ьщо  често  се  ср*ща  не 
1Гп?^еГа^иНТ     НИ  Г0В°РИ'/0  И  въ  м'^'°  <™Р*  българскн  паметншщ,  писанн 
I  „        Тг  .   '  на11Р':  въ  Македонския  апостолъ.  Карпинско  Евангелио    Хлт- 

С  Паремеинижъ  и  „р.  ц  „р.  Вж.  у  Лаврова:  „Обзоръ  звуковыхъ  ж  форм 
!  обенностеи  болгарскаго  языка",  стр.  67—68. 

25)  Вж.  въ  Библията  „книга  пророка  Даниила"  глава  2—4. 
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и  н'клъжноб.  Хитрость  ал  пророке  ОлмсилХ  откръвбна  высть 
лггмо/мъ  господни/иъ  шктънадссггы/ии  скразы  и  пророчъ* 
СТК0ВА1Ш    /1ЮД6ЛГК    о    с8д8фих".26) 

100  Доколко  ние  знаемъ,  досега  не  е  наыЬренъ  гръчки  па- 
метникъ, колко-годЪ  еднакъвъ  съ  нашею  слово  Самой ли 
пророка.  Отъ  тука  та  и  по  самото  изложение  на  това  бъл- 
гарско  слово27)  може  да  се  мисли,  че  то  не  е  приведено  отъ 
гръчки,  а  е  съчинено  отъ  никой  старъ  български  книжовникъ,. 
който  е  билъ  добръ1  запознатъ  съ  народнит'Б  си  придания  и 
не  е  ималъ  за  грешно  н'Бщо  да  черпи  и  отъ  нихъ  градиво 
за  своето  съчинение,  написано  съ  благочестива  христианска 
цъ1  ль.  Отъ  такъвъ  народенъ  изворъ  той  е  почерпналъ  м  'Б  д  н  и  й 
токъ  или  гумно,  па  и  овцитъ1,  що  еж  ходили  по  него  заедно- 
съ  овчаря  си.  Тия  о  б  рази,  конто  се  повтарятъ  и  въ  гор'Ь- 
приведенигв  гръчки,  словашки  и  руски  змъТшвски  приказки,. 
не  оставятъ  съмн'Ьние,  че  и  у  българигв  е  имало  много  от- 
давна,  още  приди  15-ти  в'Ькъ,  схщо  такива  змМовски  при- 
казки и  придания. 

Намъ  се  чини,  че  отъ  такива  стари  разкази  ще  да  е 
вземенъ  и  внесенъ  въ  нашия  паметникъ  и  пророкъ  Еремия.. 
Така  ни  каратъ  да  мислимъ  некой  народни  български,  па  и. 
сръбски  придания,  въ  конто  пророкъ  Еремия  се  явява  стра- 
шенъ  врагъ  и  изтр'вбитель  на  зъми,  змии  и  змМове.  Познато 
е,  че  вечерьта  ср*вщу  неговия  праздникъ  (1.  май)  българскигЬ 
селяни,  особно  д'Ьца,  клепатъ  и  дрънкатъ  по  м-бдни  (бакърни)  щ 
еждове  (тави,  сахани,  тигани)  или  по  ръжепи  и  други  метап  й 
лически  предмет,  па  казватъ:  5се 

101  „Еремия  у  поле,  а  змия  у  море";28)   „бегайте  змии,  отн ■  ДОа 
идетъ  Еремия",29)  или  швятъ  така:  Ц 

К 


26)  М.  СпдранскШ:  „Изъ  исторш  отреченным,  кпигъ",   I   „Гадашя  п<| 
Псалтири"   СПб.  1900,  53- 0Г)    и    „Приложения"    стр.  15—20.    Професоръ  Спе! 
рарноки  е  обнароДвалъ  тукъ  речений  паметникъ  по  два  сръбски  пр-вписа  отъ  17и| 
въкъ.  Но  нЬ.ма  съмн'Ьние,  че  тол  паметникъ  е  билъ  нръведенъ  отъ  гръцки  език 
па  църковнослав'Ьнски   много  отдавна  и  е  билъ  познатъ  такожде   на  българит^ 
па,  може  би.  и  на  руситв. 

27)  Нъ  нею  има  токо  единъ  гърцизъмъ,  именно  рЬчьта  икона.  Но  та 
гръика  ръ-чь  се  ср&щв  и  въ  славянский  пр'Ьводъ  па  библейската  „книги  пророг 
Дин  и  ил  а". 

28)  Л.   Качановск1й,  „Памятники  брлгарскаго   народнаго  творчест! 
стр.  10.  Сравни  въ  сръбский  рвчникъ  В.  Караджича  подъ  ]ереми]ев  дан. 


VI», 


И  | 
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Бегай,  бегай,  гаду, 
Со  твоите  гадищици ! 
Ето  тн  го  Еремин 
Ке  ти  мотат  ч  ере  вата 
Со  железно  мотавило.30) 
Бегай,  бегай,  погания! 
Ете  иде  Еремия 
Со  светаго  Танасия, 
Врти,  врти  по  тревата 
Кя  ти  мотит  черевата.11) 

Това  дрънканье  по  мвдни  тави,  тигани  и  т.  н.,  което  се 
придружава  съ  такива  заплашителни  думи  къмъ  гадовет'Б, 
види  се,  символизпра  битви,  ставали  на  мйдни  токове  и  свър- 
швани  зл'Б  за  зм'БйоветБ.  II  твърдв  е  възможно,  че  речений 
български  обичай  е  основанъ  възъ  такива  разкази,  каквито  еж 
гор'Ьприведенит'Б  змъТювски  приказки  и  въ  конто  пророкъ 
Еремия  трйба  да  е  игралъ  ролата  на  гръчкий  и  словашкий 
чудотворецъ-свирачъ  Ян  ко  и  на  рускитъ1  богатири  Иванъ 
Царевичъ,  Иванъ  Сученко  и  Покатигорошко. 

IV.  102 

По  това,  дйто  въ  гръчкитв,  словашки  и  български  при- 
дания зм'Ьйското  поле  се  явява  и  като  пасище  на  змМски 
овци,  може  да  се  мисли,  че  казаното  митическо  поле  се  е 
наричало  не  само  м-бдио  поле,  мйдно  гумно,  мЪденъ 
токъ,  но  и  Овче-поле.  Къмъ  такова  заключение  ни  навож- 
датъ  и  никои  други  апокрифически  сказания,  на  конто  тр-Ьба 
да  се  поспремъ  тукъ,  толко  пбвеке,  че  т'Ь  ще  ни  бждатъ  по- 
тр^бни  и  за  единъ  отъ  пб-нататъшнит'Б  въпроси  на  тая  статия. 
Първо  и  първо  ще  поговоримъ  за  единъ  старобългарски  апо- 
крифъ,  който  има  такова  заглавие:  Видите  Исаше  пророка 
о  посл'кднел4к  времени.  Отъ  него  еж  намйрени  и  обнародвани 
до  сега  само  два  пръчгиса.32)    По-старий    и    по-оправний    отъ 


30)  Все  тамъ  524  и  въ  Сборника  на  Л.  Каравелова  221. 

31)  Въ  Сборника  на  Ястребова,  164—166. 
82)  Единъ  е  обнародвалъ  почтении  белградски  професоръ  Л.  Стояновичъ 

ъ  „Споменик"  на  сръбската  академия,  III,  1«90  г.,  стр.  193—194.  Другий  е 
апечаталъ  П.  С.  Сретковичъ,  заедно  съ  още  н-вколко изводи изъ  Драголевския 
^борникъ  въ  сжщото  издание  на  сръбската  академия,  .Споменик"  V,  1900, 
:тр.  15—16.  ПрЬписътъ  на  г.  Сретковича  е  по-старъ,  по-пъленъ  и  по-оправенъ, 
10  и  въ  него  тоя  любопитенъ  отъ  много  страни  паметникъ,  за  жалость,  не  е 
апазенъ  добр  4. 
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аихъ  се  ср^ща  въ  единъ  сръбски  сборникъ,  конто  е  пр-Ьпи- 
салъ  никой  си  ноггъ  Драголь  около  началото  на  14-ти  в'вкъ 
отъ  другь  по-старъ  българсви  сборникъ,  щгЬведепъ  отъ  гръчки 
езивъ  около  половината  на  13.  вЬкъ.33)  Българский  прЪводачъ, 
па,  може  би,  и  никои  други  но-сети'вшпи  пр'Ьписвачи  на  тоя 

103  сбэрникъ  еж  го  доиълня.ш  съ  различии  свои  нритурки,  какви 
сд  правили  п  въ  Исаиевото  видение. 

Но  своя  характеръ  това  Исаиево  видение  прилпча  на 
твърдт»  разпространенит'!  въ  византийската.  па  чръзъ  нея  и 
въ  славвнеката  книжнина  видения  па  пророка  Даниила  о  но* 
сл'кдниу'к  дне\-  и  о  кончине  к'ккд,  кои  се  отличаватъ  отъ 
други  апокрифически  апокалинсиси  съ  това,  че  въ  тгвхното 
съдържание  има  политически  и  публицистически  елементи.34) 
Такива  елементи  особно  ясно  личхтъ   въ   Исаиевото  видвипе. 

Въ  него  изпърво  се  говори  по  пророчески  начииъ  (ро81 
еуепШт)  за  никои  политически  събития,  извършени,  по  наше 
мпъние,  въ  края  па  10-ти  и  въ  първата  половина  на  11  -ти 
в'вкъ,  при  императоритв  Василий  Българоктонъ  и  брать  му 
Константинъ  (конто  бъха  иоелт.дпи  царье  отъ  династията  на 
Василия  Македонян инъ),  слуцо  и  при  нихшггв  три  преемника, 
Романъ  Аргиръ,  Михаилъ  Пафлагоиянъ  и  Константинъ  Мо- 
номахъ,  кои  не  ироизхождаха  отъ  дарска  рода.  Тукъ  сх  из- 
ложени  кратки  б'вл'вжки  за  никои  тогавашни  в.тггр'Ьшни  буп- 
тове  и  вънкашни  отношения  па  Византийската  империя  къмъ 
българи,  руси,  арабп,  сжщо  и  къмъ  новпгв  нейпи  врагове  — 
иеченези  и  селджукски  турци.  Тия  бктвжгсн,  писани,  вндп  се, 

104  отъ  пъкой  византиецъ,  върлъ  неприятель  на  Василия  Българо- 
ктона,  ел;  много  любопитни  и  заслужватъ  подробно  разввща- 
ванье,  въ  което  пне  пвма  да  се  впущаме  на  това  м'всто.  Ще 
кажемъ  пзобщо,  че  византийский  авторъ  па  реченитв  бвлвжки 
пр'Ьдставя  изложенитй  въ  ипхъ  събития  като  извънредно  страшна 
злочестини,  па  ги  свързва  съ  ония  поличби,  кои  ще  се  из- 
вършватъ  пргцп  дохожданьето  на  антихриста.  За  тия  поличби 


« 


И 


83)  Вж.  въ  сгатията  аа  професора  Ире  чека:  Эаз  еппзШспе  Е1етеп1  т 
Дег  Ьоро^гарЫзспеп  Хопкчнкииг  йег  I >а1кии1а п Лог  91—02.  (Вългарски  пр-вводъ 

Ст.  Аргировъ  т.  II.  Си.  на  Б.  Кн.  Др.,  кн.  ЬТ — ЬУ1,  267—8). 

84)  Вж.  въ  съчиненисто  на  професора   В.  Истринъ  ..Откровеше  ^\Ге |»<>т.1я 
ГТатарскаго  н  апокрифически  вид'Ьшя  Даншда  въ  византийской  и  (чавлпоруакой 
литературахъ.    И8Сл1»дован1е  и  тексты".    Напечатано  с   като  особна  книга  и  въ 
Чтешяхъ  Общества  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ   при   Ими.  Московскою»' 
Университет*  (кн.  2.  3  и  4  за  1.897  в  кн.  1  за  1898),  стр.  325—329. 
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той  и  захваща  вече  да  развазва  по-нататъкъ  и  разказва  изобщо 
така,  както  се  говори  за  тбхъ  въ  апокрифическитв  апокали- 
псиси  па  пророка  Даниила  и  на  Методия  Патарски  Но  въ 
тая  чисто  апокалипси ческа  часть  на  Исаиевото  видение  ние 
ср'Ьщаме  и  такива  птица,  конто  ни  наумяватъ  змййовскигв 
народив  приказки.  —  'Гака,  въ  пса  се  говори,  чс  ще  се  дигне 
единъ  зм'бй  съ  всигб  си  велможп,  та  ще  дойде  въ  израил- 
ската  земя  м  гЬдггн  на  м^стЬ  ндрнцлмгк.ик  О  к  к  ч*  пол*  и 
по  ешь  победить  кк  пес  ксе  1зыки.  Сл*бдъ  пъколко  вр^ме 
подкигнп'к  се  гссстЗдны  змм  тки  ск  Овчипоиа  ск  кгклш 
страна/ИИ  и  ще  иде  да  пр'ввземе  Константин  к-градъ.  Той  лес  но 
ще  вл'ьзе  съ  войскигб  сп  въ  тоя  градъ,  но  тамъ  изъ  църквата 
света  София  ще  изкокнатъ  два  мжжа,  единъ  отъ  конто  по  име 
Михаилъ,  яростно  ще  погледне  на  нихъ  и  съ  тоя  си  ногледъ 
пе  ги  джасне  и  смете  така,  дето  они  ще  изпоевкжтъ  единъ 
■ругиго,  а  самий  змъ*й  ще  падне  „на  лгкггЬ,  нарим^мгк/иь 
■дрннополг,  нь  прослокггь  а  .,Гигоко  п  о  л «"  ( =  гигантско  или 
змтшеко  поле),  и  но  ч^о/ик  \\г  н/иатк  слогти  се  Лдримоиоле." 
Сльдъ  това  ще  на  стане  голътиъ  миръ,  но  нъчиа  да  трае  много  105 
врчше,  че  ще  се  роди  богопротивникъ  (антихристъ),  конто  ще 
захване  да  мжчи  христианин :  едпи  ще  накаратъ  да  върхжтъ 
трънье  (с I.  босп  нооб),  на  други  ще  извива  и  мотае  червата  и  пр. 
Въ  обнародванигв  до  сега  гръчки  апокалипсиси  за  по- 
слгвдииг1;  времена  п'вма  споменъ  за  такъвъ  зм'бй,  какъвто  сргь- 
щаме  въ  горъприведений  изводъ  изъ  Исаиевото  видение.35) 
Оная  рола,  която  спротивъ  това  видение  ще  играе  змий  пртди 
(охажданьето  на  антихриста,  гръчкигЪ  апокалипсиси  давать  на 
взмаилтянитъ'  и  на  ония  нечисти  народи  (гогъ,  магогъ  и  пр.), 
шито  Алексапдъръ  Македонски  ужъ  затворилъ  нчжога  си  въ 
эдна  СБверна  гора.  Сжщо  така  ние  пе  намйрваме  въ  гръчкигв 
шокалинсиси  иикакъвъ  споменъ  и  за  Овчеполе,  на  което 
Ш'Ьйътъ  ще  се  бие  съ  различии  езици  н'ьпдъ  въ  Изранлската 
емя.  Н'вма  тамъ  споменъ  и  за  онова  поле,  на  което  ще  по- 
йне  змъйътъ  и  което  поради  това  ще  бжде  наречено  гигов  о 


35)  Токо  въ  двт»  гръчки  и  въ  дпЬ  славянски  Данилови  вид  Ь  и  им  се  спо- 
енува  зм'Ьй  (ёсред  хоф,и>цеуо?),  но  подъ  него  се  разумява  апокалипсически  ви- 
штийски  императоръ.  Петр  инь.  реч.  съчни.,  28'.) — 290  и  въ  текст.  13(3,  143, 
ЛО.  —  Вж.  и  обнародваното  отъ  Макушепа  Хаджи  [орда ново  —  „Пророка 
аннла  последнее  зрение  чудно  и  ужасно"  въ  яРусск1Й фил ол. Ввстникъ", 
>Ь2.  кн.  1.  28—26. 
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106  или  змййско  поле.36)  По  всичко  се  види,  че  названията  — 
Овчеполе,  Гигово,  или  зм'бпско  поле,  та  и  самий  змМ 
еж  притурени  въ  Исаиевото  видъиие  отъ  неговий  български 
ир'Ъводачъ.  Отъ  тия  негови  притурки  ние  имаме  право  да 
заключаваме,  че  въ  нашить1  стари  придания  нмъйското  бойно 
поле  се  е  наричало  не  само  мтзденъ  токъ,  или  гумно,  но  и 
овчеполе,  понеже,  както  вече  знаемъ,  е  служило  и  за  па- 
сище  на  змМскит/б  овци. 

Тука  ни  дохожда  на  умъ,  че  и  въ  една  руска  редакция, 
или  приправка  отъ  откровението  на  Методия  Пата  реки  се 
сръчца  Овчеполе,  съ  значение  —  бойно  поле.  Тя  е  обна- 
родвана  по  два  пртшиса  —  въ  по-старий  отъ  нихъ,37)  пнеанъ 
въ  1С. — 17.  въкъ,  се  говори,  че  измаилтянигв,  като  опусто- 
шжтъ  Персия,  Киликия,  Сирия  и  пр.,  „станутъ  пленит  весь 
Гова38)  великш  и  пойдутъ  ко  овчию  полю  и  став  на  овч1и 
поли  украсятся  въ  порты  безцъчшя  и  похвалятся  глаголюще: 
гд-в  сут  нарицаемыя  христиане?  яко  погибоша  отъ  рукъ  на-|й 
шихъ  .  .  ."  Сл'Бдъ  това  ще  нападнатъ  на  Ефиопия  (Цариградъ), 
но  тамъ  ще  бждатъ  съвсгбмъ  разнебитени  (по  слщи  такъвъ 
начинъ,  както  се  разказва  за  змгЬя  въ  Исаиевото  видение) 
„Тогда  Изхмаиловичи  изгнани  совокупятся  на  овч1и  ноли  и 
воставше  на  конних  стремен'вхъ  своихъ,   начнутъ   богу  даяти 

107  луки  своя  и  стрелы  и  оружия  своя  глаголюще:  боже,  далъ 
еси  былъ  сим  оруж!емъ  попленити  всю  землю,  а  нынъ  отялт 
еси  отъ  насъ  царство;  то  уже  оружие  свое  возми  отъ  насъ".39' 

Сжщото  се  разказва  и  въ  другий  руски  (Ува])овски)  пръ 
иисъ,  иисанъ  по-къспо.  въ  18-ти  въкъ,  но  въ  пего  вмъттс 
на  овч1и  поли  е  написано,  видн  се,  ногръшно  —  на  овче| 
купели.40) 


&га 


36)  Гигово  с  произл'Ьзло  отъ  гръчката  дума  "^7а*;    която  зиачи  не  сам|М.: 
гнгантъ,  иенолинъ,  но  и   чудовище  съ  змъйски  нозъ\    Тал    гръчка    дума  отдавн|10с^ 
е  била  приета  въ  нашил  народспъ  езикъ  съ  форма  гиг  г»,  гига,  гиги,  на  и  сег 
се  е  запазила  ионЬкл.д!;  съ  значение  —  струлци.  жд  раке  л  и.  Вж.  въ  нашат 
статил  „О  болгарско-русском?)  словари  II.  Герова",  Харьковъ,  1897,  стр.  5.  П 

37)  Бъ  реченото  съчиненис    на    ирофесора    II  с  три  на,    стр.  175 — 2;»1 
(текст.)  115—131. 

38)  Гова,  Гопать  или  Гаваонъ  се  е  иамЬрвалъ  около  Иерусалима,  окол 
петь  километра  отъ  пего.  II.  Поил  ловск!й,  Евсев1я  Памфилова  о  назваи1я'4 
м  1.(  I  постен,  встречающихся  ы.  священною  нисашп  и  пр.  стр.  201 — 205. 

Иг  I].  и  иг  (текст.)  123  —  124. 

40)  Т  и  х  он  р  а  во  въ,     Памятники     отреченной     русской     литературы 
267—  26Ъ. 
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Ио  мнъчшето  на  професора  Истрина,  тал  руска  приправка 
отъ  апокалипсиса  на  Методий  Патарски,  която  той  нарича 
.„интерполированная  редакция",  е  нанравепа  въ  Гусня  „по 
готовымъ  источниками.  Между  посл'бднит'б,  види  се,  е  нмало 
и български,  родствепи  съ  разгледаното  по-гор'Б  Исаиево  видение. 

И  така,  това  Исаиево  видение  ни  ув'Ьрява,  че  неговий 
пргвводачъ  или  пръправячъ  е  прнемалъ  овче-поле  за  сиио- 
нимъ  на  м*Ьденъ  токъ  или  гумпо41)  и  е  разумявалъ  подъ 
него  змъчЧско  пасшце,  свдйло  и  боино  поле.  Но  отдавна 
никои  български  книжовници  еж  захванали  да  разбирать  това 
название  като  географически  терминъ  и  да  го  отождествяватъ 
съ  названието  на  онова  равнище  въ  Скопската  область,  кое 
се  простира  между  Бардаръ  и  неговигв  източпи  притоци,  108 
Пшиня  и  Бръталница,42)  и  кое  още  въ  11-ти  вЬкъ,  па  може 
би  и  много  по-рано  се  е  наричало  Овчеполе.43)  Единъ  твърд'Ь 
старъ  български  .тбтопнсъ  прнказва,  че  още  въ  втората  поло- 
вина на  9-ти  в'Ькъ  напшй  Борисъ-Михаилъ  е  градилъ  на 
Бръталница  и  па  Овчи  поли  б'Ьли  црькви.44)  —  Заедно 
съ  речентго  отождествяванье  тия  български  книжовници  еж 
се  онитвали  да  свържатъ  съ  Скопското  Овчеполе  и  съ  други 
съевдни  български  области  и  самото  съдържание  на  нъчши 
-апокрифически  апокалипсиси.  Такова  опитванье  ние  ср'Ьщаме 
въ  една  статня,  коя  се  намгврва  въ  горътпоменатип  Драголевъ  109 


41)  Друго  дока;<ателство  за  тил  синонимии  названия  се  нам'Ьрва  въ  раз- 
каза  на  сръбский  нлтникъ   1еротей  Рачанинъ,    за    конто   ще   говорить   по-долу. 

*2)  Вж.  въ  „Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина"  т.  IV, 
статнята  на  г.  Ефрема  Карановъ,  д-Ьто  па  стр.  285-286  ел  изброени  60 
•български  и  11  турекп  села,  конто  се  намт.рватъ  на  Овчеполе  и  „съетавятъ 
д'Ьлъ  отъ  Щипскитв  села4*.  Освт.пъ  тия  Щипски  села,  па  Овчеполе,  казва 
г.  Карановъ  „има  и  нъколко  Кратовски,  Кумановски  и  Велески".  Въ  старо  вр-вме 
Овчеполската  область  е  била  но-голъма,  обгръщала  е  и  всичката  Злетовска  до- 
лина, та  и  Лесповската  гора.  Така  ни  казва  тамошний  българинъ  Станиславъ, 
конто  е  прЬнисалъ  на  1330  год.  единъ  сииаксаръ  „кк  шкластн  и^кчшольской  кь 
^орк  Златокст  кн  кк  горк  Лксноккст-кн  кь,  ллонастнрн  стго  Михаила  .  .  .  и'БДркжжфБ 
^ороьлЗллтокскоьл  жоупамоу  Драгоглакоу"1.  .Таманский,  „О  нъкоторыхъелавянскихъ 
рукопнелхъ  въ  Ввлградъ".   1е.)  -20. 

43)  Византийский  исторнкъ  Кедрипъ,  конто  е  писалъ  около  края  на  11 -ти 
в'Ькъ,  разказва,  че  пр'Ьзъ  зимата  1048  г.  печенежкий  кагапъ  Тирахъ  съ  гол'Ьмо 
множество  иеченези  (около  80,000)  миналъ  ир-Ьзъ  Дунавъ  и  страшно  оплъпилъ 
тамошннтв  български  страни.  Но  Византийскнт'Ь  военачадници  съ  иомощьта  на 
никой  българинъ  Михаилъ  сиол учили  да  надвиятъ  на  тия  печенези  и  ги 
накарали  да  имъ  се  прЬдад&тъ,  па  заселили  мнозина  отъ  пихъ  по  българскитъ" 
равнища  около  Ср'Ьдецъ,  Нишъ  и  на  Овчеполе  (Ебх^атгоХ!,;). 

41)  „Тки  царк  1  Борнск)  крьсты  ксоу  з«л\лю  клкгарскоую.  н  скяда  цркккн  по  з(л\ли 
*Лкгарст-кн;  н  на  рНкцк  Бр-кгалници  н  тоу  нримк  царьстко,  на  Окчн  ноли  ензда  в'Ьлн 
црь.квни.  Споменик  на  сръбската  Академия  III,  191. 
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сборы икъ  ы  коя  не  е  приведена  отъ  гръчки  езикъ  заедпо  съ 
тол  сборникъ,  а  е  прптурена  въ  последний  пб-иослв  отъ  нъкой 
ееговъ  български  пр'вписвачъ.  Тя  е  вмъстена  тамъ  слгвдъ  одно 
„Бид'бтпс  Данила  пророка  о  царъхь  и  посл'вдпихь  днехъ"  в 
има  таково  заглавие:  Я  а  тлккоканик;  Допилено.4"')  Съ  това 
тълкуваыье  неговий  български  авторъ  е  искалъ  да  ирьм-всти. 
въ  югозападна  България  и  да  внесе  въ  българската  история 
ония  събнтия,  кои  спротивъ  Дапиловигв  видения  се.  ставали 
или  ще  ставатъ  въ  Азия,  въ  Цариградъ  и  въ  Италия.  Опит- 
ваньето  му  е  излъзло  много  шантаво,  а  на  мъста  и  толко 
убъркано,  д'вто  не  може  да  се  разборе.  Но  одно  пъщо  той  е 
прокаралъ  тукъ  доста  ясно.  Опзи  апокалипсически  византийски 
царь  Мяхаилъ,  кой  прТ>ди  дохожданьето  ыа  антихриста  ще 
възкръсне,  за  да  пропжди  измаилтянит'Ь  и  да  ги  разнебити 
съвсвмъ,  топ  е  отождествплъ  съ  наший  Борисъ-Михаилъ,  па 
разказва,  че  тоя  български  Каганъ,46)  кога  дойде  уреченото 
отъ  Бога  вр'вме,  ще  възкръсне,  па  ще  сръщне  измаилтянитъ 
110  на  Овчи  поли  и  ще  иыъ  ызбие  „скопские  вое  на  Киевъ 
сту  денди".  —  Слъдъ  нъколко  връме  ще  дойдатъ  още  „двъ 
чести  Нзмаилтънь  и  поплънеть  всу  землю  бльгарскую".  Но 
българский  Каганъ  пакъ  ще  излъзе,  ще  ги  ср'вщне  на  „Срьдьци 
и  ту  створить  съча  два  и  речеть  у  Бошгв:47)  оставите  ту 
плънь,  идъте  же  домомь.  И  начнуть  глаголати  Измаильте:  — 
Не  даимь48)  мы  нь  биемь  се.  —  II  ту  створеть  розбои  веливъ  . . . 
и  будеть  пролитие  крьви  мнозй,  1ако  оутонути  у  крьвп  ждръбцу 
трилътноу.  II  ту  одолгвютъ  ему  (Кагану)  *егры,49)  избиють  ему 
вое,  а  самь  убъжить  вь  Вельблоуждь  и  ту  накы  сбереть  си- 
роты и  ионе  и  дпгакы  и  мнихы  вь  Витонш  горъ\,  идъже  суть 
сьбрани  мнози  светиК  от  всъхь  земль  и  поидуть   сь  крсты  на 

46)  Сиомевик  V,  стр.  12 — 13. 

46)  Титулътъ  Каганъ  е  даденъ  въ  тоя  паметннкъ  не  само  Борпсу-Мп- 
хаилу,  но  и  Симеону,  па  и  Петру,  Тувъ  тр'Ьба  да  вапомнимъ,  чс  първий  руски 
киевски  митрополитъ  -  проповвдникъ  Иларионъ.  конто  е  живъ\лъ  въ  11-и  в-Ькъу 
дана  слицо  такъвъ  титулъ  на  равноапостолний  руски  князъ  Владимиръ.  'Гака, 
въ  едпо  свое  поучение  топ  говори:  „нохвалнмъ  же  и  мы  .  .  .  великан  и  дивнаа 
сотворшаго  нашего  учителя  и  наставника,  великаго  Кагана  нашел  земли 
Влодимира,  внука  стараго  Игоря,  сына  же  славнаго  Святослава"  и  пр. 

■,7.  48)  Нздательтъ  на  Даниловото  гъл  кование    г.  Сретвовичъ   погрйшво  е 
напечаталъ:  оубо  №  в'Ьоставите, вмъсто  „оу  Бо1анЪаи„не  да  имь", вместо 
яне  даимь"  (не  даемъ,  не  дадимъ).  Нървата  отъ  тия  погр&пки  е  оправилъ  г.  Ире-  | 
чс',1.  въ  речената  сн  статил,  92.   Пжтемъ  ще  заб'вл'вжимъ,   че    въ  иаданието  на  | 
г.  Сретковича  се  ср,вщат,ь  ощс  в'Ьколко  такива  погрЬшкн. 

49.)  Подъ  Еегри  се  разум^вватъ  измаидтлни, 
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НЗГрЫ    II    ОТМуТЬ    ШГВНЬ    .    .    .    ." 

Види  ее,  че  авторътъ  на  Дани  л  о  в  о  т  о  т  ъ  л  к  у  в  ань  е 
тукъ  съ  никои  апокалипсически  събития  е  уплелъ  печенежкигв 
върлувания  по  Балканский  полуостров'!,  между  1048  — 1051 
годинп.""')  Отъ  византийский  историкъ  Кедринъ  ние  знаемъ,  111 
че  на  византийцитЬ  въ  тогавашнигв  имъ  борби  сгь  печенезитЬ 
е  помагалъ  никой  си  Михаилъ  Български.51)  И  може  да 
се  мислп,  че  неговата  пам'Ьса  въ  тая  борба  е  подсътила  и 
подбудила  тол  авторъ  да  възкръси  Бориса- Михаила  и  да  го 
отождестви  съ  апокалипсический  византийски  Михаилъ. 

V. 

Въ  тъсиа  евръзка  съ  разгледанитъ  пародии  приказки  и 
апокрифически  съчинения  се  намйрва  разказътъ  на  сръбский 
пжтннкъ  1еротей  Рачанинъ,  за  който  (разказъ)  ние  вече  спо- 
менувахме  пб-горк 

Првди  двътгв  годинъ,  именно  на  1704,  Рачанинъ  е  хо- 
дилъ  изъ  Б'Ьлградъ  въ  Иерусалимъ  и  е  описалъ  доста  подробно 
своего  п&туванье,52)  което  е  извършилъ  пр4зъ  долинигв  на 
Българска  Морава  (Бугарску  Мораву)  и  Вардаръ.  Баю  шьту- 
валъ  между  Браня  и  Белесъ  (градъ  бугарски),  той  мину- 
валъ  и  пр'взъ  Овче  поле,  сниралъ  се  тамъ  на  конакъ  въ 
село  Горобину,  или  Горобинци.53)  Това  Овче  иоле  направило 
много  хубаво  впечатление  на  Рачанина,  както  показватъ  слгьд- 
нигб  му  думп.  „Туду  внд'вхъ  красну  землю,  л'ьпи  поля  и  жита  112 
и  виногради  и  овощпя  многоразлична  и  лгвпе  р'Ьке  теку  изъ 
планина  и  источяици  студени  и  чести  и  градови  се  ви!]у  и 
села.  II  ту  на  ужинп  съ  едного  мйста  ща  се  види,  наброисмо 
■рквп  14  велиглй,  бълн  се  камикъ,  ербн  правили,  а  садъ  све 
пусто".  Пб-долу  Рачанинъ  разказва  това:  „И  ту  намъ  казн- 
ваше,  кад  су  напре  ерби  изъ  преко  мора  пришли  отъ  ербегсе 


50)  Вж.  Българската  история  на  г.  Про  чека,  въ  привода  на  II.  Райнова 
к  3.  Бояджиепа,  267 — 278.  —  Сжщо  и  въ  Период.  Списание  на  Бъл.  Кнпжовно 
Дружество,  кн.  1ЛГ — 1/У1,  207. 

6))  Бж.  нб-гор'Ь,  въ  б'Ьлъжка  43. 

52)  То  е  обнародвано  въ  „Чтешя  Общества  Исторш  и  Дрсвносгей  Россш- 
скихь  при  Имп.  Московскомъ  Университете  1801,  кн.  4  и  въ  Гласник  Сриског 
Уч.и.  Друштва  XXXI,  1871,  297  и  пр. 

5а)  Види  се,  че  то  ще  да  е  снова  Овчеполско  село,  което  у  г-на  Баранова 
е  наречено  Г  ору  б  и  иди,  у  Верковича  (365)  Горабинци,  а  въ  Пловдивската 
ЕМто^гарЫе  <1е  1а  Масёс1оте  (69)  —  ОоигоиЫп!/!. 
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и  потомъ  се  срби  назвали  по  ръ^ци  тое  иза  Троя  града  то  су 
на  пре  на  Овче  поли  пали  и  ту,  кажу,  сковали  от  бакра 
гумпо,  а  веле,  не  умили  врЬи  на  земли  и  кажу  до  данась 
стой  засуто  землею  и  веле  да  хопе  велико  крвопролитие  ту 
быти  от  ту  рака  на  после  и  ту  се  велми  чудисмо  красоти 
земли  и  обилию  плодовъ.  II  паки  идосмо  на  конакъ  у  Велез 
градъ  бугарски". 

Нгвма  сьмн-вние,  че  оиия  кръвопролитпл,  кои,  спротивъ 
приведений  разказъ,  ще  правятъ  турцигв  на  Овче  поле,  сд 
вземени  изъ  такви  апокрифически  пророчества,  каквито  сд 
разгледаиитБ  пб-горъ  видъния  Данилови  и  Исаиево,  па  и 
руската  пръправка  отъ  апокалипсиса  на  Методий  Патарскп. 
Че  въ  тоя  Овчеполски  разказъ  апокалипсическитъ  измаилтяни 
сд  замънени  съ  турци,  това  е  твърд/в  естествено  нъчцо.  — 
Изъ  сдщо  такви  апокрифи,  па  и  изъ  нъкои  змъйовски  при- 
казки  сд  вземени  и  основнитъ  чърти  на  Овчеполскитъ  при- 
дания за  бакърното  гумно.  И  види  се,  че  въ  реченитъ  извори 
на  тия  придания  Овче  поле  и  бакърно  (мъ\зно)  гумно 
еж  се  употръбявали  като  сипонимии  названия.  А  изпосл'Б, 
113  кога  това  митическо  Овчеполе  е  отождествено  съ  географи- 
ческата  Овчеполска  область,  то  заедно  съ  него  е  прънесенъ 
н  локализиранъ  тамъ  н  неговий  митпчески  неразлдченъ  дру- 
гарь-синонимъ,  сиръчъ  медного  (бакърно)  гумно.  Па  като 
е  било  съвсъмъ  несгодпо  да  се  намъстд  и  такво  металическо 
равнище  на  земна  повръхность,  то  народната  фантазия  го  е 
заровила  въ  земята  на  Овчеполската  область.54) 

Мислимъ,  че  не  е  потръбно  да  говоримъ  яко  много  и 
за  ония  Рачанинови  6влгбжки,  въ  кои  се  казва,  че  старитъ 
Оьрби,  кога  еж  се  иръселвали  из  преко  мора,  иза  Троа- 
града,  въ  сегашната  си  земя,  спирали  еж  се  н'вколко  връме 
на  Овче  ноле  и  тамъ  од  сковали  бакърно  гумно,  за  да 
«и  върхдтъ  жито.  —  Тия  нричн  и  мудрости  ни  наумяватъ 
думать  на  Паисия  Хнлендарски  за  ония  сръбски  патриоти, 
кои  въ  мнналий  въкъ  еж  над ил и  новесма  и  сд  китили 
и  спорил  съ  р'Ьчи  и  раз  дни,  за  да  докажатъ,  че  „су  выше 
были    они    исперва    ела  вин    отъ    Волгари".55)  —   Биди  се,   ч€ 

■■•)  'Гона  засииано  съ  зелы  Овчелолско  бакърно  гумно  ни  наиомия  дои  1. ид) 
и  они:'  кеталически  токове,  ва  кои  се  е  борилъ,  съ  :шЬйове  въ  подаемнии  свъ- 
рускив*  богатнръ  Нванъ  Сучепко.  Нж.  пб-горъ. 

г'")  1,''-|;  Цаисиевата  история  въизданвето  на  професораТеодорова:  „ТрЬ 
на  българск.  словесность11  I.  стр.  78,  81,  8'2, 
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реченигв  фантастически  измислици    Рачанинъ  е  слушалъ  отъ 
отъ  никои  сръбски  калугери,  каквито  е  имало  около  началото 
на  миналий  втжъ    но    Скопската    и    Кюстеидилската    епархия, 
кога  тпе  епархии  се  намт^рваха  подъ  сръбското  (Печско)  па-   114 
трпаршество.56) 

Да  се  повърнемъ  сега  къмъ  пзв'Ьстията  за  ПрилЗшското 
бакърно  гумно,  кои  пи  подбудиха  да  напишемъ  настоящата 
си  статня.  Тия  известия,  обпародвани  въ  журнала  „Съкровище", 
за  жалость  еж  твърд'Б  кратки  и  еж  изказани  така:  „Но  ц-влата 
страна  (Македония)  е  известно  тъй  нареченото  отъ  сърбигв 
бакърно  гумно  (равнина  въ  Прилгвпското  поле,  до  жгъла  между 
р'Бкитв  Църна  и  блатото),  което  гб  тръбятъ  на  л'вво  и  дъхно  115 
като  южна  граница  на  стара  Сърбия.  Туй  име  еж  го  раз- 
пръснали  и  го  направили  известно  между  населението  сжщитъ 
сръбски  пропагандисти,  които  още  съ  време  сх  гонили  сжщата 
ц-вль".57) 


56)  Такви  ирвкалени  патриоти  тръба  да  с&  казвалп  Рачанину,  че  ония 
занустьли  б1.ли  дъркви,  които  онъ  е  видвалъ  на  Овчеполе,  били  нравени  отъ 
сърби.  Тия  Овчеполски  църкви  наумяватъ  намъ  горйприведений  д&гописенъ 
разказъ  (въ  бвл'Ьжка  44),  въ  които  се  казва,  че  Борисъ-Михаилъ  на  Овчи  поли 
еьзда  бъми  црькви.  ТрЬба  тукъ  да  нрипомнимъ,  че  речений  л-Ьтописенъ  раз- 
казъ е  писанъ  много  нб-рано  отъ  сръбското  господарув;шье  въ  Овчеполската 
область,  което  трая  само  около  40  или  50  годинъ,  та  и  не  б'Ьше  яко  твърдо. 
Доста  е  да  кажемъ.  че  знамепитий  Хрсль,  кой  владаню  и  една  часть  отъ  Овче- 
поле заедно  съ  градъ  1Ципъ,  но  едно  врЬме  не  искаше  да  признава  надъ  себе 
си  върховната  власть  на  Душана.  Да  припомнимъ  още,  че  единъ  Овчеполски 
инокъ  отъ  ЛЬеновский  манастиръ,  конто  биде  нодновенъ  на  Душаново  връме  отъ 
Деспота  Оливера,  е  написалъ  тогава,  1353  една  книга,  на  въ  ноелтэсловието  си 
лървв  сноменува  тогавашний  български  царь  Иоанъ  Александъръ,  а  сл-Ьдъ  него 
вече  туря  Душана  и  Оливера.  Флоринский,  „Памятники  законодательной  дея- 
тельности Душана",  Шевъ  1888,  стр.  82  до  83.  -  Слъдъ  смъртьта  на  Душана 
и  разиаданьето  на  неговото  царство  въ  Овчеполската  и  въ  съсъинит'Б  ней  области 
доста  дълго  врЬме  влада  Константинъ  Двяновъ,  но  той  е  вече  подписанъ  въ 
единъ  тамошенъ  споменикъ,  като  български  князъ.  —  Ние  не  отричаме,  че 
въ  първата  половина  на  14-ти  в'Ькъ  сръбски  властели.  може  би.  ел  направили 
нови  църкви  въ  нт>кое  и  друго  Овченолско  село,  но  не  се  съмнъваме,  че  пб- 
вечето  стари  Овчеполски  църкви  ел  градени  отъ  българи,  на  може  би  и  отъ 
н'вкои  Византийци  още  нрьди  сръбското  завоевание. 

57)  Вж.  „Съкровище"  кн.  III— IV  1899,  въ  статията  „Сръбска  пропаганда 
въ  Македония"  стр.  312 — 343.  Пжтемъ  ще  забъчтБжимъ,  че  насъ  учудва  началото 
на  тая  статна,  коя  се  захваща  съ  такви  думи.  „Погръншо  е  мпЬпието,  че  сръб- 
ската  пропаганда  слществува  отдавна,  пръди  още  разр1инението  на  черковний 
вънросъ  . . .  Въ  Македония  сръбска  пропаганда  существу ва  отдавна,  првдн  още 
разръчнението  па  черковний  вънросъ  .  .  .  Сърбия  още  отъ  половппата  на  мина- 
лото  столетие  с  пращала  (тамъ)  пхтпнци-аностоли  съ  миссия  чисто  пропагандска, 
макаръ  и  прииокрига  подъ  булото  на  научни  издирвания  и  пр.*  —  Тия  ув-Ьрения 
намъ  се  виждатъ  съвсъмъ  безосновнн,  защото  ние  много  добрв  знаемъ,  че  сегаш- 
нитъ1  сръбски  агитации  въ  Македония  се  захванаха  обода  1865  —  1870  г.  До  това 
врЬме  всички  сърби  и  „иравителствени.  в  частни"  всЬкога  с&  признава. :и  .македои- 
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116  Ако  бхде  истина,    че    реченигв  пропагандисти    сами    еж 

измислпли  и  варекли  казаната  При.твиска  равнина  бакърно 
гумпо,  то  вндп  се,  че  гь  еж  си  послужили  за  това  тгвщо  съ 
Рачаниновий  разказъ  аа  Овчёполското  бакърно  гумно, 
което  просто  еж  примостили  отъ  Овчеполската  область  въ 
Прилъчк  ката.  Но  намъ  се  чини,  че  и  въ  мъстнигв  прил'ьпеки 
придания,  може  он,  има  нйкакви  разкази  за  бакърно  гумно 
въ  речената  и  рил  Опека  равнина  и  че  отъ  гвхъ  еж  ее  възнол- 
зовали  сръбскитО  пропагандисти  за  своята  „днешна  ц'Ьль". 
Познато  е,  че  въ  гръчко-римскитЬ  времена  около  сегашннй 
Прилъпъ  е  имало  единъ  градъ,  кой  ее  е  наричалъ  'Алхо'л^аь'.58) 
НОкои  простодушии  човОци  твърд'в  лесно  еж  могли  да  убър- 
катъ  това  име  съ  гръчката  ргвчь  ^аХхо^а,  кол  значи — мОдни 
(бакърни)  ехдове  и  всОкакви  други  бакърпи  направи,  па 
чрОзъ  фантастически  етимологизнрания  върхъ  тая  гръчка  рОчь 
да,  локализиратъ  змОйовското  бакърно  гумно  и  въ  ПрилОпско 
поле.  Подобии  перазбранщини,  измислици  и  комбинации  често 
се  срОшатъ  въ  народнитО  придания. 

Харьковъ,   1899—1900  год. 


цитт>  за  българи,  кое  нЬщо  се  доказва  съгол'Ьмо  множество  необоримы  доказател- 
ства.  До  тогава  тъ1  не  само  не  еж  праща  л  и  въ  Македония  тайни  и  явни  апостолы 
на  сърбизма,  по  ел  орав  или  и  услуги  па  тамошната  българщина.  Доста  о  да  си 
ваумииъ  за  Ивана,  Гаичъ,  най-нърви  сърбски  историкъ,  конто  добр],  е  олр^дъ- 
лилъ  гравицит'В  на  сръбското  плене  отъ-къмъ  Македония  и  е  направил ъ  това  въ 
своята  история,  шкапа  още  въ  втората  половина  на  киналин  вт.къ.  Другъ  единъ 
сръбски  историкъ  отъ  онова  врйме,  черногорский  владыка  Василии  Петро- 
вичъ,  е  доказали,  че  краль  Марко  былъ  отъ  над1е  болгарские.  Тука  пи  до- 
гожда  па  умъ  в  отговоръть,  конто  даде  сръбский  митрополитъ  Михаил  ь  им 
вселенский  аатриархъ  въ  1870  р.  по  въпроса  за  учредената  тогава  българска 
Екзархия.  —  На  не  можемъ  да  пр^мълчимъ  и  за  Пука  Караджичъ,  кон  най- 
нл1ф1  гь  и  необоримо  докаяа,  че  езикътъ  на  македондит'Ь  е  български,  най-на- 
аръдъ  зйхвана  да  залознапа  учения  свътъ  съ  българсвит'Ъ  пъхни  в  обичаи,  та 
и  доказа,  че  така  наречената  слана  ома  в  у  крайдунавскит'В  българи.  Авторътъ, 
кого  ни  е  р&чьта  варича  в  Верковича  „единъ  отъ  нспратенит'1»  учени 
сръбски  агитатори  въ  Македония"  (341).  Господство  му,  види  се,  не  знае,  че 
Верковичевит'В  „Щесме  македонски  Бугара"  ел  печатана  въ  Б'Ьлградъ  на  1860  г., 
и  съ  сръбско  иждивение.  Подобна  кривда  тол  български  авторъ  е  изказалъ  тукъ 
в   ва    йорданъ   Джинотъ. 

58)  Вж.  статията  на  г.  Динитриева  въ  П.  Сп,  ва  В.  Книжовно  Дружество»* 
кн.  :>/     38,  стр.  620. 


Притурки  и  поправки. 

(йзъ  Панагюрски   ржкописенъ  Оборникъ    отъ    15  — 16   вйкъ). 

СЛО    (ЛМ0НЛ1>,     !1р[)КЛ.') 

Накь,\одоносороу  црк»   цроулироу  вк  ва 
кнлоггк.   кид'к   сонь   и  завы   его.   како 
кид'к   и   сквра   к*слч   прроки.   и   ре   и/ик. 
ц!  а\\)1.  неразоулгкете  сонк  еже  кид'к 
тако  азк.   вк   вел*ж,ъ  щгия  дал\к 
ва  шниже  р'кшлч.   повкжк  нал1к 
да   проулгкел*к  то.   црь  жг  ре  завись 
того,   како   кид'к.  глаше   ерелшга. 
прркь.   афе  ви   зналк   ти   фо  еси   кид'к 
л  к.  азк  прореклк   вы.   ти   не  знаешь 
лш   како  ^офел*к.   прорецж   накк\одо 
носорь   ре  афе   ви.   ккистинлч    (С   не 
выш\к   проричеге.    и   $   сел»к   прора 
зоулгките    афе   истина   прориче 
нрорш/ктс.  и   люй  сонк.  Салюнлк. 

иррокк  ста  на   лгкл7"к2)  и   прТидс   аггелк  120 

гмк  и   нов'кстк  сонк   каковь   к?. 
тога   црк   ре.  призвав'ши.")   не   гле 
те  ли   еже   азк  р'к\ь.   вали*  тога  Оао 
плк   пррокк   ре.  ги   азк    прореки  тев-к. 
слишк]   црю   нов'кмь.   вид'клк  есм   токк 


')  Топа  Слово  завзима  въ  ТТанагюрский  сборникъ  двЬ  страници  и  поло- 
вина, или  50  реда  (20+20+10).  Печатаме  го  така,  както  е  писано,  редъ  но 
редъ.  слово  по  слово  и  съ  вситв  зпакове,  кои  се  ерг.щатъ  въ  редоветЬ  и  надъ 
гвхъ.  Заглавието  и  първата  буква  въ  текста  съ  писани  съ  червено  мастпло. 

-)  Така  е  написано,  види  се,  но  погръчлка,  намъхто  молитве. 

3)  Въ  призвавших  см  с.гЬни  дв-1;  рЬчивъ  една,  именно  призвавши  их. 
Такъвъ  асраерга'.?  често  се  сръща  въ  слонънскитъ  рукописи.  Вж.  въ  Мариинското 
евангелие,  издадено  отъ  професора  Лгича.  425,  и  въ  Софийский  Синодикъ  на 
царя  Борила,  издаденъ  отъ  г.  Поиружеико,  8. 
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агкдень   велеи   з'кло.   на   лгкдн'к  тоца 
лшожтво.  и'вецк  зало,  и  за  нилш  ювч'к 
рк  и   пастирь.  $щшъ.   и   сьтвори. 
иконлх  златл\.  и   велика  зало   и   и)врь 
жесл  ка/иикь.  Ж   гори   нескколждч. 
нержкалж   члвскалж.   и   ськроуши. 
иконл  злат^.   гако   и   пра\'ь.   той 
ка.ии   бы   и>рель.   слмчыиа^к  сиглнУе 
/ИК  тогда    црь   р<   вкистинлч 
тлковь  сонк.   вид^'к  сйко   гл\к  вак 
нрорьп/кте  ми.  той   сонк.  тога  Сао 

ЙЛК.    ПррКЬ    рС    ЛгкдНО    ГО\|\ИНО    16      ВЕСЬ4) 

св'к.  а'  швци5)  еж  вси  люе.   пастырь 
шкцд/иь  тУеси.   створити   рфешй 
121  иконл  гора  $  нелике,   изидетк. 

шрелк  слкнечн'ьиь.  сигашелнч   и   ск 
кроуши.   иконл.  гора  »€  мты   вжУга 
юрелк  и   калшкк  то   нГ  \с   родиви 
IV  двцдч.   кцл  Б(зл«Лчжнл\Лч.  икона 
№6)  законь   вет\й  и  нови  законь.   вьзи 
де  црк    Ж   вкстока  до  запа  и   пр*кн 
длч.7)  лжогл  вр^лина  и   наиде  на  с 
рце  црю.   и   сьтворить  йконл\  златл 
и  юврьжесж.  кални   не  р/ккдлш. 
члвчжкалш    и   скоуши.8)  иконж.   и   ви 
д'кшлч  в'си   люе.   скбышлТ.   р*Ьчи. 
нррока  бдлюил'к.   тога   Л'троци 
р'кшж  д'кла.   вь*к  га   поите,   и   пр*к 
вьзноте  ^а  вк  в'ккй   в'кка  алшн. 


4)  Тука  е  казано  мЪдпо  гумно,  а  пб-гор'Ь  мъдень  токь.  Нъчиа  съмпъчше, 
че  авторътъ  на  това  Слово  е  вринжалъ  гумно  и  токъ  за  синонпмни  р'Ьчи. 

ь)  О вцн  е  написано  там,  щото  можс  да  се  чете  и  овце.  И  дв-Ьт'Ь  тия 
форми  се  употрЬбнтъ  въ  народнит'Ь  ни  говори. 

6)  Глаголната  форма  1в  (»встк)  се  срълца  въ  наший  паметникъ  петь  н.ътп 
и  всбки  пл.ть  е  писана  съ  поту  на  но  с  (»в),  което  не  се  употр-Ббя  въ  други  р'Ьчи. 

*)  ГлаголнигЬ  форми  ир  кндлчтк,  ндндп-,  скткорить,  сккроушнт,  кои  се  из- 
реждатъ  тукъ  една  слЬдъ  друга  и  сх  свързани  съ  ©ткркжюж,  трЬба  да  приимаме 
за  аориоти  съ  лична  приставка  тъ,  каквато  се  ср'Ьща  и  въ  други  доста  стари 
паметници,  напр.  ениджтп»,  спадет  (въ  Охридск.  апостолъ  отъ  1о.  вЬкъ),  н§  мд- 
гжть.  =  Н1  л\огошд.  (въ  Мануи.ювск.  апостолъ).  Вж.  Срезневскп,  „Древне  слав. 
памятники  юсоваго  письма",  -16,  !)9,  100.  Миклошичъ,  ^оггЫЫип^еЬеге  йег 
б)а\'.  ЗргасЬеп,  68—70.  Ако  е  така,  то  въ  вашею  слово  имаме  любоиитенъ  оста- 
тъкъ  отъ  простий  (асйгматиченъ)  аористъ. 

8)  Това  е  писарска  грЬшка,  вмЬсто  сккроушит. 
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Нйколко  б'вл'вжки  за  р^чьта  оргия. 


Въ  статията  ни  „Мйдно,  пли  бакърно  гумно  и  пр."  по- 
гртзшно  е  казапо,  че  въ  Словото  на  пророка  Самуила 
се  сргБща  токо  една  гръчка  ръчь.  икона.  Въ  това  Слово  има 
още  една  такава  рЬчь,  именно  оргия  (орут]  =  пгввъ),  коя  се 
сръчца  въ  Навуходоиосоровото  заплашванье:  вк  велУкл  орпл 
дам  вас.  Но  и  за  нея  нпе  ще  кажемъ  схщото  н-бщо,  кое 
казахме  и  за  р'Ьчьта  икона,  именно,  че  и  тя  още  отъ  много 
старо  вр-вме  е  била  приета  въ  българскип  народенъ  и  писменъ 
езикъ.  Въ  това  ни  ув'ьрява  оная  грамота,  коя  около  1231  г. 
Иоанъ  Асвнь  е  далъ  на  Дубровничани  и  въ  коя  намЪрваме 
такова  заплашванье:  „кто  ли  ил*ъ  спакости.  .  .  .,  той  г  про- 
тивника царствоу  ми  и  .  .  .  велик*  (люл)  оргил  патитъ" 
(вж.  въ  изданията  на  Шафарика,  2,  и  Срезыевски  9).  Ш>ма 
съмн'Ьние,  че  такво  заплашванье  се  е  употр*ъбяло  и  въ  други 
царски  български  грамоти,  изъ  конто  е  било  принесено  и  въ 
влашкомолдавската  официална  писменость.  Напримтзръ,  въ  една 
грамота  отъ  Мирчо  войвода,  писана  на  1406  г.,  е  казапо: 
„от  гва  лш  да  пршл«т  велико  зло  и  оргил".  Вж.  въ  статията  123 
на  гг.  Милетича  и  Агура:  „Дако-ромънигБ  и  гвхната  славянска 
писмепность",  въ  Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и 
книжнина,  т.  IX.  стр.  329.  Сравн.  тамъ  и  стр.  335,  336,  341, 
375.9)  —  Може  да  се  мисли,  че  и  Навуходоиосоровото  за- 
плашванье „вь  велика  орпл  дал*  вас"  тр'вба  да  е  вземено  изъ 
никой  такъвъ  официаленъ  български  изворъ. 
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За  българскит'Б  титли  на  Константина  Дъ\яновъ  и  на  други 
Н'бкой    владетели    въ    сегашна    Македония    пр'взъ    14.  в-бкъ. 

Въ  една  отъ  посл'бднит'б  б'БЛ'вжки  подъ  текста  на  ста- 
тията ни  за  м'вдно  гумно  и  пр.  не  съвсбмъ  в'врно  е  казапо 
че  Велбхждский,  Кумановски  и  Овчеполски  владетель  Кон- 
стантинъ  Дъ\яновъ  се  е  наричалъ  български  князъ.  —  Вместо 


9)  Сравн.  и  въ  обнародваната  отъ  г.  Милетича  грамота  на  нлашкий  вой- 
вода  Данъ  II  (1422  г.):  „такокыи  нлит  пр^тч  вмнко  зле  н  оргГл  от  господства  мни 
Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  пр.  т.  XVI. 
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внязъ,  иб-право  он  било  да  се  каже  воевода,  понеже  бъл- 
гарски князь  или  владетель  нарича  Константина  Д'вяновъ 
турский  нсторивъ  Сеад-Еддинъ,10)  а  пакъ  въ  старин  Помеппкъ 
на  Пшинский  монастиръ  св.  Црохоръ  той  е  записапъ  така: 
ракъ   Бож1и   Костадинъ   коексда   клкглсккш. 

Професоръ  К*.  Я.  Гротъ,  комуто  има  да  благодаримъ  за 
най-в'Ьщото  описание  па  Пшинский  Помеппкъ,11)  мисли  че 
споменатий  въ  него  български  воевода  Констаптинъ  (Дгвяновъ) 
тр^ба  да  е  сжщий  Констандннъ  деспот  зать  келикаго  цар'к 
1а"  Яасксамдра,  конто  е  изобразенъ  въ  лондонското  Евангелие, 

125  отъ  1356  г.,  заедно  съ  своя  га  деспотии^  Ксрадллигп*  дкфи 
царжа.  Съ  реченото  предполагаемо  оженванье  на  Константина 
Д'бяповъ  за  българска  царска  дъщеря  почтении  професоръ 
обяснява  неговата  българска  титла.1-)  Това  обяснение  намъ 
се  впжда  песполучливо.  Ние  не  се  сьмн'вваме,  че  Констаптинъ 
Двяновъ  е  наричанъ  български  воевид;ь  или  български  князъ 
по  топа,  че  жптелпгв  на  пеговигв  владения  еж  били  българи, 
каквито  еж  и  сегапшигв  имъ  иотомци.  По  сжщо  такава  при- 
чина пъкои  писатели  въ  15.  ввкъ,  именно  сръбский  янича- 
рппъ  Михаилъ  Констаитпновпчъ  и  албанский  князъ  Иванъ 
Музаки  иаричатъ  б  у  га  реки  кнез  или  Ке  <Н  Вн1§апа  и 
краля  Марка,  конто  е  билъ  съвръ,менпикъ,  съевдъ  и  добърь 
приятель  па  Константина  Д'бяповъ.  Сжщо  така  Иванъ  Музаки 
нарича  и  Марковия  баша  Влъкашина  Кё  Л  Ви1^апа,  а  янп- 
чаринътъ  Константиновичъ  казва,  че  Влъкашинъ  и  неговий 
братъ  Иванъ  Углвша  сл-вдъ  смъртьта  на  Душана  се  прогла- 
сплп  за  независими  правители    па    българска    земя.13)    По 

120  сжщо  такава  причина  и  въ  една  стара  сръбска  п'всень  се 
казва,  че  владънпята  на  Югъ-Богдана  (между  Овръ  и  Вардаръ) 


|0)  Наттег,  6евс1исп1е  с1ез  озтатвсЬ.  11е1сЬез  I,  155. 
п)  Руссам  Филологически  ВЬстникъ  1884,  ки.  4. 

12)  Вж.  Русски  «I».  ВЬстникъ  1887.  ан.  I,  въ  статията  „Славяншия  руко- 
писи  Британскаго  Музея",  стр.  7—15.  Нрт.дн  нрофесора  Грота  тождеството  на 
Константина  Двяновъ  съ  Деспота  Константина,  зетя  на  Иоана  Александра,  е 
коказвалъ  и  <>.  П.  Успенски  въ  статията  си  „О  нъчодторыхъ  славянскихъ  руко- 
л л! .' х|,.  хранящихся  въ  Лондоне  и  Оксфорде",  Журналъ  Министерства  Народи. 
ПросАпцешя  187м,  Сентябрь  и  Ноябрь.  —  Заб4л4жително  е,  че  и  ш>  оонарод- 
ваната  сегя  отъ  про|[)есора  В.  З./атарскаго  славено-българска  история,  която  е 
списалъ  веросхимонахъ  Спиридонъ  на  17(.)2  г.,  Константинъ  (Д-вяновъ)  е  наре- 
чет, зеть  на   Пиана  А.лександъръ,  стр.  89 — 90. 

Вж.  въ  Глаеник  Српског  ученог  Друштва  1865,  кн.  I.  стр.  7,"».  80  и 
нашит*  б'Ьлъжка  въ  Пер.  Сп.  на  В.  Кн.  Др.  кн.  19—20,  стр.  143—144.  [Съчи- 
н  с  и  и  а,  т.   I.  стр.   ')')$--  669]. 
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ж  се  намйрвали  въ  България,    у    лишено]    Г>\  I  а  рн  )  п.14» 
1о  таквн  причини   и   Стефанъ  Душанъ,    който   госнодарувашс 
1адъ  ц'Ьла   сегашна    Македония,  надъ  Албания  и  надъ  скверна 
Чрция,  се  е  титулувалъ  въ  нъчшп  свои  грамотп   царь  и  само 
ц^кжкцк  Оркк/«л»к,  Гркко/иь,  Бльгаромь  и  йрканасомк. '  ) 

Нека  още  нрнгюмнимъ,  че  и  сръбскнгБ  Печски  патриарси, 
ои  отъ  1557  до  1766  имаха  подъ  своя  власть  свверо-ма- 
едонскигв  епархии  Сконска,  Костенднлска  и  Самоковска,  прАзЪ 
сичко  това  вр'Ьме  еж  украсявали  титула  си  и  съ  името  на 
ългарнгъ,  па  нькон  отъ  нихъ  изрично  еж  наричали  гия  своп 
пархии  български  земи,  а  жителигв  имъ  българи.16)  Че  на- 
аението  на  тия  епархии,  въ  конто  се  намврваха  и  бившитв 
[адъния  на  Константина  Дгбяновъ,  се  е  наричало  българско 
пръзъ  14.  в'Ькъ,  това  го  доказватъ  и  много  други  свидъ-  127 
яства,  конто  е  излишно  да  изброяваме  тукь.  1Це  напомнимъ 
*мо,  че  сегашна  Македония  еж  захванали  да  наричатъ  така 
ёкои  писатели  токо  въ  наший  въкъ.  Ш-пр^ди,  като  започ- 
омъ  още  отъ  девети  в'Ькъ,  тя  изобщо  се  наричаше  Българи  я. 
кто  и  до  сега  си  я  нарича  местного  население. 


м)  Богидгич,  Народне  1уееме  из  старших  пи^више  приморских  .«аниса  I, 
•рад  1873,  стр.  106—109. 

15)  Флоринск1й,    Пимятники    законодательной    деятельности    Дущапа, 
41,  42.  Сравн.  и  сл^дний  титу.гь,  който  нам-врваме  въ  едно  Душаново  писмо 

венецианский  дожъ  Андрей  Даидоло  отъ  1345  г.  81ерпапиз  (1е1  %г&Иа.  8ег\п-. 

Не,  СпПппше,  2еп1;е,  А1Ъаше  еь  гаагШше  ге§юп1§  тех,  пес  поп  Ви1#апе 
|?гп    рагНз    поп    тоаЧса  рагНсерз.    е!    Геге  1о1шз  1шреги   Когааше  йоттиз. 

въ  Пер.  С»,  на  Б.  Кн.  Др.  Ср-Ьдень.  кн.  19—20.  143.  [Съчинения.  т.  I, 
^559—560]. 

16)  Вж.  нашата  статия  за  българскитв  книжари  въ  16  вЪкъ,  „Яковъ  Траи- 
•!  отъ  София  и  Кара-Трифунъ  отъ  Скопие."  Въ  юбилеепъ  сборникъ  на  Сла- 
ката  Беседа.  София  1895,  стр.  33—36.  Сравн.  Пер.  Списание  на  Выг.  Би. 

ш.  31.  стр.  17.  [вж.  ио-торъ"  стр.  144  и  ел.:  сдщо  стр.  497  и  ел.] 
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20.  Этнографически  наблюдешя  А.  Ф.  Муямченк. 
надъ    болгарскими    колонистами    Оеодосшскаг 

у*зда.*) 

Какъ  известно,  въ   18  н  19  ввкахъ  въ  пынълшия  южн< 
русешя  губершй,  Бессарабскую,  Херсонскую, Екатеринославску 
и  Таврическую  переселилось  значительное  количество  южны> 
славянъ  изъ  сербскихъ  и  болгарскихъ  областей.    Старый е  и: 
этихъ    нереселенцевъ,    переселеше    которыхъ    происходило    1 
18  в.,  въ  царствовашя   Елисаветы  Петровны  и  Екатерины 
уже    совершенно    обрусили,    оставивъ   по  себ'В  память  въ   гг 
котофыхъ  фамильныхъ  назвашяхъ  современнаго  намъ  русска 
населения  этихъ  губершй,   а  также  въ  местной  номенклатур 
ио<\гбднихъ.  На  некоторые  южнославянсте  сл'бды  такого  ро 
указано    въ    изв'Ьстныхъ    трудахъ    А.  А.  Русова,  который   в 
сколько  л'бтъ  тому  назадъ,    въ  одномъ    изъ    засвдашй  наше 
историко-филологическаго  общества,  уиоминалъ  и  о  подм'вче 
ныхъ  имъ  южнославянскихъ  чертахъ  въ  женскихъ  костюма 
современнаго  русскаго  населешя  Екатеринославской  и  Херес 
скоп  губершй,  особенно  въ  окрестностяхъ  Елисаветграда.  ( 
лишнимъ  считаю  припомнить,  что  городъ  этотъ  обязанъ  свои 
происхождешемъ  сербу  полковнику  Ивану  Хорвату,  основате 
„Новой  Сербш").    Что  касается    бол-ве   позднихъ   южнослав) 
скихъ,  главнымъ  образомъ  болгарскихъ,   нереселенцевъ,  вод 
рившихся  въ  первой  половине  19-го  в^ка  въ  губершяхъ  Б 
сарабской,  Херсонской  и  Таврической  (въ  Бердянскомъ  и  1\| 
литопольскомъ    увздахъ    последней,    а    также    на    Кримскс 
п  од  у  острове),    то  довольно    значительная    часть    ихъ    все   е* 
«охраняетъ    свой    языкъ    и  свои  этнографичесшя  особенное 
О   иъкоторыхъ  изъ  нпхъ  имеются  уже  бол'ве  или  мен'Бе  з!> 
чительные  печатные  этнографичесюе   и  лингвистичесше  тк 


<\лъ  п3аииски  Кмператорскаго  Харьковскаго  Университета",  т.  I,  19 
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ршы,  обнародованные  двумя  русскими  изсл^дователями:  II.  Э. 
Задерацкимъ  въ  его  статье  „Болгаре  поселенцы  Новорос- 
сШсваго  Края  и  Бессарабш",1)  напечатанной  еше  въ  1845  г., 
въ  „Москвитянине  К  11.  стр.  159 — 1-^7,  и  Н.  С.  Держави- 
ным ъ  въ  стать']»  „Очерки  быта  южио-русскихъ  болгаръ",  по- 
явившейся не  тавъ  давно  въ  Этнографическомъ  ОбозрЬнш  за 
189*  г.  .V  3,  стр.  37  -63.  и  й  4  стр.  113--126.2)  Мате- 
]иалы  Задерацкаго  собраны  въ  ниптнинихъ  губершяхъ  Несса- 
рп бекон  и  Херсонской,  иатергалы  же  г-на  Державина  относятся 
къ  болгарским ъ  колоппстамъ  Бердянскаго  уЬзда,  которые,  нужно 
сказать,  находятся  въ  особенно  близкомъ  ]юдств'Б  съ  Бассараб- 
скими  своими  единородцами,  такъ  какъ  и  сами  они  жили  до 
недавня  го  времени  въ  Бессарабш,  откуда  переселились  въ 
Бердянске  уъ.ц'ь  въ  1 8(3 1  — 1862  г.  Относительно  же  гбхъ 
болгарским»  колонистов^  которые  обитаютъ  на  К[)ымскомъ 
полуострове,  до  самаго  посл'Бдняго  времени  не  проникали  въ 
печать  ннкакля  извгвст1я  и  материалы  под*  биаго  же  рода.  За 
восполнеше  этого  пробела  въ  настоящее  время  деятельно  при- 
нялся А.  0.  Музыченко,  преподаватель  4-й  Одесской  гимназш. 
Въ  1899  году  онъ  обнародовал ъ  въ  Этнографическомъ 
Обоз])Ъ1ии  (кн.  ХЫП)  довольна  большую  статью,  въ  36 
страницъ  подъ  заглав1емъ:  „Бытъ  болгаръ-поселенцевгь  Эеодо- 
сшекаго  увзда".  Статья  эта  весьма  содержательная,  на  и  пеана 
на  основати  непосредственных!»  наблюде-пш  автора  надъ  бы- 
томъ  жителей  села  Кишлава,  одной  нзъ  древнййшихъ  болгар- 
ским. колон1й  въ  Крыму,  основанной  въ  1804  г.  Это — довольно 
большое  село,  насчитывающее  до  2000  жителей,  находится  въ 
15  верстахъ  къ  евверо-заиаду  отъ  городка  Стара  го -Крыма 
и  расположено  въ  красивой  местности  близъ  извъттнаго  Туп- 
линскаго  з&енскаго  монастыря. 

')  Совершенно  почти  позабытая  уже  теперь  статья  Задерацкаго  и  до  сихъ 
поръ  не  потеряла  своего  иаучнаго  значешя.  Въ  пси  помещены  интересныя  аа- 
мт>тки  о  жилищахъ,  заняпяхъ  и  одежд-в  болгаръ.  объ  ихъ  вравахъ,  обычаяхъ, 
г$абавахъ  и  увеселешяхъ.  Къ  этому  матер1алу  прибавлены  и  шесть  народвыхъ 
болгарскихъ  н-всень,  :записаннихъ  безъ  соблюдения  виьшпяго  склада,  ралвевра 
стиховъ.  Они  переизданы  въ  изв'Ьстномъ  сборник  в  Белсонова. 

2)  Въ  первой  части  статьи  г.  Державина  он  таны  довольно  подробно 
родпнные  и  свадебные  обычаи  Бердянскчхъ  болгаръ,  но  второй  же  номъчцены 
восемьдесять  два  народныхъ  пов'Ьр1я,  заппсанпнхъ  подъ  диктовку  Бердлнскихъ 
посолянъ  съ  удержашемъ  особенностей  ихъ  гонора.  Къ  болгарскому  тексту  по- 
в'прйй  прибавленъ  русскш  вереводъ  ихъ.  отличаюитдвся  большою  точностью. 
Мы  отм'Ьтили  въ  немь  лишь  около  пяти — шести  веисправностей,  нзъ  коихъ 
главнейшая  касается  болгарсваго  глагола  ежразятъ  <  =  ссоря тъ  .  неправильно. 
переведенный  глаголомъ  смерзнуть  (въ  67  повъ^лв). 
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Для  указанныхъ  своихъ  наблюдешй  г.  Музыченко  обстав- 
ленъ  былъ  весьма  благоприятными  услов1ямн.  Дело  въ  томъ. 
что  онъ  провелъ  свои  д'втсте  годы  въ  названной  болгарской 
колонш,  где  отецъ  его  учительствовалъ  довольно  долго.  Тогда 
отце  онъ  им'блъ  возможность  основательно  изучить  практически 
болгарски!  языкъ  со  всеми  оттенками  Кишлавскаго  говора. 
Къ  тому-же,  онъ  тогда  сннскалъ  себе  любовь  Кишлавскаго 
населешя,  отиосившагося  съ  глубокимъ  уважен1емъ  къ  его  отцу. 
Всл&дстше  всего  этого,  когда  г.  Музыченко  года  четыре  тому 
назадъ,  будучи  уже  студентомъ,  отправился  въ  Бишлавъ  для 
собирашя  этнографическаго  матер1ала,  тамошнее  населеше, 
очень  недоверчивое  къ  заглядываю тцимъ  къ  нему  инородцамъ, 
приняло  его  радушно,  какъ  своего  родного,  и  всячески  содей- 
ствовало успеху  его  дЬла. 

Въ  вышеозначенной  статьи,  въ  которою  г.  Музыченко 
внесъ  только  часть  собраннаго  имъ  въ  эту  поездку  матер1ала, 
прежде  всего  представлена  характеристика  отношен ш  между 
Кишлавскими  представителями  различныхъ  половъ  до  брака, 
при  чемъ  описаны  довольно  обстоятельно  нвкоторыя  общест- 
венныя  собранья  или  установления,  на  которыхъ  молодыя  дб- 
вушки  и  парни  могутъ  встречаться  и  узнавать  другъ  друга. 
Это — хоро  (праздничные  хороводы),  пупрелки,  попрялки 
(осепшя  досветки),  происходящее  по  ночамъ  подъ  открытымъ 
небомъ,  вокругъ  большихъ  костровъ,  дружный  (зимшя  поси- 
делки) и  меджи.  Это — турецкое  назваше8)  хорошо  извъчугныхъ 
во  всбхъ  болгарскихъ  краяхъ  собрашй,  носящихъ  тамъ  обы- 
кновенно славянское  назваше  тлака,  которое  какъ  по  своему 
производству,  такъ  и  по  значенш  вполне  с*оответствуетъ  мало- 
русскому толока  (великорус,  помочь).  Остальная  часть  за- 
нимающей насъ  статьи  посвящена  описанью  обрядовъ,  кото- 
рыми сопровождается  совершете  пвкоторыхъ  предсвадебныхъ 
деГк'ттпп,  именно  помолвки  (главежа)  и  обручеше  (годежа). 
Сообщаемыя  авторомъ  подъ  всеми  указанными  рубриками 
св'Ьд'втя,  отличаюшдяся  большою  обстоятельное/тлю,  ноказываютъ, 
что  крымсше  болгарские  поселенцы  свято  сохраняютъ  предашя 
глубокой  старины,  вынесенный  сто  летъ  тому  назадъ  ихъ 
отцами  и  дБдамп  изъ  Болгарсвихъ  страиъ.  Въ  онисываемыхъ 
г-мь  Музыченкомъ  обычаяхъ  и  обрядахъ  нередко  встречаются 

I  См.  к ь  Словаре  Дювернца  подъ  оловомъ  Меджид. 
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очень  архаичные  черты  быта,  который  уже  пришли  въ  забвеше 
въ  самой  Волгарю  или  же  удерживаются  тамъ  пока  въ  нв- 
которыхъ  захолустьяхъ. 

Въ  занимающей  насъ  стать*!  помещено  около  десяти  на- 
родныхъ  п'всенъ,  записанныхъ  отчасти  саыимъ  авторомъ,  отчасти 
же,  но  его  просьбе,  двумя  ученикамв  Кишлавскаго  училища. 
Въ  швкоторыхъ  нзъ  этихь  оЪсенъ  не  совсвм!»  хорошо  выдер- 
жанъ  ихъ  размерь.  Такъ,  первая  изъ  нихъ,  напечатанная  па 
стр.  42  —  43,   начинается   следующими   стихами: 

Прочула  са  я,  малеля, 

Сулумка,  малка  дэвойка, 

Че  хи  1е  бялу  лицэту 

И   хи  са  църни  учитя.... 

.Л Ну   да  си   сто])я.  малеля. 

Да  зема  Сулумка,  малка  давойка?" 

Газмвръ  этой  п'Бснп  (несомненно  восьмисложный)  пре- 
красно сохранеиъ  въ  первыхъ  пяти  изъ  приведен ныхъ  тутъ 
стиховь,  но  въ  сл'вдующемъ  за  ними  шестомъ  стихе,  вместо 
пжидаемыхъ  восьми,  находимъ  уже  одипадцать  слоговъ.  Такой 

НеуКЛЮЖ1Й     СТИХЪ     ЯВИЛСЯ,     ПОВИДиМОМу,     ВСЛгЬдСТВ1е     СЛ1ЯН1Я     во 

едино  (съ  некоторыми  сокращешями)  двухъ  отдъмьныхъ  сти- 
ховь, которые,  по  всей  вероятности,  должны  были  гласить  такъ: 

Да  зема  тая  Сулумка, 
Сулумка  малка  дэвойка. 

Въ  дальнейшей  части  разсматриваемой  песни  также  встре- 
чаются нарушешя  размера,  хотя  и  не  столь  значительныя. 
Они  заключаются  главнымъ  образомъ  въ  ирибавлеши,  безъ 
всякой  надобности,  къ  ггвкоторымъ  стпхамъ  по  одному  или 
по  два  лишнихъ  слога,  состоящихъ  большею  частно  изъ  раз- 
ныхь  части ц'ь.  Подобныя  же  болве  или  меиве  значительныя 
нарушешя  вньшняго  склада  стиховь  находятся  еще  въ  четы- 
])ехъ  другихъ  изъ  помещен  ныхъ  въ  разсматриваемой  статье 
песпяхъ.4)  Въ  остальныхъ  же  пяти,  напечатанныхъ  на  стр.  47, 
60,  61,  64  и  69,  такгя   неисправности  попадаются  очень  редко. 


4)  Неисправность,  о  которой  тутъ  рвчь,  встречается  и  но  многнхь  другихъ 
сборниках ь  бол гарскихъ  иЬсенъ.  Главною  нричивою  ел,  но  нашимъ  наблюденипгь, 
лвляетсл  записывало  и'Ьсенъ  не  во  вромл  ихъ  п-вшл,  а  подъ  диктовку  не  очень 
мскусныхъ  сказителей. 
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Особенности  народяаго  языка  переданы  хорошо  въ  из- 
данныхъ  г.  Музыченкомъ  пЬсняхъ.  Благодаря  этому,  ностЪдшя 
могут ь  служить  прекрасными  образцами  Кишлавскаго  говора, 5) 
который  является  очень  сходпымъ  съ  Мало-Терновскимъ  гово- 
ррмъ  (въ  восточной  части  Адришопольскоп  области). 

Между  занимающими  насъ  Кппыавски.м::  песнями  пмвется 
одна  историческая,  заслуживающая  особеннаго  внпмашя.  Въ 
ней  воспевается  смерть  1 1  п  д  ж  е  -но  с  в  о  д  ы  (Енджэ,  Янджэ), 
одного  изъ  самыхъ  видныхъ  предводителей  (своего  рода  сои- 
ЛоШеп)  кирджалювъ,  которые  въ  конц'в  18  и  начать  19  в'вка 
безнаказанно  совершали  страшные  грабежи,  разорешя  и  всякш 
друия  неистовства  въ  Турцш,  находившейся  тогда  въ  полной 
анархш  вс.тБдстлпе  возмущены  протпвъ  султана  нъсколышхъ 
областныхъ  правителей.  Особенно  сильно  свирепствовали  Кир- 
джалш  въ  болгарских!»  об.тастяхъ,  мяоие  изъ  жителей  которыхъ 
всл'вдслчие  этого  вынуждены  были  тогда  покинуть  своп  родпыя 
жилища  и  переселиться  въ  Валахш,  Молдамю  и  въ  Росспо. 
Ьуйетвами  Ьирджа.иевь  вызваны  и  выселешя  основателем 
древп'Бишпхь  болгарскихъ  колони!  въ  Крыму,  одной  изъ  ко- 
торыхъ быль  и  Кшплавъ. 

Кирджалш  состояли  главпымъ  образомь  изъ  мусульман!., 
по  въ  числе  ихъ  было  также  не  мало  хрпгпапъ,  между  про- 
чимъ  и  болгаръ,  каковымъ  былъ  и  занимающей  насъ  Мндже 
воевода.    Слово    Инд  же  турецкое  и  означает!»:    тоший, 

с  т  р  о  й  н  ы  й,  л  е  г  к  1  й.  Это  — турецкое  произвище,  эпитетъ  вое- 
воды, собственное  имя  котораго  было  Панч  о.')  встречающееся 
во  форме  Папко  еще  въ  древп'Мшихъ  болгарскихъ  памятникахъц, 

О  смерти  Пнджс-войводы  имеется  у  болгаръ  довольна 
много  пъсепъ  п  разсказовъ.  Особеннаго  внимашя  заслуживают! 
разсказы,  записанные  около  половины  прошлаго  (19-го)  ввка 
Задерацкимъ,7)  Раковскимъ8)    и    Гайдукомъ  II.  Хитовымъ9)  со 

•')  Считаем ь  не  лишнимъ  указать  им  н*вкоторыя.  невидимому,  опечатки. 
ам  вченныл  нами  въ  этихъ  иъсп.чхь.  На  стр.  4:>  иъ  стихЬ  „майци  ты  хизмсгъ 
1м  цгьсти"  последнее  слово  поставлено  вм.  връшп  или  иърши  (=  вершить, 
совершать).  Им  стр.  57  въ  слопахъ  скумпии,  сбратхету  начальное  е  сен. 
предлога  с*,  всл<вдств1с  адго  не  должно  быть  сливаемо  съ  этики  слонами.  На 
стр.  (10  им.  я  ку  чит.  яку  (яво,  аво  =  если);  им.  ку  т  чит.  куги  (отъ  кога, 
когда);  на  стр.  (>4  вм.  ля  ш  чит.  лага  (огь  .и. га.  лгу). 

"|  Такъ  'ни.  названъ  въ  двухъ  болг.  пъсннхъ,  обнародоваиныхъ  въ  соор- 
пи!:1.  (озона  -V  27  (Пан чо  Инджс  войидда)  и  138  (Заплакала  с  гората  ....  ■ 
юыагь  Панчи  Цнджето. 

)  Въ  вышеназванной  «то  стать!.. 

")  РановскИ,  Горски  п&тникъ,  списанъ  въ  лЬго  18~>4, стр.  192,  282     284. 

9)  Пананотъ  Хитовъ.  „Моето  и&тувапье  по  Стара  илапнна  и  животопн- 
сан1ето  ня  н*вкои  Вългарски  с  гари  и  нови  вэеводи"*.  М  пользуюсь  русскимъ  не- 
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1ловъ  стариковъ,  видъвшихь  лично  популярн'вйшаго  изъ  кир- 
|жал1йскнхъ  вождей.  1)1.  этихъ  разсказах'Ь  говорится,  что 
Индже-войвода  убить  выстр'Ьломъ  изъ  ружья  во  время  едьлан- 
н,1П)  имъ  набъта  на  село  Еникюй  (около  город.!  Лптоса). 
Выстр'влъ  былъ  едъманъ'  дервенскимъ  мальчиком!»  при  пере- 
ходи Индже-войводы  черезъ  мостъ  названнаго  села.  Умирай, 
Йндже-воевода  ие  только  воспретилъ  своикгъ  дружинникамъ 
наказывать  убшцу.  но  и  щедро  одарилъ  погл'вдпяго.  Въ  сущ- 
ности такъ  же  передано  дьло  о  смерти  Пндже-воеводы  и  въ 
Снимающей  насъ  Кишлавской  пътнъ\  которая,  повидимому, 
доставлена  по  горячимъ  слГ.дамъ  восп^ваемаго  въ  ней  события,10) 
з  быть  можетъ,  занесена  въ  Кишлавскую  колонпо  еще  первыми 
?я  болгарскими  основателями,  выселившимися  сюда  въ  1804  г. 
млн  такъ,  то  по  этой  ггвсегб  можно  думать,  что  смерть  Индже 
юеводы,  хронология  которой  еще  не  установлена,  происходила 
1е  позже  1804  г.  и,  по  всей  вероятности,  не  много  раньше 
•того  года. 

Изъ    недавно    вышедшаго    девятаго    выпуска     ..Летописи 
сторико-филологическаго  Общества  при  Иовороссшскомъ  уни- 
ерситегв"  узнаемъ,  что  въ  одномъ  изъ  зае/вданш  Низантшско- 
лавяпскаго    отдувлешя    этого    Общества    (23   марта    1901    г.) 
Музыченко    д'влалъ    сорбЩете    ,.о   болгарахъ-поселенцахъ 
рыма  \   посвященное   нсторш   поселенья  этихъ  болгаръ   и  ихъ 
вадебному  ритуалу.  Въ  краткихъ  завгвткахъ  объ  этомъ  сооб- 
щит, помещен ныхь  въ  отчетъ  объ  указатгномъ  заевданш  (см. 
ротоколы,  стр.  45)  говорится,    что    референтъ    на    основами 
шныхъ.    почерпнутых]»    нм*ь    изъ    дъмъ  волостного  правлешя 
■а   Кишлава,  указывали  что  ..древпвйшимъ  болгарскимъ  по- 
■ешемъ  въ  Крыму   надо  считать  Старый  Крымъ,  затвмъ 
ишлавъ.  заселенный  въ  1 N 0 4  г." :  при  этомъ  оиъ  сообщалъ, 
I    въ  одномъ    присяжномъ    листЬ,    находящемся    въ    дъмахъ 
>го  же  волостного  правленля',  указывается  ..на  Стоил  о  во  и 
■грзово,    какъ  на    м!;ста.  откуда    пришли   кишлавцы"   и   что 
стное  предаше  (нынълпнихъ)  кишлавцевъ  (сверхъ  указанныхъ 
шхъ  селешй)  называетъ,  какъ  таковым  мЬета,  еще  Халисъ, 
|ум1елэ  (?),   Ургари.  Граматиково,  Загорско  и  Тър- 


Йвдомъ  :»т11хъ  заиисокъ  Хйтова,  помЬщеиннмъ  во  2-ми  ыч|,  сдавянск&го  сбор- 
ка. Спб.   1877. 

10)  Въ  ней  сохранилось  даже  и  напшпе  села  БникюЙ,  впрочем*  съ  це- 
лительными и   весьма  понятными   переделками  въ  Ерннкюво. 
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ново  Малки.  Далве  г.  Музыченко  сообщалъ,  что  основанный 
болгарами  въ  Крыму  Кншлавъ,  разросшись,  выселилъ  изъ  себя 
цъмый  рядъ  другихъ  колоши:  Чаи,  Марфовка,  К  а  бур- 
ч  а  к  ъ,  К  а  л  и  а  к  ъ  н  К  а  я  с  т  ы.  Лзъ  этихъ  краткихъ  зам'Ьтокъ 
объ  исторической  части  занпмающаго  насъ  сообщешя  видно 
что  последнее  содержитъ  въ  себ'Б  немало  новыхъ  любопытныхъ 
нсторическихъ  матер1аловъ,  д/влающихъ  весьма  желательнымъ 
( кор'вйшее  его  обнародоваше  въ   I  олномъ  вид'к 

Бышеупомянутыя  поселешя  Стоило.во,  Граматиково 
и  Т  ъ  р  н  о  в  о  М  а  л  к  о  находятся  въ  свверо-восточной  части 
Адр1аноиольской  области,  въ  бассейне  ргвки  Велика,  не  очеш 
далеко  отъ  бракшскаго  черноморскаго  берега.  Изъ  нихъ-то, 
повидимому,  и  вышли  главнымъ  образомъ  основатели  болгар 
ской  колон1и  въ  Кишлавв.  Но  всей  вероятности,  они  переехали 
въ  Россш  по  Черному  морю  на  какихъ  нибудь  русскихь 
купечскихъ  корабляхъ,  какъ  сделали,  тремя  годами  раньше 
ихъ,  основатели  Старо-Крымской  колоши,  выселивнпеся  т 
Россш  тоже  изъ  свверо-восточной  приморской  части  Адрц 
нонольской  области,  черезъ    Созопольскую  пристань.11) 

Объ  этнографической  части  занимающего  насъ  здъе 
сообщешя  г-на  Музыченка  въ  краткихъ  зам'вткахъ  объ  этомг. 
сообщещи  сказано  лишь  следующее:  „референтъ  иодробн< 
изложилъ  (тутъ)  обряды  самой  свадьбы,  момента  предшествую 
щаго  ей  и  момента,  ее  завершающаго  (възвратки),  т.  е.  визит; 
молодыхъ  матери  невветы".  Повидимому,  это  —  продолжен] 
раземотръчшой  выше  статьи  г-на  Музыченка,  которое  такя 
написано  на  основаши  матер1аловъ,  собраыныхъ  авторомъ  в1 
Кншлав'в  во  время  вышеуказанной  его  поездки  туда. 

По  имеющимся  у  насъ  частнымъ  свъугвшямъ,  г.  Музы 
ченко  въ  прошлое  лито  совершилъ  новую  поездку  къ  своим 
к  ])  ы  и  с  к  и  м  ъ  друзья  м  ъ,  запасся  тамъ  повымъ,  иовидимом; 
очень  обильнымъ  этнографичеекпмъ  матер1аломъ  и  въ  настояще 
время   усердно  занимается  ириведешемъ  его  въ   порядокъ. 


1])  См.  донесете    Моворосслнсиаго    губернатора   Миьмашевекло    Импер 
тору  Александру  I  отъ  1801  г.  пъ  стать!»    Г.    Занетова:    „Нългарски    к< 
въ  Русин",  нанечат.    въ  Перюд.  Списании    Волгарск.  Кыиж.    Дружество,   кн.  3 
стр. 


Българеки  народни  пЪсни  и  приказки*) 


1.  Стойна  Еннньовка  и  Еничеринъ  Склафъ. 

Съ  едно  рукописно  описание  на  България,  което  е  пи- 
сано въ  1  ()-тнй  в'бкъ  на  Пталиннски  езикъ  и  отъ  което  единъ 
ир'Бписъ  се  намира  у  мене,  между  друге-  се  разсказва,  че  въ 
онова  време  Турското  нравителство  чр'Ьзъ  всвки  седемъ  годинъ 
отбирало  пб-здравичкигв  Българеки  д/ьца,  закарвало  ги:  едни 
въ  Едрене,  други  въ  Цариградъ,  трети  въ  Бруса,  и  тамъ  въ 
особни  кхшли  ги  отгледвало,  додъ  стигале  на  възрасть,  па 
послй  ги  пущало  въ  еничерската  си  войска.  Въ  тая  пътеиь 
въ  твърдъ1  поетиченъ  видъ  се  излага  това  събираньс  Българеки 
д'вца  за  еничере.  Тя  е  записана  въ  Нанагюрище :  на  ненк 
вниманието  ми  обърнж  почтении  папа  порски  гражданинъ 
г.  Нед'вльо  Ланджовъ,  —  слушахъ  ьт»  отъ  нъколко  жени,  но 
пай-пълно  и  най-добг/Б  ми  ьъ  изкара  баба  Гада  (Цончовица), 
отъ  която  ш  и  заппсахъ.  Сравп.  „Ъе  ттцаГшш  еЬ  У1а«да  ие11а 
ТигсЫа  сН  N10010  <1е  МсоЫ  с!е1  1)еЖпаГо"    1587.  р.  140-143. 

Танка   Стойно   Енииьовко! 
Прочуло  са])  Еничерство, 
II  дошле  с  а  Еничере: 
Склаф  е  паднжл  у  попбви, 
5     Мошщте  му  по  'се  село. 

Склаф  си  попу   проговори:  148 

„К  ти,  попе,  кнвжовнпче, 
„Кинжовниче,  духовниче ! 


*)  Изъ  „Периодически  списание  па  Пгл.аргкото  Книжовш»  Дружество  въ 
Браила,  кн.  XI     XII  (1876),  стр.  147     169. 

х)  а  се  изговарн  чисто,  ясно,  —  а  <<  мал  ко  пЬщо  глухо  ;  това  глухо  а 
пб-вечето  се  чуе  въ  окончанието  на  женскигв  имена,  обаче  не  вевкога.  За  сега 
ние  ие  можемъ  да  опред'Ьлимъ,  въ  какви  случае  тувъ  се  чуе  глухо  а  и  въ  каввв 
ясно  а. 


538 

„Штж2)  та   нитям  да  ми  кажеш: 
10    „Имате  ли  в  село  дяца, 
„В  село  дяца,  за  зимане 
„За   ирямлади  Еничере? 

Понъ  си  Скляфу  отговаря : 
— -  Е  ти,  Склафе,  сплин  Склафе, 
15     — На  ли  питаш, —  да  ти  кажж, 

—  Да  ти  каж&,  да  не  лъжж.3) 
Кое  село  дяца  нема, 

—  Ноя  гора  без  ижтекп, 

—  Коя  вода  без  камане? 
20    —  Наше  село  дяца  има  : 

Ето  тука  тапка,  ('тонна, 

—  Танка  Стонна  Ениньовка! 

—  И  тя  има  три  синове,  — 

—  И  тритя*)  еж  за  зимане 
*2 ")    —  За  прямладп  Еничере. 

Склаф  си  попу  отговаря : 

„Е  ти,  попе,  кннжовниче ! 

„Я,  да  викаш  тайка  Стоп  па, 

„Танка  Стой  на  Ениньовка  : 
30     Да  доведе  три  синове, 

„Да  ги  видж  добри  ли  еж, 

„Добри  ли  сх  за  зимане. 

„За  прямладп  Еничере. 
149  Поп  повика  танка  Стойна, 

35    Повика  ё,  и  дошля  е.5) 

Склаф  си  Стойни  проговори: 

„Е  ти,  Стой  не   Ениньовко! 

-)  ж  ьъ  срЪдата  пи  думит'Ь  се  вяговарл  като  широкъ  и,  гака  да  речемъ, 
д-ълбокъ  глухъ  гласъ.  Нъ  крайт!.  на  думит'Ь  ж-то  ио  нъкога  се  н:»говаря  като  а. 

')  ъ  въ  нвкон  думи  се  взговарл,  въ  иъенпть,  като  чисто  а,  чрълъ  коси» 
пне  еже  го  и  иисале  въ  такива  случае:  танка,  на,  даджица,  сабра  и  пр. 
(тънва,  нъ,  лъжица,  събра).  Тува,  въ  думата  лъж.ъ,  та  в  още  въ  нькои  думи  ?> 
се  тговара  като  ж.  —  При  .1.  и  р.  когато  нръдь  твхь  СО  намира  съгласна. 
<тарс/>ългарекий  ?.  (и  ь)  нвма  нвкакъвъ  гласъ.  Това  аоказва,  че  въ  тие  случае 
л  и  р  и  въ  Панагюрското,  как-то  и  въ  много  други  Българсвв  взговардния  с.ъ 
гласни.  Любопнтно  е,  че  въ  такива  случае  при  /;-то  по  н'Бкога  се  губжтъ  в  гмас- 
ннт'Ь  и   в  и:  на  мъч-то  страна  п   нрплича,  взговарятъ:  стрна,  прлича. 

4)  Три  та  (синове).  Тукь  имаме  довазатедство,  че  множественною  число 
ОТЪ  члеиътъ  тъ  е  тп,.  а  не  те,  както  иясл&тъ  нТ.кон. 

а)  ё,  което  тукь  застжоя  жфетото  на  старото  /л;,  се  взговарл  като  глум, 
глап,.  конто,  обаче.  се  отлнчава  оть  другит!.  глухи  гласове  л.,  л.  п,  прилича  на 

ТЪМНО    ''. 
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„Кажат,  пм.1111  три  сипов»-. 
„Й  тритя  сд  за  зимане 
40    „За   прямлади   Еничере. 
Стойна  викнх,  та  заплака: 

—  Веднхж6)  доде  Еничерство,  — 

—  Заведе  ми  .мила  брата ; 

—  Па   повтори  Еничерство,  — 
4Г>    — Заведе  ми  прво  яибе; 

—  Сега  третьо  Еничерство, 

—  Да  ми  земе  три  синове! 
Склаф  си  Стойни  отговаря: 
./Ганка   Стойне  Ениньовео! 

50  „Моя  ли  позна  миля  брата, 
„Позна  ли  щеш  црво  липе? 
А    ('тонна   му  отговаря: 

—  Ей  ти  Склафе,  сплин  Склафе! 

—  Не  штж  позна   мили   брата, 
55     —  Че  бех  азе  оште  малка, 

Па  штж  позна  прво  лйбе, 

—  Че  бе  в  гора   дрводелец, 

—  Дрводелец,  самострелец,  — 

—  Та    огпде   в   явор   гора 
оо    —  Да  отсече  явор  дрво, 

—  Та   отфркнх  я  во])  треска, 
У  дари   го  в  влета    глава 

—  Наирави  му  личеи  белег 

—  Личен  белег  на   глава  та. 
05    Склаф  си  иону  проговори' 

„Е  ти.  попе  книжовниче!  150 

..Да  сабереш  'сёте  момци,7) 
..'Гёте   момци    от   'се   село. 
Поп  сп  сабра  'соте  момцп 
70    'Сете  момци  от  'се  село, 
Л   Склаф  им  проговори: 

®)  ТънйигЬ  съгласая  0,  «.  '.  <),  ж.  .<.  кого  се  намарать  пръдъ  глухитп  /;, 
г,  с,  т,  ф,  ц,  ч}  ш  и.ш  в!,  крайтъ  на  думит!..  нревърщатъ  се  въ  сы>твъ,тственни 
*лухи.  Но  защото  това  не  е  нЬкое  особно  свойство  на  вавагюрсвото  взговаранье, 
I  е  общо  свойство  на  българсвий  е:$икъ  итокоречи  па  всичкиг!»  други  слопЬнски 
!зици,  то  намираме  за  и  б -добро  въ  гие  случае  дм  задържимъ  въ  нисмото  си 
.'ъикитв  съгласни. 

')   Всичкигв  момци.  сиръть  Еиичерег!.. 
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..(валете  си  калпаците, 

„Та  да  види  танка  Стойна,  — 

„Позна  ли  ште  прво  либе. 
75    А  тия  го  послушахж, 

Свалихж  си  калпаците, 

Калпаците  о  Г  главите. 

Не  познала  танка   Стойна, 

Не  познала  прво  либе. 
80    Па  си  Склафу  отговаря: 

—  Е  ти  Склафе,  с  ил  ни  Склафе ! 

—  II  страх  ма  е,  и  срам  ма  е, 

—  И  срам  ма  е,  и  грях  ма  е, — 

—  Я  си  свали  висок  калпак ! 
8 Г>    Склаф  си  свали  висок  калпак, 

А  то  било  Стой  пин  ото, 
Стойниното  прво  либе. 
Познала   го  танка  Стойна, 
Познала  го  но  беле  га. 
90    По  белега  на  главата. 


2.  Стоянъ  и  три  самодиви. 

(Записана  въ  Паиаг.орище). 

Тая  пйсень  е  напечатана  въ  сборникътъ  на  при сноп а- 
иетнигв  Миладиновци  (стр.  84)  и  въ  „Л-Бтоструятъ  на  г.  Хр. 
Г.  Данова  за  1876  г.  (стр.  152).  Въ  наший  пр-вписъ  тя  е 
пб-пълна:  отъ  него  сега  става  ясно,  отъ  що  се  е  разболъмъ 
„младъ  Стоянъ".  Особно  любопитна  е  тая  и'Ьсень  по  това,  че 
въ  нега  се  споменуватъ  девет  кралици  и  десета  царица.  I 
151  Въ  единъ  старь  исторически  иаметникъ,  писанъ  още  въ  12-тий 
въкъ,  се  говори,  че  старото  Българско  царство  се  е  делило 
на  деветь  княжества,  иравителптв  па  конто  еж  биле  подчинена 
на  царыъ.  Глед.  нашею  ново  съчииение:  „Южные  Славяне 
и  Византп!  въ  Х-мъ  въкъ".  Москва,  1870  глава  III.  Пр-Бписътъ 
си  сне  наинсале  въ  Павагюрнще  отъ  Мария  Йончова. 

Маре  Стоене,  Стогне' 
(толпу  госте  додохд 
Девет  сестрици  кралици 
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Десета  Рада   царица. 
5    Довели    к&жко  детенце.  — 
Мжжко  и  дете  врлаче: 
Дене  не  дава  да  седне, 
Ноште  не  дава  да  дегпе. 
I)   иол  у  нош   кода    поиска: 
10     —  Водица,  мамо,  водица. 

—  Макар  половши,  ладжица!1) 

—  Устата  да  си   патонж, 
Срцето  да  си  расквасх. 

Вода  си  нема   ни  капка. 
1 г)    Дават  му  вино,  то  не  ште,  — 
Дават  му  бистра  ракия, 
То  не  ште  да   г   накуса, 
На  токо  вика  —  водица! 

—  водила,  мамо,  водица !  — 
20    Майкл  Стояну  думаше: 

„Я  земи,  сине,  две  стовни, 

..Та   иди,  сине,  та  иди 

„На  самодивско  езеро, 

„Та  налей  вода   студена". 
25     Стоян  си  юзе  две  стовни, 

Та  е  на  вода  отишъл 

На  самодивско  езеро 

Там  си  завари  млад  Стоян 

Три  жени,  три  самодиви: 
30    Едната  беше  леля  му, 

Другата  беше  стрина  му, 

Третята  учиная  му,-)  —  152 

Месечината  сваляхж, 

Бяла  е  крава  правехж, 
35    Пресно  си  мляко  доехх. 

Като  видяхх  млад  Стоян, 

Тие  Стоян  у  думах  х  : 


1)  Въ  тая   дума,   както   и    въ  още   никои,    Панагюрци    изговарятъ    ж- то, 
то  дж. 

*)  Въ  калевдарятъ  на  г.  Х]>.  Данова  отъ  1876  г. 

Плрвата  беше  леля  му. 
Втората  беше  баба  му, 
Третата  беше  стрина  ну. 
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..Маре  Стоене,  Стоене! 

„Проклета  да  е  майкя  ти, 
40    .,Н1,о  та  в  полу нош  допрати, 

„На  тая  вода  студена 

„Със  тие  стовни  шарени. 

„Тая  ел;  вода  не  пие, 

„Тая  е  вода  галатна, 
45    „Скоро  но- скоро  да  с'  идет, 

„През  прага  да  си  преминет, 

„Доде  еж  петли  не  пеле; 

„Майкя  ти  да  та  лекува 

„От  коледарче  кравайче 
50     „От  бяла  лоза  шумата." 

Той  си  са  назад  поврнж,  — 

Люта  го  треска  растресла, 

Клета  го  глава  бленжло: 

Додето  в  двори  да  влезе, 

55  А  той  си  паднх  млад  Стоян, 

56  Та  па  са  с  душа  раздели.  — 

Като  искара  пвсента,  н'веноиойкята  (Мария  Йончова)  м^ 
разтолкува  разболгвваньето  на  Стояна  така:  „СамодивитЬ,  каже 
искале  некого  да  иогубатъ,  та  му  правиле  магия.  Па  кат< 
дошълъ  при  гбхъ  Стоянъ,  а  то  магията  хванжла  него." 


3.  Женидба  на  Сълнцето. 

(Записана  въ  Панагюрпще). 

П'всень  за  жененье  на  сълнцето  първъ  п&ть  биде  об  и  а 
родвана  отъ  покойний  Раковски  въ  „ Показал ецъ  или  ржке 
153  водство,  какъ  да  се  изисквжтъ  пай-стари  чърти  нашего  бытия 
и  пр.  Одесса  1859.  Такава  пъхень  издаде  приди  н'вколко  м*1 
сеци  и  г.  Дозонъ  въ  сборнйкътъ  си:  „Български  народни  иътни! 
Нарижъ  1875,  стр.  17.  За  сега  н'Ъмамъ  при  себе  „Показу 
лёцътъ"  па  Раковскаго,  но  до  колкото  иомнх  и  както  л 
>  нъряватъ  никои  приятеле,  и  тамъ  тая  п'всень  е  издадена  г 
с&щий  прЗшисъ,  по  конто  кб  с  издалъ  сега  г.  Дозонъ  и  кощ 
|«у,  с  написадъ  отъ  г.  Славейвова  Ц'ь?).  Въ  Панагюрпще  а; 
слушахъ  тая  п'Ьсень  отъ  иТ.ко.шо  жени,  н<>  най-добр'в  и  на] 
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пълно  ми  >&  исвара  баба  Василя  (Йончовица),  отъ  която  в 
ваписахъ  пръчшсътъ,  конто  обнародвамъ  тука.  Той  е  малко 
нъчцо  пб-пълнъ  отъ  пръписътъ  на  г.  Славейкова  и  е  особно 
любопитенъ  чръ.п.  гона,  че  ни  показва,  кон  е  била  втората 
(напустнхтата)  невеста  па  съ.тнцето,  —  тя  била  ..хубава  Дена 
Деница".  Въ  новий  прочутий  сборник ь  на  г.  Верковича  („Веда 
Словена.  Български  пародии  песни".  Београдъ  1874)  иамираме 
една  дълга  пасены  „Сонцева  женитба  со  мома  Вжлкана", 
която  твърд'Б  малко  прилича  на  на  шага,  и  види  се,  че  е  со- 
чинена или  ионе  прЁмайсторена  отъ  никой  пръчсаленъ  Бъл- 
гарски патриота.  За  гая  ггвсень  и  уобще  за  новий  сборникъ 
на  г.  Верковичъ  иие  щемъ  поговори  други  п&ть. 

Мома  Мирно,  Марио! 

Мария  либн  слнцето,  — 

Мария  вън  не  излази, 

Слнцето  да  е  не  видп 
5     Марии  майкя  маштеха, 

Марии  вяра   не  фата: 

( >капи  мхжко  детенце, 

Опрала  песлин  пелени 

Та   ги  по  двори  распроснх,  — 
К)    Темен  са  облак  зададе 

Та  ситна  роса  прироси. 

Майкя  Марии  думаше: 

„Моме  Марио,  Марио!. 

..Я    изляз  вънка,  Марио, 
15     .,Сабери  песлин  пелени!" 

Излязла  беше  Мария 

Пелени  да  си  сабере; 

Ка,  ё  видяло  слнцето,  154 

Три  дни  стояло,  греяло,  — 
20    Испогори  малки  моми. 

Малки  моми  по  нивето, 

Косачете  в  ливадето. 

Слнцу  си  майкя  думаше: 

„Синко  ле  ясно  слнчице ! 
25    „Стига  стоя,  стига  грея,  — 

„Изгоряхх  малки  моми, 

„Малки  моми  по  нивето, 
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„Косачете  в  ливадето. 
„На  кога  бжде  слнчице, 

30    „На  личен  ден  на  Велиден, 
„116  на  личен  на  Гергьов  ден, 
„А  ти  ми  пусти  люлила, 
..Люлила   на  крива  врба; 
„Да  врвжт  моми,  и  жени, 

35    „И  кара  гюзел  невести 
„В  люлила  да  се  люленкт. 
„Довно  ми  доде  Мария. 
„И  тя  в  люлила  да  влезе, 
„В  люлила  да  са  люлее,  — 

40    „А  ти  и  дигни  люлила!"' 
Послушало  е  слнцето! 
Кога  било  на  личен  ден, 
На  личен  ден  на  Велиден, 
По  на  личен  на  Гергьов  ден, 

45    А  той  ми  спуснж  люлила,  — 
Врвяле  моми  и  жени, 
Та  са  в  люлила  люляхх. 
Марии  майкя  думаше: 
„Синко,  даштерко  Марио ! 

50    „Я  иди,  синко  Марио, 
„Я  иди  при  твой  еранки 
„Та  са  в  люлила  полюлей. 
Послушала  ё  Мария, 
Та  са  хубаво  премени, 

55    Па  на  люлила  отиде. 

Штом  в  люлила  са  покачи, 
155  Господ  издигнл;  люлила,  — 

След  Мария  си  течеше 
Марии  майкя  маштеха, 

60    Теком  течеше  викаше: 
„Синко,  даштерко  Марио! 
„Азе  шт«у,  да  ти  зархчам: 
„Кога  ми  идеш,  Марио, 
„На  слнчовите  дворове; 

65    „Ти  говей  свекру,  свекрви, 
„Говей  им  девет  години, 
-II  на  девера  Огняна  — 


„II   нему   ин'ей   ч^тери,,, 

„Четёрд     II     ПОЛОВИЛО.  ;..       . 

70    „Свойго  другому1)  година 

„Година  и  половина. 

Послушала  е  Марии, 

,Та  е  говяла,  говяла,, 

Свойго  другому  година,,  — 
75    Никому  ка  но  продума. 

Не  потрпяло  слнцето 

Година  и  половина, 

Ами  Мария  напуснж, 

Та  са  годило  слнцето, 
80    Та  юзе  Дена.  Деница. 

Накарале  еж  Мария,       ,    .* 

Мария  да  ги  вен  ч  ее, 

На  елнце  сестра  да,  < стане. 

Та  зеле  да  ги  венчават, — 
85    Мария  свешти  држеше. 

Догоряхх  и  свештите,  \ 

Загоряхж  и  прстетр,  — 

Тя  токо  сед  и,  та  млчи. 

Сгледа  е  Деца  Деница, 
90    Па  си  Марии  думаше:      ,.  ■ 

„Ако  си  глуха  и  нема, 

„Та  не  си,  мома,  и  слепа! 

„Догоряхж  ти  свештите,      ,  156 

„Загорях$  ти  прстето.  ; 

95    А   Мария  им  продума:,         ) 

— /Гене  ле.  та  мой  свекре  ле! 

—  Проштавайте  ми  говене^ ) 

—  Говене  често  кланяне: 

—  Нито  съм  глуха,  ни  нема, 
100     —  Нито  съм,  тене,  па  слепа, 

—  На  ма  е  мама  зарекла, 

—  Зарекла  да  ви  говеж : 

—  Свекру  свекрви  до  девет 


*)  „Свойго  другому"  на  мъсто:  ск*1м$  др$г$,  нлн  скоюмоу  дроутом.  Доказ- 
ать, на, баба  Йон.човица,  че  .„свойго  другому"    не.може.  да  се  каже,  но  тр^ва 
уГо'ячё1  да' се  рече,,  —  чрвзъ  това  доказващ>е  азъ  гдеда^ъ  давно  ш  накарамъ 
си  науми  старата  форма.'  Но  тя  не  можй  :'  л'т$б^  каже,  го  съмъ  слушала"! 

35 
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—  До  деветь,  тене,  години,  — 
105     —  А  на  девера  Огняна 

—  Четери  и  половина, 

—  Свойго  другому  година 

—  Година  и  половина. 

—  А  той  ма,  Боже,  не  чава, 
110    —  Ами  ма  млада  напустнж. 

Като  ё  зачу  слнцето, 
А  то  са  Богу  помоли: 
„Азъ  не  штж  Дена  Деница, 
„На  штж  да  земж  Мария". 
115    Останж  Дена  Деница, 
Останж  на  венчилото. 
Дена  са  Богу  молеше : 

—  Боже  ле,  вишни  господи! 

—  Стори  ма,  Боже,  престори, 
120    —  На  какво  годе  пиленце. 

Стори  ё  Господ,  престори, 
Нрестори  на  Ластовица, 
Та  фркнж  да  си  исфркне 
Из  слнчовите  дворове. 

125    Като  видяло  слнцето, 
Това  ми  пиле  хубаво, 
Спуснж  са  та  му  отряза 
Пленици  отъ  тилниците,2)  — 
Д57  Та  да  са  знае,  приказва, 

130    Че  това  ми  е  пиленце 
От  слнчовата  невяста, 
Што  ми  ё  млада  напуснж, 

133    Наиуснх  от  венчилото. 


2)  „Плевици  от  тилниците'*,  сиръчь,  п.гбницит'Б  отъ  тилътъ.  вОт»  това 
Е&же  баба  Йончовида,  иа  ластовицата  опашката  прйлича  на  ножицн,  —  че  сын- 
дето  й  е  отрт>яало  срйднит-Ь  перье". 
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4.  Боледарска  ЕгЬсень  яа  едно  чудо,  съ  което  свети 

Никола  воздивилъ  „*си  светии",  когато  т*  празд- 

нувале  крщеньето  на  „млада  Бога". 

(Запдаша  в».  Ианагюрище  от*  баба  Цоичовица). 

Станенине ])  господине. 

Дане  бане.  Дан  войводо! 

Оабрале  са  "си  светие 

'Си  светие  небес ние 
5     Мл  аду  Богу  на  крштене 

Ножи  майци  на   слон  уда. 

Прегледа  ги  Божа  майка, 

Прегледа  ги  и  рече  им: 

„Хвала  Богу  ?си  светие! 
10    Като  си  сте  сички  тука, 

Та  камо  ви  личен  светец, 

Личен  светец  свет  Никола?" 

Сдумахж  са  'си  светие, 

'Си  светие  небесние: 
15     —  Дай  да  пратим  свет  арангел, 

—  Да  са  качи  на  престоле, 

—  На  престоле  Мариино, 

—  Да  потрдби  с  рог  обкован 

—  И  на  лево  и  на  десно,  — 
20    —  Давно  чуе  свет  Никола, 

—  Давно  чуе,  та  да  доде. 
Запратиле  свет  арангел, 
Та  са  качи  на  престоле, 
На  престоле  Мариино, 

25    Та  потржби  с  рог  обкован 

И  на  лево  и  на  десно.  158 

Ка  е  зачул  свет  Никола, 

Там  е  зачул,  тук  дофтаса 

И  приседнж  на  трапеза. 
30    Дадохж  му  чаша  с  вино: 

*)  Въ  Панагюрище  и  други  н-Ькон  коледарски  иЬсни  се  наченватъ  съ 
лървитй  два  стиха.  Първата  дума  въ  иървий  стихъ  тамъ  изговарятъ  така,  калто 
вне  ив  записале,  а  не  —  с  та  и  и  нине. 


Штом.ё  прие,  той  задряма, 


Той  задряма. ■  испуснх  е 


И  .сепад  са  та  ё  прие,  —  ■  ■•  ] ;  ! '" 

,    ,    I    Ни  ё  строши,  ни  разсипа. 
35    'Си  свётии  отговарньт: 

•  —  Хвала  Богу,  Свет  Никола! 

—  Та  какво  би  това  чудо? 

—  Дадохме  ти  чаша  с  вино: 

—  Щтом  ё  прие,  ти  задряма, 
40    — Ти  задряма  испусна  ё  ;" 

—  И  сепнж  са  та  ё  прие. 

—  Не  ё  скроши,  ни  разсина !  | 
Свет  Никола  отговаря: 
„Хвала  Богу,  'си.светие! 

45    „На  ли  питате  да  кажж : 

„Азе  седнжх  на  трапеза ; 

„Разигра  са   Черно  море 

„Да  потопи  гемиите,  — 

„Пзвикахж,  гемиджие 
5*0    „Извикахж  исплакахх: 

„ —  Де  си,  ка  си,  свет  Никола, 
Де  си,  ка  си,  тук.  да  додещ!" 

„И  азъ  пршша-х,  та  помогнхх 
54    „Та  да  са  море  утишис\ — 

5.  Войникъ  Огненъ  и  неговата  жена, 

(Но  Дсоъреко  иёговаряньё). 

Тая  ивсень  записахъ  въ  Цариградъ  отъ  една  п'Ьснопойкя, 
Темяна  п.  Георгиева  изъ  Галечникъ  (Дебърско).  Въ  Цараградъ 
тя  е  дошла  приди  пъколко  време  отъ  отечеството  си  по  единъ  | 
злочестъ  за  неж  случай. 


159  Дворье1)  метет  млада  Огнёница, 

Дворье  метет  градом  слзи  ронит, 
Сое  слзи  хи  дворье  запрашоват, 
Я  дбгледа  Огнёнови  татко: 

')  Дворье,         така   и  иросеньо,  гл.  стихъ  58, 


№1 

Г. 
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5     „Не  боре  те  сно'о  Огненице:' 

„Шчо2)  ми  метет  мои  рамнй  двбрье 
„И  ми  рониш  Йби  по  образи;  — 
„Али  ти  се  вино  доточило. 
„Али  ти  се  ?азно  дбброило, 
10    „Али  ти  се  тебе  сдодеяло, 
„Чекаеки  госте  приятели? 
Му  говорит  млада  Огненица : 
Не  боре  те8)  мои  мили  татво! 

—  Ни  пак  ми  се  вино  доточило, 
15    —  Ни  пак  ми  се  ?азно  доброило, 

—  Ни  пак  ми  се  мене  сдодеяло, 
—-  Чекаеки  госте  приятели : 

—  Ток  се  пуля  на  рампи  друмови, 
—  Шчо  ми  идет  войници  од  войска, 

20    —  Шчо  го  немат  Огнен  добор  юнак, 

—  Ами  идет  коня  Огнепова, 

—  II  ми  носит  седло  наопако, 

—  И  ми  носит  баряк  завйено. 

—  Али"  негде  Огнен  ми  умрело, 
25    —  Али  ми  се  негде  преженило? 

Ми  говорит  Огненови  татко: 
„Не  боре  те  сно'о4)  Огненице! 
„Ал  за  тея-5)  ка'ар  те  фатило ■? 
„Са  кяв)  пойда   на  рампи  друмови 
30    „Ке  и  пита7)  войници  од  войска, 

„Ке  ми  кажат  абер  за  Огнена*.  160 

Си  о'тиде  Огне  нови  татко, 
Си  отиде  на  рамни  друмови, 


2)  Въ  Дебърско  и  въ  много  други  Македонски  страны  изговарятъ  шч  на 
и-Ьсто  шт  (щ). 

3)  „Не  боре  то,  не  боре  во".  Тою  изречение  често  се  сръчца  въ  Дебър- 
кий  говоръ  и  се  у  потр  полива  на  мъсто  „тако  ми  Пога",  което  такожде  се  срЬща 
динъ  пять  въ  тая  иъсенъ  (глед.  стихъ  89).  Любопитао  е,  че  и  Черногорцит* 
азватъ  „не  боре4*  тамъ,  д-вто  другитт,  Сърбе  употрЪбляватъ:  „Бога  ми!и  Глед. 
ъ  словарътъ  на  Бука  Каражича. 

4)  Сно'о,  на  мъхто  снахо.  а  се  измвнува  въ  о  още  въ  глаголътъ  — 
нам;  и  въ  производнитъ-  отъ  него  думи :  зноеш,  не  знойна  делня  и  пр. 

5)  Въ  Галечникл,  казватъ  —  тея,  а  въ  Лазарополе,  което  се  намира  не 
иече  отъ  Галечникъ  (около  три  часа)  казватъ  —  това. 

*)  На  мъ^ти  н-Ьснонойкята  изговаряше  кя,  а  на  м'Ьсти  кб,  както  е  и  записано. 
7)  пита,  на  агЬсто  —  иитам;  ке  ти  дава  (дам),   ке  яда  (ям),   я    сборки 
борвам),  я  су  (сум.  съм). 


550 

Си  прочена  войници  од  войска,  — 
35    Им  говорит  Огненови  татко: 

„Не  боре  ве  войници  од  войска! 

„Кажйте  ми  'абер  за  Огнена: 

„Али  негде  Огнен  ми  умрело. 

„Али  ми  се  негде  преженило?" 
40    Му  говорет  войници  од  войска: 

—  Не  боре  те  Огненови  татко ! 

—  Ак   ни  питаш,  право  ке  каяшме : 

—  Не  ми  умрел  Огней  добор  юнак, 

—  Токо  ми  се  Огнен  преженило, 
45     —  Се  прежепи  во   Едрене-града 

—  Го  нрелога8)  Тодора  ]>обиня. 
Си  киниса  Огненови  татко, 
Шчо  си  идет  по  рамни  друмовн 
Л   сн  носит  Огненова   кона, 

50    Шчо  мн  носит  седло  на  опако 

И  си  носит  барак  завиено,  — 

Шчо  си  идет  по  рамни  друмови 

Л   си  ронит  слзи  но  образи. 

Го  догледа  млада   Огнепица: 
55    Не  боре  те  мои  мили  татко! 

Шчо  ми  идеш,  дробпи  слзи  рониш: 

Али  Огнен  негде  мн  умрело. 

Али  ми  се  негде  преженило  У 

16  говорит  Огненови  татко: 
60    „Не  боре  те  сно'о  Огневице! 

..Харио   Огнен  да   беше   умрело, 

„Шчо  дека   се  Огнен   преженило!" 

Му   говорит  млада    Огнепица: 

—  М.1чи   татко  да  он   онемило ! 
6 Г>          Ако  ли  се  Огнен   преженило 

Я  кя  тебе  ука   те   науча : 
Да  слечеме   рупо  капптанско, 
161  —  Д'  облечеме   руно  за    иросенье,  — 

—  Ке  бидеме  проем ч   и  иросачка. 

в>  л  се  изговаря  като  о  па  всадЬ:  сон  (съиъ),  еонот  (сънътъ),  лощ 
иъжа),  лозова  (позъва).  До  кол кото  можвхъ  да  забЬл'Ьжл  отъ  разговорътъ  Я 
съ  п4снопойкятн  (Темя на)  и  *  (е)  по  нвкога  ее  изговаря  като  о:  седомдеч 
градеви;  чаша  ведорница. 
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70    —  Ке   шетаме  земля  но  краина, 

—  Ке  по'еме  во  Едрене-града, 

—  Ке  по'еме  Огнену  на   порти, 

—  Ке  ни  видит  ке  му  се  дожалит, 
Я  послуша  Огненови  тагко,  — 

75    Си  слекое  руво  капитанско, 

Облекое  руво  за   просенье, 

Кинисае  земля  да   шетает: 

Ми  'одее.  ню  ми  но'одее, 

Ми   иойдое  во  Едрене-града, 
80    Ми  иойдое   на  чешма   студена, 

Близо  бете  край  Огнен  добор  юнак. 

Си  седнае  иросач  и  просачка, 

Си  седнае  на   студен  кла'енец,  — 

Мн  седее,  що  мн  носедее, 
85     Ми  дофтаса  дете  измекярче: 

Б  рока")  носи  стребрена  ибрика, 

Да  си  лее  студена  водица   .  .  . 

Му  се  молет  проса  ч  и  просачка: 

„Так  ми  Бога  дете  измекярче! 
90    „Нел'  подай  ми  стребрена  ибрика, 

„Да  с'  нация  студена  водица". 

—  Ид"  от  туе  проса ч  и  просачка! 

—  Не  ти  дава  стребрена,  ибрика, 

—  Шо  ми  пне  Огнен  добор  юнак, 
95    Пак  се  молит  иросач  и   просачка, 

Му  се  молит,  дробни  слзи  ронит. 

Жал  му  падна.  дете   измекярче,  — 

№  подаде  стребрена  ибрика. 

Не  се  нани  млада   Огненица, 
100    Не  се  наии  студена  водица,  — 

В  ибрив  пушти  прстен  му'урлия.  — 

Си  отиде  дете  измекярче, 

Му  подаде  и"  Огнен  добор  юнак, 

Му   подаде  стребрена   ибрика; 
К)5    Си  се  напи  студена   водица,  162 

И  му  доде  прстен  му'урлия. 


* 


*)  ж   въ   кореннитЬ   слогове   се    идгонаря   редомъ  о:    „твое   мошко  дете", 
[лпотем  идет",  мока  (м&ка),  ж.  се  ияоваря  като  но:  ноу  и  к. 


Кбга  виде  Огнен,  шчо  да  видит! 
От  ей  викна  дете  измекярче : 
Не  боре  те  дете  измекярче! 
1 1 0    „Кой  ти  зеДе  стребрена  ибрика  ? 

—  На  борге  те  Огнен  добор  юнак! 
Туй  найдоф  йросач  и  просачка;  — 

—  Ми  зедоё  стребрена  ибрика, 

—  Се  напйе  студена  водица. 
115    От  се  найде  Огнен  добор  юйак, 

Си  се  найде  на  юначки  нодзи, 

И  ей  зеде  коня  карамана,  — 

От  се  фрли  коню  в  половина,' 

От  -си  пойде  на  студена  вода,1 
120    Туй  си  найде  просач'и  просачка. — 

Кога  виде  Огнен,  шчо  да  видит! 

От  си  види  свои  стари  та'тко, 

II   се  виде  млада '  Огнен ица 

От  и  зеде  Огнен  добор  юнак, 
125    II  им  евлече  руво  за  просенье, 

Им  облече  руво  капитанско,  — 

II   си  зеде  млада  Огненица, 

Си  остави  Тодора  робиня,10) 
129    Си  я  тури  млада  измекярка, 

(По  1хоетурско  иаговарянье). 

Тая  п'Бсень  ми  каза  въ  Цариградъ  Петъръ  отъ  с.  Пре- 
копана,  което  се  нам'Ьрва  въ  Цлани некий  колъ  (въ  Костурско) 

Помйпа  село  Дреново,11) 
Што  ййд6|2У  момче  Дреновче, 
163  На  сива  кдйня  вялашё,18) 

На  (йпо  седло  седеше, 


10)  Въ  п'Ьсента  не1  се  сръща  членътъ  ни  ведиъжъ.  но  нзъ  разговорътъ  си 
сг  Гемяна  се  ув-врихъ,  че  и  въ  Галечннкъ,  както  и  но  други  н'Ькои  мъхта  въ 
Македония  и  но  ДоспатскйтЬ  нърхонс  се  уиотр-г.бллватъ  три  члена:  въ,  ва,  во; 
нъ,  на,  но;  тъ,  та,  то;'ЙОЭИК01  ме  болит;  рокала  ме  болит;  мончево 
(кога  е  бливо),  номчето  (кога  е  далече),  момче  но  (кога  е  на  страна,  сир-вчь 
—  отедтствува). 

п)  Въ  4  часа  н&ть  отъ  Прекопана. 

3|)  Помина,  в  и  до,  на  м-Ьсто:  поминах.  нидох. 

13)  Влваше  на  м'Ьсто :  а  хате. 


• 
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5    Флорин 'зёнгйй  тъпчешё,14) 

Стрс-брена  узда  држёще, 
Руси    мустаки    сучетпо. 

Црното  перче  чешляше1*) 

Чуните  му  го  пулеа16) 
10    Срцето  му  се  лееше 
Като  югарок  борйна. 

То  се  разбира,  че  по  тал  кратка  пйсень  не  може  чело- 
вгвкъ  да  се  запознае  добръ\  съ  Нланинский  Костурски  говоръ. 
Пътнопоецътъ  (Нетъръ)  знае  много  нътнн,  конто  той  пъч>  и 
вазва  добр-в,  —  жално  ми  е,  че  времето  не  ми  дозволи  да 
запишж  отъ  него  още  иъкон  и  друга. 

Важна  особность  въ  Коетурский  говоръ. 

Въ  Костурский  говоръ  се  е  завардило  етарото  изговарянье 
на  юсовегв.  Това  нълцо  първъ  пжгь  е  забел'вжилъ  професоръ 
Григоровичъ  („Очеркъ  путешесчъчя  по  Европ.  Турили"  1848, 
стр.  11)6),  а  сл-бдъ  него  и  г-нъ  Славейковъ,  въ  „Читалинп" 
за  1873  г.,  бр.  11,  стр.  1028.  Сега,  като  б'Ьхъ  въ  Цариградъ, 
Д'вто  ,ее  сръчпнжхъ  и  съ  н*бколко  Костурчене,  азъ  се  поста - 
рахъ  да  съберж  отъ  гбх'1>  пб-подробни  известия  за  това  лю- 
бопитно  свойство  на  гвхното  изгова]шнье. .  Най-добр'в  и  най- 
въщо  можи  да  ми  разправи  работата  г.  Стерйо  Костовъ,  ро- 
домъ  отъ  село  Команичево,  което  сенамира  въ  три  часа  на 
вападъ  отъ  Костуръ.  Като  разговаряхъ  съ  пего,  азъ  чухъ  отъ 
устата   му  изгова])Янье    на    юсовегв    съ    и  'въ  с.гвднитт,  думи : 

1.  а  рендбве,  но  въ  единственно  число  редъ  :  „еден 
ред,  а   много  рендбве". 

йензик:   „йепзико  ме  боли". 

гренда  (грАда),  но      -    греди  '(грлдггк). 

пендесе:  „сто  и   иендесе  куки",  или  ,.кд,шчи". 

2.,  л  мъндро  (мждро):  „седн  си  мъндро'.  164 

зъмби:   „зъмбите  ме  боли". 

гъмби   (гжб\\).  ни  въ  думата   ржка.   Стерйо  .  пзговара 

к,  като  глухъ  гласъ.    • 

и 
14)  Тъпчеше.   Ъ  се  изговаря  като  пшрокъ  глухъ.  г.цасъ,  —  такънъ  г.шсъ 
се  чуе  п  на  мЬстото  на  />»  въ  кореннит'Ь  слогопе:  р&ка  и  ир. 
К))  Чешляше.  любопнтиа  форма. 
,е)  Чу п и  —  моми :  нулса  —  гледахх. 
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Г-нъ  Стерйо  Костовъ  ми  каза,  че  така  изговарятъ  тие 
думи  не  само  въ  Команичево,  но  и  въ  с.тбднигб  съсбдни 
села:  Загоричени,  Бобишча,  Котори,  Олишча,  Бомбоки,  Фоти- 
ничишча.  Тие  села  заедно  съ  Команичево  съставятъ  едно 
окр;кжие,    което    се    нарича  Корешча-колъ.  —    Казва- 

ньето  на  Ст.  Костова  ми  подтвърди  и  единъ  Загориченинъ, 
Димитъръ  Илйовъ.  —  Когато  иопитахъ  Ирекопанченина  Петра 
(който,  както  рекохъ,  ми  каза  горнята  п'всень),  изговарятъ  ли 
и  въ  неговото  село:  рендове,  грен  да.  мъндро,  зъмби  и  пр.. 
той  се  засм'Б  и  ми  отговори:  „така-  сборвает  въ  Кореш ча-колу. 
а   наше  село  е  въ  Планинскио  колъ". 


По  Малко-Търновски  говоръ. 

Слйднигв  петь  и'всни  еж  отъ  сборпикътъ    на    Г.  Тодора 
Милкова.  Г-нъ  Милковъ  ги  е  заиисвалъ  въ  Малко  Търново.*) 

1.  Змеица  либи  Отояна. 

(Таяава  пъчонь  се  намира  и  въ  сборпикътъ  на  г.  Дозона  стр.  11, 
записана  въ  Пирдонъ). 

Стоян  майци  си  думайте: 
„Да  знаеш,  мало,  да  знаеш. 
„Каква  девойка  доходи, 
„Доходи  та  мж  находи, 
">    „На  мойто  стадо  голямо : 
..От  далек  иде,  мечка   с,  — 
„От  близо  дойде,  мома  о. 
16->  „Мома   е  с  бяли  фостане. 

—  Сино  ле,  сино  Стояне ! 


*)  Тип  н1.сни  ни  препрати  г.  М.  Дриновъ  заедно  съ  слЬдията  бЪл-Бжка. 
„Въ  Цариградь  нам^ри.чъ  у  г.  Тодора  Милкова  гол'бмъ  сбориикъ  Вългароки 
ит.^'и,  записали  въ  Малко-Търнопо.  Лап  йена  чътъ  имъ  г.  Милковъ,  на  радо  сьрце 
ми  дозволи  да  отберж  отъ  т'вхъ  нЬколко  за  обнародванье  въ  „Цериодичеекото 
Списание".  Отбрахъ  петь,  но  конто  доста  добрЬ.  чист.,  можемъ  да  се  опознаем  ь 
съ  Малко-Търновскнй  говоръ.  Тв,  както  н  веичкитв  нъени  на  г.  Милкова,  бвх* 
иисапн  по-вечето  но  етпмологическо  правописание.  —  азъ  самъ-тамъ  ги  ир'Ь- 
правихъ  но  фопетическото.  Това  нанраничъ,  разум-ёва  се,  съ  номощта  на  г.  Мил- 
лима, който  ткърдт,  добр-в  е  знпозпатъ  съ  Малко-'Гърнокското  изгопарннье". 

Г».  Редак.  [цй  И.  С.]. 
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10         Т'ва  не  е,  сидо,  девойка, 
Еми  е,  сино,  зменца, 

—  Змеица  здатнокрддица. 

-Сино  ле  ми  попита й  >ж : 

—  Змеице  златокрилиде ! 
15     —  Имаме  врава   и  л  она, 

—  Сега  <*&  девекь  годин  и. 
Питой  №  биди   оставят, 

—  Питой   ми  столпа   ста  нова. 
Стоян  змеица  попита  .  .  . 

20     Кя  Стоян  у  си  думаше: 
„Любе   ('тонне.   Столпе! 
„Кя  нека  иоде  майка  ти, 
„Да   си  събере,  събере1) 
„От  девекь  брода  воджта 

2 5    „И  от  морето  ценхта,  — 
„И  от  овчаре  лежжли. 
..Та   си  сж  огьн2)  стжкали, 
„Та   си  е  трава   пикнжло,  — 
„Та  да  дабере  тревжта, 

30    „Та   да   к  свари   майка   ти, 
„Та  да  кравата  напрска. 
И   кя   отиде  майка   му. 
Та  е  събрала,  събрала  .  . 
Събрала,  та  га  сварила. 

35    Та   си   Стояна  напрска,  — 
Че-  на  овдете  отиде, 
II  змеца   сж  зададе,  — 
От  далек   идо  и  вика,, 
И  си  в  г&рдп  сж  биеше, 

40    И  на   Столпа  думаше: 
„Любе  Столпе,  Стоило ! 
„Бог  да    убие  майка  ти, 
„Как  бе  иб-хитра   от  мене, 
„Та  мж.  Столпе.  излАга. 


*)  Между  ж  и  о  нЪма  раиика,    но  пне  оставяхме    и  дв-Ьтй,    както  б*  щ 
кисалъ  г.  Мнлковъ. 

*)  Огьн,  —  г  се  изгоиаря  твърд!»  меко,  както  и  к  въ  девекь  н  ар. 
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166  2.  Змей  лйби  (тана. 

—  Станд  ле  мари  хубава ! 

И1о  съхниш,  Стано,  и  вехниш, 

—  Като   гора  та   иод  зима 

—  Под  зима  по  Димитровдеи?' 
5     —  Йе  ли  ти  драго,  Стано  ле, 

—  II  ти  С  мбмите  да,  ходиш, 

—  II  ти  смин   витка  да   носиш? 
.Ле  драго  ми  е,  мамо  Же] 

„Яла   не  емекк  от  змекк 
10    „От  змекк,  от  златокрила, 
„От  змекг.,  от  каска ндн1«ъ. 
„Че  мж  е  змей»  попитал ; 

—  ..Стано  ле  мари  хубава  ! 

—  „Ти  готвиш,  Стано,  ти  готвиш, 
15          „Ти  готвиш  да  сд  оглавиш, — 

—  ..Та   везеш,  Стано.  чюкмане 
-  „И  ткаеш  тепки  даров§. 

„Па   и   му   рекох.  мало  ле;" 
„Змейо  лйо,  каска  нджио  лйо! 

20    „Я  имам  сестра   по  малка, 
„По  малка  и  по  хубава  : 
„Та  ней  везж  чюкмане 
„И  ткаш  тенки  дарове. 
„Пак  той  ми  рече,  мале  ле: 

25    —  „Ти  лъжи,  Станко,  ти  лъжи, 

—  „Ти  лъжи  когок  да  лъжиш, 
27     —  „Ти  менб  не  ште  излъжиш. 


3. 


—  П1о  штёш,  момне,  край  ливагя, 

—  Край  ливагя,  по  брежёто: 

—  Кони  ли  сн  загубило, 

—  Млн  мене  залюбило? 
167                        5    „Маре  харо,  злай  невольо, 

..Не   с1.м   кона   загубило, 
„Нйто  тебе  залюбило, 
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„Я  си  ходьъ  крап  ливагя,    . 
„Крав  ливагя   по  брёжёто, 

10    „Дм   си  берж   сипи  китки. 
„Сини  китки  темянуги, 
„Желта  бяла  кумонига 
„И  цървена  перу  пи  га,') 
„Да   хьи  вшж  витии  китки, 

15     „Витрин   китки,   витии  всици 
„Да' хьи   давам   по   момчета 
„По  момчета    ноанджип,  — 
„Да  еж  нукат  ярлиитс. 
„Да  не  ходжт  да  еж  хвалжт: 

20    —  „Кердосал  съм  мрми  венок 
■ —  „Ше  кердосал  и  момата. 
„Мари   харо,  зла  и    невольо, 
„Ше  кердосаш  два   камъна, 
„Два  камъна  по  главжта 

25    „II  трекижт  по  сърцето. 


. 


4, 

Стоян  ыайци  си  думаше: 
„Глави  мж,  мале,  жени  мж, 
„Доде  съм  младо  зелено, 
„Доде  мж  галжт  момите, 
5    „Галжт  мж,  мале,  драгуват.  ,  , 

„Кога  през  село  заминж, 
„Моми  мж  с  китки  зафрлнкт, 
„И  млади  булки  с  ябълки, 
„А  вдовицето  със  дуни. 
10     —  Походи,  сипо,  походи 

—  Походи,  нолефтеровай  168 

—  Прямина  да  си  кердосаш, 

—  Казите  да  си  обидеш, 

—  Казите  и  касабите!  '• 


. 


*)  Сравн.  въ  8-та  Кратовска  пвсень  .огъ  сюрникътъ  на  г.  Каранова: 

Крива  река  —  пер  уник  а 
Куманово  —  жут  каранфил 
А  Палапка  —  жут  трандафил. 

Б.  Ред.  [на  П.  С]. 
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5.  Кърджалийска. 

Те^вна  еж  мжгла  зададе 
От  горе  от  Яла-гюня 
Яла-пон  и  Кара-еврен. 
Не  било  мжгла  от  Бога, 
Ми  било  мхгла  от  барукь, 
От  барукь  оште  от  куршюм,  — 
Като  Ефендето  идеше 
Ендже  и  Карафезия. 
Думус-араба  карахж, 


10    Праве  в  Ала-гюн  врвехж 
'Га  запалихж  кулата 
Кулата  Ала-гюнската. 
Горехж  млади  ханхмки,  — 
Дразът4)  на  варта  стоеше, 

15    Крвави  слзи  ронеше, 
II  на  момите  дрташе: 
„Горите  моми  и  булки, 
„Да  ве  Енджето  не  лови, 
„Енджето,  Карафезия. 

20    Оште  си  дума  думахх. 
И  сейменето  стйгнахж. 
Дразът  сейменем5)  думаше: 
„Сеймене,  белюк  башие! 
169  „Мътайте  били  трепечи, 

25    „Трепечи  оште  халишта, 

„Да  слизат  б*вли  ханхмки,  — 
„Мойта  ханжмка  да  сл'Ьзе, 
„Ка  носи  кемер  елтъне, 

29    „Халал  да  ви  е  сеймене! 


4)  Дразъ,  отъ  собственного  имъ  Ндрисъ. 

ь)  Въ  сборникътъ  на  г.  Милкова  често  срЪщахъ  дат.  пад.  нн.  ч.  от* 
мажки  родъ, —  единъ  илть  сръщплхъ  тая  форма  и  отъ  ж.  родъ:  „Балкан  дру- 
жинам говори".  ■—  Други  любоиитни  падежни  форми : 

1.  „Стоила  внрпок  имаха". — 

2.  „У  гора  чорбаджие  токи. 
Садила  Неда  .  .  . 

по  брягом  дунье. 
4.     Вида  платно  ткаяше 


Богомилска  при  казна. 

^Записана  отъ  Пеша  Ьончопа). 

Тие  дни  случайно  нам'врихъ  у  единъ  старь  познайникъ, 
Г.  Я.  Стрнжевски,  три  пародии  български  разсказа,  заннсани 
отъ  нокойний  Боичовъ  още  приди  1859  г.  —  Г-нъ  Стрн- 
жевски га  взелъ  отъ  нокойний  съ  намерение  да  ги  обнародва 
заодно  съ  никои  южнорусски  подобии  сказания,  но  това  му 
намерение  останжло  неизпълнено.  Съ  негово  позволение  азъ 
обнародвамъ  тука  единъ  отъ  тие  разскази,  въ  основата  на 
който  съглеждаме  н'вщо  отъ  ония  дуалистически  въззр'вния, 
конто  Богомилска  та  ересь  принесе  въ  България  и  конто  заедно 
съ  Богомилството  еж  се  разиространили  и  но  други  никои 
страни.  Ние  сме  имали  случае  да  се  ув-вримь,  че  между  на- 
шить пародии  приказки  често  се  сръ-щатъ  такви  дуалистически 
сказания,  конто  несъмнъчшо  еж  проникнхли  въ  народната  ни 
словесность  изъ  богомилскигв  книги.  При  всичко,  че  дълго- 
вр-вменното  ст])анствование  на  тия  сказания  между  народа  ни 
въ  много  нъщо  е  изменило  и  затъмнило  т-вхното  първоначално 
съдържание,  въ  гбхъ  все  с&  се  увардили  и  доста  много  стари 
чърти.  Н-вма  съмн'впие,  че  събираньето  и  обпародваньето  на 
на  такви  паметници  много  би  спомогнжло  за  разяснение  на 
старобългарската  еретическа  литература,  която  и  до  сега  остава 
твърд'Ь  малко  известна,  макаръ  че  е  била,  види  се,  много 
богата.  А  разяснението  на  тоя  клонъ  отъ  старобългарската 
писменность  заслужва  внимание  не  само  по  това,  че  Бого- 
чмилството  е  имало  важно  значение  въ  нашето  народно  мпижло,  124 
но  и  но  това,  че  едно  вр'вме  „Българската  ересь  (да  кажемъ 
съ  думит'Ь  па  единъ  отъ  най-новигв  и  историци)  е  раттащала, 
—  вълнувала  цъма  западна  Европа"  (ЬотЪагс!:  „РаиНсаеш, 
Ви1#аге8  е1   Вопз-поттез"    Оепёуе  1879,  р.  78).    Съ  тие  си 


*)  Изъ  „Периодичесао  списание  }1а  Г>ългарското  Кннжошю  Дружество  въ 
.'СрЬдецъ,  кн.  VIII  (1864).  стр.   123  —  126. 


560 

белгЬжЕи,  както  и  съ  обнародваньето  на  записаната  отъ  Бон- 
чова  нриказка  пне  бихме  желали  да  цодбудимъ  оние  съоте- 
вдственници,  конто  се  занпмаватъ  съ  събиранье  паметницигв 
ва  народната  ни  словесность,  да  записватъ  и  тоя  впдъ  па- 
метници,  на  конто  до  сега  малко  се  е  обръщало  внимание. 
Макаръ  покойний  Бончовъ  и  да  е  записалъ  приказката 
си  още  пр-вди  2  5  го^инъ^,  когато  е  билъ  младъ  ученикъ,  во 
благодарение  на  врожденный  си  високи  дарби,  той  добр*в  е 
запазилъ  въ  неж  характера  на  народний  ни  езикъ  и  особно- 
стигб  на  Панагюрската  ръчь.  Съ  твърд'Б  малки  и  неважни 
изменения-  въ  правописанието  ние  печатаме  тая  приказка  така, 
както  е  записана. 

Кто,  какво  говори  тя: 

„Сноред  както  ириказват  стари  люде,  дявола  нмал,  смал-пя, 
равна  сила  съ  Бога,  защото  Бог  се  допитвал  до  него  за  млого 
работи.  А  отде  се  е  зел  дявол,  за  това.  ето  как  ми  сх  при- 
казвале.  Дядо  Господ  си  са  расхождал  по  гори  и  по  полени, 
и,  радвал :  са  наистина,  но  сё  му  било  криво  като  сп  немал 
другарец  да  се  разговаря  с  него  и  да  прекарва  времето  си 
весело.  Бедняк  като  са  разхождал,  мернжла  му  са  сянката 
и. той  я  Еикнжл :  „стани,  друже!"  И  сйнката  са  исправила 
пред  него,  като  чивяк:  но  то  не.  било  чивяк,  ами  дявол.  От- 
тугава  Господ  са  подружил  с  него  и  дявола  му  стандл  прия- 
тел>  На  Господа  било  яко  драго  от  приятелството  на  тоя  дру- 
гар  и  за  това  искал  да  награди  дявола,  с  каквото  си  той 
поиска.  Дявола  поискал  да  си  разделят  света  на  половина: 
..земята  да  е  моя,  каже  дявола,  а  небото  нека  си  е  твое,  — ; 
па  да, си  разделим  и  чивеците:*ти  земи  живите,  а  мене  дан 
мрътвите".  —  „Нека  бхде  така;  каквото  ти  рече"  —  отгово- 
125  рил  Господ.  „Харно,  рекал  дявола,  но  дай  ми  запис,  та  да  е 
оздравена  работата".  Запис  бил  написан  и  даден  на  дявола. — 
Кога  дядо  Адам  бил  кзгонен  из  рая.  Бог  му  да  ли  земгж",  та 
ы  сп  я  работп  с.юбодно.  Дявола  веднжж,  като  се  иокачил  па 
едия  голям  камин  да  ев  обгледа  около  връс  земж'та,  сазръм 
А.пема.  п  баба  Кпа,  че  ор&т.  Той  со  спуснал  кам  тях  и  из- 
викал  кблав  му  глас:  „Как  смеете  вие  да  орете  тая  земга' 
бед  '.а  питате  стопанппа  ?"  —  „Та  ние  с  негова  воля  орем", 
рекле  те.  „Стопанин  с&ы  аз!  А  вие  мен  не  сто  питале;  оста- 
вете  земнкта   мирна,  и  отеенова  никои  от  васъ   до  не  смее  да 


561 

я  закача!"  Кога  Бог  се  научил  за  това,  то  му  станхло  яко 
мхчно  и  тогава  се  попишманил,  защо  е  дал  дяволу  запис  .... 
Кога  хората  се  размножиле,  то  дявола,  заедно  с  грешните, 
мачйл  и  праведните.  Но  тая  причина  Бог  намислил  да  отнеме 
на  дявола  властх.  Викнхл  Ангела,  приказал  му,  какво  мисли 
да  ирави  и  после  го  иопитал,  да  ли  може  той  да  отнеме  отъ 
дявола  записката.  Ангела  помислил  и  после  отговорил,  че  може. 
II  гака,  ангела  отишхл  у  дявола,  като  чивяк,  и  удумал  са 
да  му  слугува  нйколко  годин,  а  тайно  си  имал  намерение  да 
отнеме  записката.  Дявола  оште  изпрхво  полюбил  Ангела,  но, 
колко  да  бил  пред  него  открит,  сё  си  крил  записа.  Веднхж 
те  се  расходиле  край  едно  езеро,  а  Ангела  попитал:  „мож  ли 
да  ми  и:звадиш  шхпа  пясак  от  дхното  на  езерото?  Ти  си  и 
посилен  и  ибхитар  от  мене,  и  не  можеш,  а  аз  мога".  —  „Е, 
ха  да  видим",  рекал  дявола.  Ангела  се  саблякал,  отведнхж  се 
хврълил  в  водхта  и  тос-час  се  показал  отгоре  с  пйсак 
в  рхка.  Дявола,  за  да  се  покаже,  че  не  е  подол ен,  саблйкал 
са,  нирнхл1)  в  водхта,  но  досетил  са,  че  записа  му  остал  в 
пазухарника,  та  може  да  падне  на  рхка  на  другара  му,  за 
това  се  върнхл  от  половин  пхт.  погледал,  —  нема  ништо 
такова!  Пак  нирнхл,  и  пак  назад:  до  три  пхти.  Най-после 
като  се  уверил,  че  другара  му  нема  работа  с  записа,  отишхл  126 
слободно  до  самото  дхно.  Лесно  било  на  дявола  да  потхне, 
но  да  исплува  —  мхничко  малко,  заштото  той  е  дявол,  а 
дявола  е  тежак:  кадя"  може  той  да  са  бори  в  пръгавинхта  с 
Ангела?  И  доде  са  той  бавил  в  водхта,  Ангела  измхкнал 
записа  и  хвръкнхл  на  небото.  Дявола  го  погнхл  и  догонил, 
когато  той  влазйл  в  небото,  сграбчил  го  с  нофтите  за  кракх, 
отравал2)  му  от  стапалото  кхс  месо,  но  сё  не  можал  да 
върне  Ангела,  зашто  той  бил  вече  при  Бога.  Дявола  се  вър- 
н&л  назад,  власта  му  пропаднала  и  той  оттогава  стан  х л  враг 


х)  Не  могж  да  каж&  на  вЬрно,  да  ли  глаголътъ  нирн&л  се  е  упашлъ 
въ  Панагюрската  народна  рйчь,  или  покойний  Бончовъ  го  е  взелъ  изъ  Русский 
езикъ. 

2)  Отравал  значи:  отк&сн&лъ,  отханилъ.  Глаголъ  отраве,  рав&  често 
се  употр'Ьблява  въ  панагюрската  народна  рЪчь  и  той  не  е  другъ,  но  е  старо- 
българский  рък*,  отърък*  (русский  рву,  оторву).  Тукъ  коренний  старобъл- 
гарски  ъ  се  е  изм-Ьнилъ  въ  а,  което  н^що  въ  папагюрский  говоръ,  както  и  въ 
много  други,  редом  се  случва  съ  *  и  ж,  кога  ел  неударяеми :  когато  ударението 
доходи  надъ  гвхъ,  тогава  тъ  се  изговарятъ  като  силенъ  и  широкъ  глухъ  гласъ, 
конто  тукъ,  въ  приказката,,  редомъ  е  писанъ  чръзъ  ж.  Само  при  плавнит-в,  кога 
ги  придружаватъ  други  съгласни,  ударяемитъ1  ?.  и  ж  се  изговарятъ  съ  п<5-кратъкъ 
глухъ  гласъ,   конто,  за  отличие  отъ  първий,    въ    приказката  е  писанъ  чр-взъ  ъ. 
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Богу.  Кога  Ангела  приступил  с  записа  пред  Бога,  той  куцал 
с  левия  крак  и  оплакал  са  Богу,  че  дявола  му  обезобразил 
ног&та.  „Нема  ништо,  рекал  дядо  Господ,  аз  штж  да  направа 
на  сичките  хора  така,  и  теб  не  ште  да  е  срамота.  Отъ  онова 
време  е  остало  да  ни  еж  стапалата  вдълбнати. 


Болгарская  народная  п'Ьсня  обт>  оевобожденш.*) 

Въ  1  №  газеты  „Марина"  (Нловдивъ,  вторникъ  25-го  1юня 
1878  г.),  первой  газеты,  возникшей  въ  только-что  освобожденной 
Болгарш  и  издававшейся  Хр.  Даповымъ  подъ  редакщей  Г.  Д. 
Начевнча,  была  напечатана  нашимъ  дорогимъ  и  высокоува- 
жаемымъ  юбиляромъ  записанная  имъ  лично  съ  голоса  певицы 
народная  песня,  воспевающая  освобождеше  Болгарш  Росаей 
и  вступлете  русскаго  войска  въ  Софш.  Какъ  сложенная  подъ 
живымъ  внечатлетемъ  дМствительныхъ  событш,  песня  эта 
иредставляетъ  большой  интересъ  для  изсл^дователей  народнаго 
устнаго  творчества.  Здесь  изв'Ьстенъ  авторъ  песни  (Екатерина 
Божилова)  и  отмечен!»  взглядъ  автора  на  возникновеше  въ  его 
души  песни  (ей  приснилась  песня).  Въ  высшей  степени  заме- 
чательно также  то,  что  мысль  певицы,  воспевавшей  наличный 
фактъ.  была  настолько  подавлена  образами  традицюннаго  твор- 
чества, что  оказалась  не  въ  силахъ  отрешиться  отъ  нихъ. 
Подъ  этимъ  вл1яшемъ  действительность  въ  фантазш  певицы 
преобразилось:  явились  на  сцену  герои  стараго  эпоса:  Марко, 
„дитя",  кузнецъ,  семь  королей  и  даже  городъ  Легенъ-Ледянъ, 
замБнивцпй  Софш.  Последшя  18  строкъ  интересны  въ  дру- 
гомъ  отношенш.  Это  народный  гимнъ  освободителямъ ;  поэти- 
чески описаны  страдашя,  причинивпияся  болгарамъ  турками, 
впечат.тБше,  произведенное  вступлешемъ  русской  гвардш  въ 
Софш,  а  въ  заключеше  высказывается  благодарность  освобо- 
ди гелямъ,  соединенная  съ  молитвеннымъ  обращешемъ  къ  Богу. 

Перепечатываемъ  эту  песню,  согласно  разрешешю  М.  С. 
Дрпнова,  вместе  съ  его  пнсьмомъ  къ  редактору  „Марицы",  съ 
напечатанными  въ  „Марице"  дополнешями,  съ  некото!)ыми 
ирибавлешями  и  съ  сообщеннымъ  М.  С.  Дриновымъ  дополне- 
шемъ  одного  стиха,  пропущеннаго  при  печатаны  текста  песни 
въ  „Марице". 

*)  Изъ  „Сборникъ  статей  но  славянов'Ьд'Бнш,  посвященныхъ  про<|».  М.  С. 
Дрцнову",  Харьковъ,  1908,  стр.  91 — 95. 
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Г  осп  о д и  не  Р е д  а  к  т о р  е ! 


Нращамъ  ви  една  нова  народна  нъ'сень,  която  ми  се 
случи  да  чуя  прЪзъ  мнналий  мътецъ  Априлъ  на  хорото  въ 
село  Драгалевци,  край  София  и  която  незабавно  си  и  запи- 
92  сахъ  тамъ.  Приказа  ми  я  една  Драгалевска  п-вснопойка  на 
име  Катерина  Божилова.  Като  попитахъ  пътнопойката,  дъ"  е 
научила  тая  пъсень,  она  ми  отговори:  „на  сьи-в  ми  дойде". 
Въ  това  ново  произведение  на  нашата  народна  иоезия,  съ  една 
достозабел'Ьжителна  епическа  сила  се  въпгБватъ  съвр-вменни 
събития,  изсказватъ  се  съвр'Ьменни  народни  чувства,  та  ми  се 
чини,  че  обнародваньето  му  би  си  имало  мъттото  въ  Ваший 
иочтенъ  В'Ьстникъ.  Ако  благоизволите  да  го  обнародвате,  пред- 
стойте, моля  Ви,  да  се  напечата  така,  както  е  написано,  за 
да  може  да  служи  и  като  единъ  паметникъ  за  запознаваиье 
съ  езикътъ  на  СофийскитЬ  Българе. 

Пловдивъ   1878.  Юния  22. 

Вашъ  слуга  М.  Дриновъ. 

Нова  народна  п-ьсень. 

Рано  рани  Марко1)  у  неделя, 
Рано  рани  на  ковач  да  иде; 
Среща  му  е  дете  премалено, 
Па  си  Марку  дете  проговори: 
5    „Леле  варяй,  Марко  добар  юнак! 
„Да  каде  си  толку  рано  раниш, 
„Рано  раниш  у  света  неделя, 
„Не  си  ишел  у  честита  церква, 
„Рано  раниш  нъти  да  си  биеш, 
10    „Оште  не  си  ручок  обедовал?'' 
А  Марко  му  потихо  говори: 

—  Леле  варяй  дете  премалено ! 

—  Рано  раним   на  ковач  да  идем, 


')  Въ  1876  г.,  но  врЬмето  на  сръдпегорското  възстание,  по  югозападнигЬ 
поли  на  Родопската  планина  се  е  приказвало,  че  н'Ькакъвъ  старецъ  Марко  хо- 
дидъ  по  тамошнит-в  села  и  ироновъдвалъ  па  селлиет-Ь  да  се  вдигатъ  ср'Ьщу 
'Гурци,  като  имъ  иока:талъ  и  1.какни-си  книги,  въ  конто  се  ужъ  писало,  че  па 
турското  царство  днит-в  се  биле  довършиле.  Иа  тол  легендаренъ  Марко,  види 
се,  тука  е  рЬчьта. 
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—  Да  си  стегнем  мои  тьнки  пушки, 
15     —  Да  си   падем  моя  остра  сабля.  — 

—  Девет  годин  кръви  не  е  пила, 

—  А  сега  ке  кръви  да  си  пие: 

—  На  Турцн  се  царство  доставало, 

—  Девет  годин2)  ка  се  достапало,  — 
20    -    II   ним  и   нам  у  слово  казува, 

—  На  Турците  царство  да  земеме, 

—  Да  си  станс  се  Бугарсво  царство 

—  Да  си  стане  редом  кральевина  .  . 
Измина  ее  десета  година, 

25    На  Турцн  се  царство  не  у  зима! 
Проговори  Марко  добар  юнакъ: 

—  Леле  варяй  дете  премалено ! 

—  Я  си  слези  у  Русийска  земля, 

—  Та  иодкани  до  седем  кральове,3) 
30    —  Да  си  каниш  и  жалби  да  жалиш 

—  Да  си  каниш  и  сълзи  да  рониш, 

—  Што  ни  Турци  на  мъка  туриха, 
III то  ни  Турци  мъка  измъчиха: 

—  Живи  люгье  у  земля  коиаха, 
35    —  'Живи  люгье  на  огинь  пекоха, 

—  Живи  люгье  за  скелье  сушиха. 

—  У  година  два  даноци  зимат,  — 

—  Се  си  робье  на  мъка  умреха. 
Подканиха  до  седем  кральове, 

40    Подкани  ги  дете  премалено, 

Еден  до  друг  хабер  си  пратиха, 
За  неделя  войска  иеппсаха,  — 
А  я!  За  две — през  Дунав  минаха, 
Та  додоха  у  Легена  града. 

45    Конье  им  се — огл едало  лащат, 
Със  калпаци  стрехи  истрошиха, 
Със  маждраци  чаршии  разбиха, 
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*)  „Девет  годин"  е  еиическо  определение  на  едно  много  отдавнашно  вр"Бме. 
1аум,Бте  си,  че  съ  подобенъ  пачинъ  народната  нйсень  опг>т»д,Ьлява  и  едно  много 
алечно  м*всто: 

ПрЬз  девет  гори  високн, 

ПрЬз  девет  води  дълбоки. 

3)  Примкнете  :шическаго  образа  7-ми  королей  вызвано,  вероятно,  при- 
утствхемъ  на  театре  военныхъ  д1>йствш  кромй  Царя  Освободителя  н-Ьсколь- 
яхъ  великихъ  князей. 
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Със  бутуши  калдаръм  строшиха. 

Ка  видоха  проклетите  Турци, 

50    Се  бегаха  у  дол  Саръмеше.4) 

94  Даде  Господ  слана  и  студове 

Измързнаха  Турци  день  до  пладне. 

Проговори  сичва  Хрискяния: 

„Да  са  живи  до  седем  кральове! 
55    „Да  са  живи  до  седем  кральици! 

„Што  ни  они  на  лесно  туриха: 

„Кой  е  горен,  сега  е  оздравел, 

„Кой  е  копан,  низ  земля  излезнал, 

„Кой  е  сушен,  сега  е  оздравел. 
60    „Сетихме  се  у  църква  да  идем, 

„Сетихме  се  Бога  да  молиме, 

„Сетихме  се  свещи  да  налиме". 

Присоединяемъ  и  иереводъ  этой  пъхни,  сделанный  любезно 
М.  П.  Савиновымъ. 

Очень  рано  Марко  въ  воскресенье 

Къ  кузнецу  изъ  дому  путь  направилъ; 

Повстр'вчалъ  онъ  мудраго  мальчика, 

II  мудрецъ  тотъ  съ  нимъ  разговорился: 

„Марко,  добрый  молодецъ,  послушай; 

Ой  зачъчиъ  такъ  рано  ты  проснулся, 

На  зар-в  въ  честное  воскресенье, 

Не  пошелъ  ты  во  святую  церковь, 

А  чуть  свить  пошелъ  топтать  дороги, 

Не  отв-вдаБъ  даже  хлйба-соли  ?" 

И  тихонько  Марко  такъ  отв'Ьтилъ: 

—  „Ай,  послушай  ты  меня,  младенецъ! 

Къ  кузнецу  иду  я  на  разсвът'Б 

Починить  свое  вооруженье, 

Завалить  свою  острую  саблю. 

Девять  л'Ьтъ  она  не  знала  крови, 

А  теперь  ея   напьется  вдоволь: 

1И.дь  вонецъ  пришель  господству  Турокъ, 

Много-много  л1;'п.  оно  тянулось  .  .  . 

Но  не  ложно  было  предсказанье: 

Царство  Турокъ  мы    своимъ  замъннмъ, 


4)  Саръмеше  е  една  долина,    която   ее    намнра    на  югозаиадъ  отъ  Соф; 
край  ее.юто  Владай. 
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У  Волга ръ  опять  возникнетъ  царство, 

Вездъ  будетъ  свое  королевство". 

Но  вотъ  уже  десять  л^тъ  проходить, 

А   у  Турокъ  царства  не  отняли. 

Вновь  промолвнлъ  слово  юнакъ  Марко: 

—  „Ли,  послушай  ты  меня,  младенецъ!  95 

Во  Святую  Русь  ты  снаряжайся, 

Королей  семь  ты  зови  на  помощь, 

Преклоняй  ихъ  жалобами,  плачемъ, 

Говори  вс/бмъ,  проливая  слезы. 

Что  насъ  Турки  в'Бчно  угнетаютъ, 

Что  насъ  Турки  предали  мученьямъ : 

Т'Ьхъ  —  живыми  въ  землю  закопали, 

Т-бхъ — живыми  побросали  въ  пламя, 

Т^хъ — живыми  жарили  на  солнце 

И  каждый  годъ  брали  по  якв  дани, 

Всб  рабами  въ  мукахъ  умирали." 

Тронулись  короли — семь  ихъ  было, 

Послушались  слезныхъ  просьбъ  младенца, 

Разсылали  въттниковъ  другъ  другу, 

За  неделю  всб  войска  собрались, 

А  въ  другую  за  Дунай  перешли 

И  прибыли  въ  славный  Легенъ  городъ  .  .  . 

У  нихъ  кони  блестятъ  какъ  зеркала, 

А  шапками  посбивали  крыши, 

Копьями  разнесли  всб  лавки.5) 

Какъ  видгблъ  то  окаянный  Турокъ, 

Поб'вжалъ  въ  долину  Сарымеше. 

И  послалъ  Господь  тогда  морозы,  — 

Турки  всб  до  полдня  иозамерзли. 

Христ1ане  такъ  тогда  сказали: 

„Да  здравствуютъ  крали  многи  лита! 

Да  здравствуютъ  крали,  королевы, 

Что  они  намъ  долю  облегчили : 

Кто  горъмъ  изъ  нась,  теперь  сталъ  здравымъ, 

Кто  въ  земл'Б  закопанъ  былъ, — поднялся, 

Кто  былъ  въ  пыткй,  тотъ  теперь  очнулся. 

Всь  бросились  во  святую  церковь, 

Всб  бросились  благодарить  Бога, 

Всб  бросились  св'бчи  свитымъ  ставить. 


5)  Тукъ  е  пропуснатъ  или  не  ирЬведенъ  стихь  48. 


Показалецъ  на  собственигЬ  имена. 


А. 

Ааронъ,  зографски  ктиторъ,  450. 
Австрия.  123.  149,  165,  23$,  306,  309; 

австрийци    (н4мци)    306 — 309 ;    ав- 

стро-турска  война,    239,   300 — 307. 
Агатонъ,  моравски  архиспископъ,  30. 
Аделунговъ  словарь,  360. 
Адрианополь  (Одринъ,Едрене,  Адриа- 
нополе) гр.,  33,  78,  85,  91.  96,  218, 

•4)6,  517.  537. 
А  д  рил  и  ъ,  охридски  иатриархъ,  1 15. 
Адрианъ  II,  папа  римски,  25,  68. 
Адрианъ  III,  папа  римски,  350. 
Акиндинъ,  оретикъ,  339. 
А крита  гл.  Дигеписъ. 
Акрополитъ  Георги,   виз.  историкъ, 

79,  ,^1,  223. 
Акглла,  писатель,  269. 
Ала-гюнъ,  местность,  558. 
Аламанци,  народъ,  313,  314. 
Аллаций,  гл.  Левъ. 
Албания,  область.  11,  78.  84.  ПЗ.  117, 

222.  309,  370,  371. 
Албигойци,  еритипи,  53. 
Алвинчи,  село  (Седмиградско),  155. 
Александъръ,     быгарски    царь,    гл. 

Гоаннъ  Алексаидъръ. 
Александъръ,  влашки  вой  вода,  94. 
Александъръ  Македонски,  517. 
Алексий  челов-вкъ  Божий,  422.  423. 
Алексий  I  Комнинъ,  визан.  импер., 

59,  61. 
Алексий  III,  Ангелъ,  вязан,  импер., 

217. 
Алексий  Стратегопулъ,  визан.  пол- 

ковод.,  217. 
Али-бей,  разградски  аенинъ,  331. 
Али-паша,  велики  внзиръ,  198. 
Амвросий  Памперей,  иеромон.,  364. 
Ангеларъ,    св.    сея.мочисленикъ,    42, 

253  — 2С5,  342,  344,  353.  354. 
Ангелина,  жена  на  Марко  Кралевичь, 

461,  468,  471—473. 
Андрей,  св.  апостолъ,  9. 
Андрей  Критски,  св..  254,  256. 
Андроникъ   II   Лалеологъ,    визант. 

импер.,  88,  223,  450. 


Анна,  българ.  царица,  жена  па  Иванъ 

АсЬня  II,  86. 
Анна,   дъщеря   на  Михаила  VIII  На- 

леологъ.  221. 
Анна  Комнина,  нисателка  визан.,  240, 

443—444. 
Антимъ,  скопски  митроиолитъ,  247 — 

248. 
Антимъ    Видински,    епископъ,    бъл- 

гарски  екзархъ.   321 ;   неговъ  сбор- 

никъ  321—330. 
Антимъ  Метохита,  охрид.  патриар., 

115. 
Антоний,  цариград.  иатриархъ,  1 18 — 

119,  163. 
Антоний  Велики,  св.,  (житието  му), 

451—453,  455—456,  459. 
Антоний  Саксонецъ,  Францпсканецъг 

94. 
Антиохъ  князъ,  98. 
Анхиалъ,  гр.,  220. 
Аиокавкъ,  гл.  Иоанъ. 
Апостоли  св.  (Петъръ  и  Павел  ъ),  нърква 

въ  Търново,  102. 
Аргиръ,  гл.  Романъ. 
Ареонагнтъ,  гл.  Дионисий. 
Ариани,  еретици,  43, 
Аркадионоль,  гр.,  64. 
Армения,    область,   23,    160;    армене 

еретици,  50. 
Аристотель,  гръц.  философъ,  44. 
Арнаву т-к1«вн1,  село,  331. 
Арнолдъ  Харфъ,  нъмски  плтешест., 

444. 
Арсений,  охрид.  иатриархъ,  117,  124, 

186-187. 
Арсений  Сухановъ,    рускн    п&теше- 

ствеиикъ,  19. 
Арсений    Черноевичъ,    пиекски    иа- 
триархъ, 239,  441  —  442. 
Архипелагъ,  море,  14.  35 
Асьнь  I,  быгарски  парь,  63-  65,  67, 

79,  95. 
Аеанасий,    алексапдрийски    архиен.. 

43;  98,  451,  453,  455. 
Атанасий,  скопски  митроиолитъ,  500. 
Атанасъ     Нешковичъ     (Несковичъ)г 

българ.  книжови.,  474 — 477. 
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Аоанаснй  Пульевнчъ.  нещенскп  тър- 

говецъ,  474. 
Авонъ  (Си.  Гора),  80,  85.  98.  99.  186. 

326,  431,  434. 
'Аур-За,  гл.  Охри  да. 
Ахайя,  обл.,  222. 
Ах&-челеби,  обл.,  —  ах-ъ-челебийско 

наръчие,  303. 


Б. 


Набадагъ  —  бабадагско  нарЬчие,  300. 

Баба-Яга,  митич.  лице,  509 — 510. 

Бабуна,  планина,  399. 

Бабуни,  племе,  367. 

Баджовичъ,  сръб.  книжов.,  303,  371, 

104. 
Бакшичъ,  гл.  Богданъ. 
Балдуинъ  II,    латин.  имнер.,  78.  84, 

217,  221. 
Балзамонъ,  гл.  Теодоръ. 
Банялука,  гр.,  307. 
Батразъ,  нартъ  осетински,  472. 
Баявнтъ  I,  султанъ,  94,  109. 
БЪгленица,   Юстннианова  майка,  16. 
Безсоновъ  (сборникъ),    260,  399,  401, 

412. 
Безъ,  гл.  Тодоръ. 
Бела  IV,  маджар.  краль,  82—84. 
Б1,.1л-п  ърква,  гр.,  209. 
БЪлградъ,  гр.,  209.   306—307,  313  — 

314:  бвлградска  епархия,  85,  206; 

бъл градски  енископъ,  20!):  б-влград. 

миръ.  149. 
Б'Ьлгунь,  гл.  1оапнъ  Асвпь  II. 
Б-влене,  село,  149. 
БЪлица,  обл.,  гл.  Велика. 
Беневентъ,  обл..  222. 
Беровичъ  (Петръ  Бероаъ),  български 

книжов.,  букваря  му,  299.  379. 
Бершакн  (Бърсаци),  илеме,  367. 
Бессарабия,  область,  62,  531 :  губер- 
ния б.  530,  531. 
Билбасовъ,  проф.,  344. 
Битоля,  гр.,  138,  378:  битолско  енис- 

констно.  57,  121,  206  (епархия),  209, 

243,  246  (еписконъ,  владици). 
Бичковъ,  акад.,  42!*. 
Боб  и  П1  ча.  сел.  (Костурско),  554. 
Богданъ  Бакшичъ,    францисканец!», 

1  16, 
Богоевъ  Ив.,  (Ив.  Богоровъ),  бъл  га  р. 

книжов.,  260,   К)1. 
Богородица   св.,  български  СКИТЪ  на 

\|п,и..  433,  450. 
Богумилъ  иопъ,  ересиархъ,  50,  835; 

''огучилскм  ересь,  богумилство,  богу- 

м  ил  и.  50  -54,    76-77,   82,   93,  95. 

147,  149,  335,  887,  559. 


Бодлевъ  Г.,  охрид.  археолог  ь,  256. 

Бодрогъ,  село  (Темишварско).   148. 

Бодннсюй  О.,  славистъ,  357,  363. 

Божидаръ  БуЕовичъ,  издатель  отъ 
Гюрикъ,  493-494. 

Бозвели,  гл.  Неофитъ. 

Болгартеленъ,  село  (Темншварско), 
148. 

Болгаръ-кею,  село.  91. 

Болонскп  псалтирь,  63. 

Бомбоии,  село  (Костурско),  554. 

Бонавентура,  францискански  св.,  145. 

Бончовъ  Н.,  бълг.  кппжовникъ,  406, 
559—560. 

Борилъ,  български  царь,  75 — 77,  82, 
95,  336 — 33*;  неговътъ  синодикъ, 
333—340,  348.  354—355. 

Борисъ  I  (Михаилъ),  български  князъ, 
18.  20,  22—32.  45.  49—50.  68,150, 
159-161,  165—166,  245,  335.  344. 
347,  361,  457,  519.  520  (каганъ). 

Босна,  область,  53,  93,  117.  314. 

Босфоръ,  нро.швъ,  169 — 174. 

Бояна,  при  София,  520. 

Браничевци,  илеме.  30;  брапичевска 
епархия,  85. 

Брацигово— брацнговскн  говоръ.  378. 

Браякачансиа  библиотека,  1.85. 

Брашовъ,  гр.,  425. 

Бр-вгалница,  р.  519. 

Брежене,  село,  149. 

Брезникъ,  гр.,  148. 

Бресче,  село  (Темишварско),  148. 

Бродарискъ,  гр.,  209. 

Бруса,  гр.,  217,  537. 

Буджакъ,  местность  въ  Софийско  на 
и:?токъ  отъ  Искъръ,  302. 

Будинъ  (Будимъ),  гр.,  306,  311,  313, 
329,  425,  440,   474,   475,  477—480. 

Букурещъ,  гр.,  327—328. 

Българи,  славено-българи,  14—18,  20; 
банатски  б.  298;  рускн  колонисте — 
б.  530 — 536:  тимокски  б.  392:  б.  па- 
триаршия32  -  33:  б.правонисъ264 — 
297:  б.  рукописи  259—260.  262— 
263;  б.  читалнща  259—263:  ново- 
българско  азбуке  264  —  297;  български 
нар-Бчия,  259-260.  288—291  (нана- 
гюрско).  298(свищовско,  никополско), 
300' (жеравненско,  шуменско  (318), 
ранрадско,  русенско,  търновско,  ба- 
бадагско. .к).$енградско),  301  (видин- 
ско,  оофийско,  копршценско  (302), 
малашенско,  струмишко,  келнишко, 
сЬрско(302,304),  кукушско,  воденско. 
костурско,  охридско,  стружко,  коре- 
щепско),  302  (кратовско  (304).  тете- 
венско,  етрополско.  източно-софий- 
ско,  горне-родонеко,  ра;?ложко).  ЗОН 
(свверно-какедонско(6елесъ,  Скопив, 
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Кюстендилъ),  долне-родопско.  дебьр- 
ско  (Галечникъ).  ах&-челебийско, 
миацко). 


Вадникъ,  сею  (Темишварско),  148. 
Вазовъ  Ив.,  българ.  писатель,  423. 
Валаамъ,  охридски  патриархъ,  117. 
Варвара,  чифликъ  (Скопско),  247—248. 
Вардария,  область.  159. 
Вардаръ  р.,  444,  519,  521. 
Варлаамъ,  гръцки  еретикь,  389. 
Василий,  богомиль,  50. 
Василий    търновскп  архиен.,  66—67, 

09—71.  86. 
Василий  II  Българоктонъ,   нниип. 

императоръ.    38.   55—57,    65.    100, 

205—201),    227,  242,  458,  479,  516. 
Василий  Велики  св.,  52,  98. 
Василий  Македонецъ,  визан.  имнер.. 

15-16,  25—25.  35,  161,  360—361. 
Василь,  сииъ  Ксантиновъ,  енич.  герой, 

504—505. 
Ватаци.  гл.  1оаннъ. 
Ватиканска  библиотека,  100,  364:  В. 

глагол,  евангелие,  252,  256. 
Ватопедъ,   атонски   гръц.  мънастирь, 

432.  435,  448,  450. 
Вегдещ1йнъ(Витгенщейнъ).  графъ,331. 
Вельб&ждъ  (Велблоулдъ),  гр.,  69, 113, 

209,  520;  в.  епископство  (епископъ. 

епархия),  57,  85,  206.  209. 
Велко  Поповичъ,  диакъ  отъ  Кратово. 

441-442. 
Веллеградско  епископство.  121. 
Вслесъ,  гр..  113,  209,  303,  521— 252; 

и.  епископство,  121. 
Велика  (Вг/^а,  Б'Ьлина)  обл.,   348— 


549. 


352. 


Велика  р.,  536. 

Велика    лавра,    атонски    мънастирь, 

432,  43.). 
Венгрия    (Маджарско),    84,    94.    148, 

306.  308  -309;  венгерци  (маджари\ 

139,  149. 
Венеция,    гр.,    306.    308—309:    вене- 

цианска      кириловска     типография, 

492— 4У7,  499. 
Верея  (Стара-Загора,  Жел  ьзникъ).  гр., 

64:  веренско  епископство  (епископ ъ, 

епархии),  120,  206,  214,  235. 
Верковичъ  С,  сръбски  книжов.,  260, 

303-304,  368—369,  371,  373.  876, 

405—401}.  420,  422,  543. 
Веселинъ,  тетовецъ,  237. 
ВеселовекШ  А.,  проф.,  401,  422,  162. 
Видим  I..    гр.,  92—94,    130.    307.  309. 

322,  324-326.  329,  442,  447:  видин. 

область.  93,  95.  139;    вид.  епархия 


(митрополия,    владика).    107  —  108, 

131,  206,  211,  327:  видпнско  наре- 
чие,' 301. 
Виена  гр..  306,  308,  ЗП,  475  (срьбска 

исчатница  въ  В.). 
Викентий    Божи  даров  ь  (Вуковичъ), 

неча  гарь-издатель,  4ЯЗ. 
Вин  га,  село  (Темишварско),  148  — 149. 
Винена  гр.,  209. 
Виргилий,  папа,  227. 
Вирнино  бърдо,   план.,   и  мънастирь 

ври  него,  444. 
Висарионъ,  молдовлахииски  митроио- 

литъ.  119. 
Висоцко-заревски  говоръ,  378. 
Витинийска  область.  217. 
Витоша,  нланипа,  520. 
Вихингъ,  ей.   Нитранский.    350,  364, 
Владимиръ  св.,  руски  князъ,  89. 
Владиславъ,  сръбски  краль.  87. 
Владиславъ    Граматикъ,    сръб.  пи- 
сатель, 411. 
Владиславъ  Упгаръ,  францисканецъ, 

94. 
Власий  еп.  брандизуберински.  69. 
Влашко  (Влахия),  62,  71.  78  (голЬма), 

118,  120.  130—131,  151,  308—309. 

325,  327;  Влахо-Богдапия,  325,  475; 

власи,  45,  149,  213. 
Воденъ   (Водена),  гр.,    37,    205,    211, 

301;  воденско  наречие,  301;  воден. 

епископство,  121. 
Вооза  р.,  208. 
Вороновъ  А.,  проф.,  3<53. 
Вотаниатъ,  гл.  Никифоръ. 
Вотротъ  гр.,  Вотротска  епархия,  206; 

в.  епископъ  213. 
Вразъ,  гл.  Станко. 
Враница  гр.,  209;  врашщка  епархия, 

296;  в.  епископъ  213. 
Враня  гр.,  521. 
Вратиславъ,  чешки  князь,  47. 
Вретъ  гр..  210. 
В  \  каш  инь  (Вълкашинъ),  сръб.  краль, 

"  417—419,  469,  472,  498,  528. 
Вуковичъ,  гл.  Божидаръ  и  Викентий. 
Вн  земски  и   II.    1Г.  князь.  430. 


Г. 


Габрово,  гр.,  308. 

Гавонъ,  гр.,  гл.  Гожа. 

Гавриилъ    архистратигъ   (пърква    въ 

Мнево),  237,  239. 
Гавриилъ,  български   патриархъ,    гл. 

Григорий. 
Гавриилъ  I,    охрид.  патриархъ.  116. 
Гавриилъ  II,  охрид.  патриархъ,  117. 
Гавриилъ,  охрид.  епископъ.  31. 
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Гаприплъ-Романъ,  бълг.  царь,  синъ 

Самуиловъ,  52,  100. 
Гавриилъ,  свещен.,  17. 
Гагаринъ,  иезуитъ,  151. 
Галечннкъ  село  (Дебърско),  303,  368 — 

36!),  546—552. 
Галлииоль,  г  р..  91. 
Га свари,  г.1.  Стефанъ. 
Гевгелий  гр„  403. 
Геннадий,  охрид.  патрвархъ,  115. 
Генрихъ,  гл.  Хенрвхъ. 
Георгий  св.,  101,  444  (мъиаетиръ  на 

Вирнино  бърдо). 
Георгий,  епис.  Дебелтски  17,  епис.  31. 
Георгий  Тертерий,  българ.  царь,  88, 

104,  338. 
Георгий  отъ  Търговнще,   епич.  героа, 

41  И. 
Геразъмъ,  гл.  Гораидъ. 
Герасимъ,  впекски  патрвархъ,  500. 
Гераеииъ,  битолскв  митрополитъ,  246. 
Германия  гр.,  209. 
Германт,  българ.  патрвархъ,  37. 
Германъ  II,  цариград.  патрвархъ,  79. 

81,  10(1,  223,  251. 
Геронитй,  варлаамвтъ,  339. 
Гигово  поле,  местность,  517 — 518. 
ГильфердингъА.,славвстъ,  159— 160, 

344,  361,  3  0-371,  375,  377. 
Гина,  епич.  юнакъ,  461. 
Главеница,  гр..  208;  главиницко  епис- 
копство, 57,  206,  208. 
Главентинъ,  гр.,  209. 
Гова  (Говятъ,  Гавонъ)  гр.,  518. 
Голубинский  Е.,  проф.,  206,207,363. 
Горахда,  гр.,  (Херцеговина),  493,496, 

499. 
Гораздъ,  св.  седмочисленикъ,  42,  253 

(Геразъмъ,  Еразъмъ),  254—255,  332, 

336.  341.  342 (Еразыгь),  351 ,  353, 364. 
Горица,  гл.  Горча. 
Горобину  (Горобинци),  село,  521. 
Горско  епископство,  121. 
Горча  (Горица)  гр.,  208,  371. 
Готи  (несть  и  ость),  нар.,  11. 
Грядецъ  гр.,  209. 
Граматиково    село    (Одринско    в    въ 

Кримь),  535,  586. 
Грачаннца  гр.,  въ  Оърбия,  493,  499; 

рр.  епархии.  240,  241  ;  г.  митропо- 

иолитъ  240:  мьнастирь  240. 
Гребенско  епископство,  121. 
Григора  Никифоръ,  вин.  истор.,  79. 
Григорий  св.    ( Ппгословъ),    52,    слова 

380. 
Григорий,  пресвптеръ,  13,  451. 
Григорий,  бъдгор.  патриархъ,  37. 
Григорий,  охрид.  аатриархъ,  115. 
Григорий  VI,    цариград.   патриархъ, 

137,  167,  189,  200. 


Григорий,     тьрвовски    (фанариотски)' 

мвтрополитъ,  129,  339. 
Григорий,     шуменски     (фанариотски) 

владика,  331. 
Григорий  VII,  папа,  47. 
Григорий  IX,  папа,  82—83,  95. 
Григорий  X,  папа,  223. 
Григорий  XIII,  папа,  141. 
Григорий  XV,  папа,  141. 
Григорий    Трагирскн,     Франциска - 

нецъ,  94. 
Григорий,  нроповъдникъ  въ  Охридска 

св.  София,  246. 
Григорий  Цамвлакъ,  българскв  кнв- 

жовникъ,  88,  90,  180. 
Григоровичъ  В.  И.,  проф.,  119,  165, 

246.    254,    270.  343,  355.  367,  368, 

373,  375,  378,  379,  382,    399,    420. 

426,  427,  478.  553. 
Гримоалдъ,  ей.  Пол имартнйски, 24.27. 
Гронца  гр..  209. 
Гросъ-Чергедъ,   село  (Седмиградско), 

155. 
Гротъ  К.  Я.,  проф.,  528. 
Груица,  епич.  юнакъ,  461. 
Гюргъ  Църноевичъ,    черногор.  вое- 
вода, 492,  493—495. 
Гюрикь,  гр.,  493. 
Гърция,  23,  113,  309;  гърци  еретици, 

50. 


д. 


Давпдъ,  костурски  мвтрополитъ,  250. 

Дакия  область  9:  Д.  Средиземна  (Ме- 
олЧеггапеа),  11,  12, 157,  227;  Д.  При- 
бръжна  (Шрегшб),  12,  227. 

Далмация  область,    47,  53,  309,  413. 

Дамаск  и  нъ,  иподяконъ студийски.  161, 
333. 

Дамаскинъ,  иеромонахъ  българ.,  500. 

Дамаскинъ,  гл.  1оаннъ. 

Дамианъ,  българ.  патриархъ,  34,  37. 

Даниил*,  иророкъ.  513;  вид Ьнието  му, 
516-517,  520-522. 

Даниил  ъ,  моеконолски  икономъ,  иеро- 
кирвкс.ъ,  483—484,  487—488. 

Дани  иль,    черногорски  владика.   511. 

Данъ  воевода,  епич.  герой,  547. 

Дардания,  нронинц..  12,  157,  159. 
227,  443. 

Дебьръ  (Дъбре)  гр.,  38,  209:  Д.  епис- 
копство. 121;  Д.  наръчие  (говоръ, 
еаивъ),  303.  366,  307— 885,  548— 
"».")2:  Д.  обичаи:  имен ь  день  (сака), 
393—396:  коледа  396— 397:  бхднив 
вечерь  (бодиий  день)  397:  сурваки 
398;  богоявление  и  вбдици  398:  пъхни 
къмъ  т&ХЪ,  398 — 400:  чисти  ноне- 
дъмникъ,  Лазарева  с&бота,  400- -  402; 
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великдень;  свътлий  петъкъ,  Геор- 
гевдень,  40о — 404:  Иеремжевъ  день, 

404—405;  Д.  нъсни:  обряди  и.  спад- 
пени,  405—407;  еническн  и  лири- 
чески, 407    - 124. 

Дт>ва  село  (Седмпградсио),  155. 

Девгеннй,  гл.  Дигевисъ. 

Девисискъ  гр.,  309, 

Дт>волъ  рр.,  208;  дъволско  епископ- 
ство, гл.  корчанско. 

Демостенъ,  фвлософъ  гръцви,  44. 

Дена  Денница,  слънчева  невъста, 
543,  545 — 546;  мома  еиич.  героиня, 
414. 

Дента,  село  (Теиишяарско),  148. 

Дерасивинъ  И.  С,  рус.  изсл'Ьд.,  531. 

Десетоиецъ,  село  (Темшпварско),  14б. 

Джумая  гр..   148. 

Дигенисъ  Акрита,  ви::ан.  юнакъ,  506. 

Димитрий  Солу иски  св.,  275—276; 
иънастирь  Маркозъ,  247 — 248. 

Димитрий,  пл  поиски  натриархъ,  37, 
339. 

Димитрии  Згзура,  отъ  с.  Сечище, 
470,  480. 

Димитрий  Обрадовичъ,  гл.  Доситей. 

Димитрий  Филиповичь  отъ  Кратово, 
479—480. 

Димитрий  Хоматианъ,  охридски  па- 
триархъ,  59,  115.  245,  249,  251, 
256. 

Димитъръ,  епич.  герой,  421. 

Димотика  гр.,  78. 

Диодато,  гл.  Петъръ. 

Диоклитианъ,  рим.  импер.,  9. 

Дионисий  Ареопагитъ,  Г1)ъц.  книж., 
235. 

Дионисий,  маджарски  воевода,  упра- 
витель индийски,  92. 

Дионисий ,  ловечски  (фанариотски) 
владика,  331. 

Дионисий,  костурски  митропол.,  250. 

Добре,  богомилъ,  50. 

Д обруча  (Добружа)  область,  92. 

Добричъ  (Добротичъ),  владетель  на 
Добру  ча.  92. 

Допчинъ,  епич.  юнакъ,  415—416. 

Довонъ,    проф.  (сборникъ),    417,    422 
542,  554. 

Доминикански  орденъ,  139—142. 

Доминнкъ,  еп.  Тривизски,  24—25. 

Дормиторъ,  план.,  418. 

Дороелава,  дъщеря  на  царь  Сраци- 
мира,  92. 

Доростолъ,  гл.  Дристра. 

Доротей,  търнов.  натриархъ,  86. 

Доротей,  охрид.  натриархъ,  116,  119. 

Доситей,  угро-влахийски  митропол., 
327. 

Доситей.  Иерусалим,  натриархъ,  119. 


Доситей  Обрадовичъ,  сръбскв  кни- 

жов..  327,  328. 
Драгалевци  село  (Софийгко).  566. 
Драгане,  преенитеръ.  87. 
Драгиновъ,  гл.  Методии. 
Драголь,   нонь  (сбо]>никъ).  516,  519. 
Драгоманъ,  село,  307. 
Дразъ,  еиич.  лице,  558. 
Драчъ  (Диррахий,   Дурацно)  гр.,    56; 

диррахийеки  митропол  итъ(епископъ), 

56.  212,  458. 
Дрговическа  богомилска  църква,   53. 
Драгоюво,  село  (ПТуменско).  331. 
Драмска  епархия,  498. 
Дреново,  село  (Костурско),  552. 
Дринополска  епархия,  206,  212. 
Дринъ  р.,  38. 
Дристра    (Дриста,    Доростолъ.   Сили- 

стра)  гр.,  34,  36—37,  40,  211 ;  дри- 

стърска  епархия,  85,  205—206,  211 

(еписконъ),    227    (натриархъ).    308 

(Сплистра). 
Дука,  гл.  Нео|}штъ. 
Дука  Станковичъ,  епич.  герой,  416. 
Дунавъ,  р..    14,    15.    61,   62,    64.    !»2, 

171,  190,  306-309,  565,  567. 
Дун  ни  на  гр.,  148. 
Дураццо,  гл.  Драчъ. 


Е. 


Евлогня,  сестра  на  Михаила  VIII  Па- 

леологъ,  230. 
Евтимий,    търновски  натриархъ,    86, 

У8,   90,    100,    101,    159,    16'»,    180, 

272-274,  361. 
Евтимий  Зигавинъ,  визант.  книжов., 

335. 
Евтимий,  проигум.  зографски,    432 — 

4:33,  450. 
Егенъ-Османъ  наша,  306—307,  312  — 

314. 
Египетский  султаиъ,  230—231. 
Егри-дере,  село,  307. 
Езопови  басни,  321—322,  327-323. 
Екатерина  I,  руска  императрица,  186. 
Екатерина  II,  руска  импер.,  530. 
Екатеринославска  губерния.  530. 
Елена,  майка  на  Константина  В,  101, 

254,  356. 
Елена,  българ.  царица,  майка  на  Ив. 

Асъня  II,  86,  218—219. 
Елена,   дъщеря   на  Ив.  Асвня  II,  79. 
Елена,  сръбска  кралнца.  88,  221. 
Еллада,  область,  14 — 16. 
Елизина,  село,  146. 
Елисавета  Петровна,   руска   им-ца, 

530. 
Елисаветградъ,  гр.,  530. 
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Емернхъ,  маджареки  краль,  65,  68,  70. 
Емосъ,  иланина,  71. 
Ени  1жс-парда|»'ь.  рр.,   148. 
Еникьой,  село  (Айтошко),  535. 
Кии  ианарь  (Нови-назаръ),  гр.,  331. 
Еииватъ  (сега  Баядосъ),  село,  86. 
Епнръ,  область,  11,  16,  20,  37,78, 157. 
Ераяъмъ,  седмочпсленикъ,  гл.  Гораздъ. 
Етингенъ-фонъ,    графъ,   австрийски 

посланикъ,  14-'. 
Етрополе,  гр.,  302;  Нтронол.  балканъ, 

302;  етроиолски  говоръ,  302,376, 384. 
Ефимианъ  царь,  енич.  герой,  422. 
Ефремъ,  виз.  л'Ьт.,  81. 


Ж. 

Жековъ  Нед-Блко,  325. 
Железна,  село,  146. 
Жеравна,  сею,  300  (нар&чие). 
Жефаровичъ  Христофоръ,  иллиро 

рассиисви  зографъ,  476. 
Живковичъ,  гл.  Кирилъ. 
Жидовинъ,  спич,  лице,  462. 
Жинзифовъ  Р.,  бълг.  пис,  207. 
Жичи,  мънастирь  сръбски,  113. 


3. 


Загорие  (Тагора),  българ.  область,  92, 

311-312;  българ.  царство,  226. 
Загоричени,  село  (Костурско),  554. 
Загорско,  село,  535. 
Загуровичъ,  гл.  Иеронимъ. 
ЗадерацкЫ  П.  Э.,  рус.  изсл-вд.,  531, 

634. 
Заодрии,  гр.,  209. 
Захариевъ  Стефанъ,  българ.  книжов., 

315. 
Зворникъ,  гр.,  307. 
Зигавннъ  (Зигабенъ),  гл.  Евтимий. 
Злата  Ябълка,  гр.,  311. 
Злати ца,  гр.,  308. 
Златоструй.  (борникъ,  44. 
Златоустъ,  гл.  1оаннъ. 
Злетово,  гр.,  209. 
Зо графский  мънастирь,  187,  432— 

435,  448—450. 
Зугура,  гл.  Дими1  рий. 

И   и   I. 

1аковъ  Нроархий,  охрид.  патриархъ, 

115. 
11  или  ко,  българ.  воевода,   гл.  Пванчо. 
И  на ич и,  българ.  воевода,  65. 
Имам»,,  руски  царевичъ,  епич.  герой, 

510,  516. 


Иванъ  Годииовпчъ,  епич.  герой,  462. 
Иваыъ  Музакн,  албн.  княль.  411,  528. 
Иванъ  Поповпчъ,  епич.  герой,  416. 
Иванъ  Нресвнтеръ,  българ.  книжов- 

никъ,  451—456,  459. 
Иванъ  Раичъ,  сръбски  историкъ,  74, 

442,  474,  477. 
Иванъ  Сученко,  енич.  герой,  509,  515. 
Иванъ  Углт>шъ,  десиотъ,  498,  528. 
Иванъ  Хорпатъ,    сръб.  полков.,  530. 
Иверъ,  атоиски  мънастирь,  435. 
Игнатий,   търновски    пат)>иархъ,   86, 

88—89. 
Игнатий,  царнград.  патриархъ,  25,  27. 
Иеэуитски  орденъ  (иезуити),    141— 

145,  150,  153  —  154. 
1е ремня  I,    царигар.  патриархъ,  120, 

235. 
1еремия,  нророкъ,  512,  514—515. 
'1ер1хо),  гр.,  31. 
Иеронимъ  Загуровичъ   отъ   Которъ, 

иечатарь-издатель,    493—496,    497, 

501. 
Иеротей,  ииекски  патриархъ,  500. 
Иеротей  Рачанннъ,  сръб.  н&тешест., 

511,  521—524. 
Иерусалимъ,  гр.,  86,  126—128. 
Изманлтянн  (Измаиловичи),  нар.,  518, 

520. 
Иларионъ  Мъгленскн,  ел.,  101. 
Иларионъ,    търновски    (фанариотски) 

митронолитъ,  102,  131-   132. 
Илия  Миниатъ,    гръцки  книж.,   437, 

446. 
Илия  Нуромецъ,  руски  богатырь,  462. 
Иллирнкъ,  обл.,  165,  443. 
Индже   войвода,    кърджалил,   534 — 

535,  558. 
Иннокентий  III,  папа,    33,  36,  66— 

67,  71—76. 
Иоакимъ  I,    търнов.    патриархъ,    81, 

86,  225. 
Иоакимъ  II,  търнов.  патриархъ,  86 — 

87. 
Иоакимъ  III,    търновски   патриархъ, 

86-87,  104. 
Иоакимъ,    цариград.  патриархъ,  137. 
Иоакимъ  Крчовски  иеромонахъ,  бъл- 

гарски  учитель,  477—482,  501. 
Иоаникий  I,   търнов.  патриархъ,  86. 
Иоаникий  II,  търнов.  патриархъ,  86. 
Иоаникий,  охрид.  патриархъ,   115. 
1оаннъ  I  (Калоянъ), българ.  царь,  33 — 

34,  36,  65—76,  82,  96,97,103,189, 

147,  150,  218,  337. 
1оаннъ  (отъ  Дебъръ),  охрид.  патриархъ, 

37     38,  58,  208,  245,  458—459. 
1оаннъ,  зографски  прошу  менъ,  460. 
1оаннъ  VIII,    папа,    28  '  29,    31,  33, 

350,  364. 
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1оаннъ  X,  папа,  47. 

1оанн  ь  XIII,  папа,  36, 

1оаннъ  Аиносъ,  охрид.  иатриархъ,  58. 

1оаннъ   Александъръ,   българ.  царь, 

88,  91,    98  —  100,    106—107,    338— 

339,  495.  528. 
1оаннъ  Анокавкъ,  вевпактскн  митро- 

политъ,  249. 
1оаннъ  Асбнь  II,   българ.  царь,   75, 

77—87,  95,  103,  106,  112.114,218, 

336  (Б-влгунь),  338,  450,  527. 
1оаннъ  Асбнь,  синь  на  Поаиа  Алек- 
сандра, 92,  100. 
1оаннъ    Натаци,     никейски    пмиера- 

торь.  79,  80,   81  (Калоюаннъ),  113, 

218-219. 
Хоаннъ    Владиславъ,    българ.    царь, 

38,   100,  205,  335. 
1оаныъ  Дамаскинъ,   гръц.  писатель, 

43,  235. 
1оаннъ  Днмитрневичъ  охрцдлнинъ, 

427. 
1оаннъ  Екзархъ,   български  книжов- 

ннкъ,  43,  46,  49,  52,  252,  347,  451, 

456-457. 
1оаннъ  Здатоустъ  св.,  44,  52. 
1оаннъ  Инснланти,  фанариотъ,  123, 

1-:». 
1оаннъ  Кантакувинъ,  визант.  импе- 

раторъ,  91,  417. 
1оаннъ   Каматнрски,    охридски   па- 

триархъ,  59. 
1оаныъ    Еапелланъ,    папски  легатъ, 

71-72. 
Хоаннъ  Комнннъ,  охрид.  иатриархъ, 

59. 
1оаннь    Лук1аыовъ,    руски    свещен.- 

н&тешеств.  125-127,"  133,  180. 
1оаныъ  Ламнинъ,  охрид.  патриархъ, 

58. 
Хоаннъ  ЛасЕарисъ,  синъ  на  Теодора 

Ласкариса,  219. 
Хоаннъ  Рилски  св.,  86,  100—101. 
1оаннъ  Стефаиъ,  влашки  воевода,  119. 
Хоаннъ  ( трашиаиръ  (=  Срацимиръ), 

видински  царь,  92,  94,  100,  107. 
1оаннъ  Цимисхий,   визант.   импера- 
тору 36  —  37,  100. 
1оаннъ  Шишманъ,   български   царь, 

92,  94,  107,  338. 
Иордановъ    Никола    (отъ    Медвень), 

ЗЗо. 
Хоасафъ,  костурски  митрополитъ,  242, 

248—249. 
1оеифъ,  български  архиснископъ,  30. 
Хосифъ,  български  иатриархъ,  255. 
Инекъ,    гр.,    113,  178,  307;    Ипекска 

(срьбска)  патриаршия,  114, 156, 182, 

184—187,  235-236,  241,  304,  390. 

498—500,  523. 


Писала,  гр.,  91. 

Ипснлантн,  гл.  [оавнъ. 

Ираклия,  гр.,  96. 

Цречекъ  К.,  професоръ,  ЗЗо.  418,  428, 

447.  47!>. 
Ирина,   българсиа    ца1>ица,   жепа    на 

Константина  Тиха,  219 — 220. 
Исаакъ  Ангелъ,  визант.  императоръ, 

64. 
Исаакъ  Комнннъ,  севастократоръ,  59. 
Исайя,   пророки  (видъние),   515 — 519, 

522. 
Исакча  (Сакча),  гр.,  331. 
Искъръ,  р.,  9,  302. 
Истааглангъ,  гр.,  209. 
Истокъ,  баща  Юстиеиаповъ,  16. 
Истрннъ,  проф.,  519. 
Исхловецъ,  село  (Кичевско),  303. 


К. 

Каба-Кулакъ,  село,  331. 
Кабасиласъ,  гл.  Константины 
Кабурчакъ,  българско  село  въ  Кримъ, 

536. 
Калабрия,  область,  222. 
Калвинъ,  реформаторъ,  140. 
Календра,  село  (Оврско),  301. 
Каллашъ  В.  В.,  рус.  изслъд.,  460. 
Каллининъ,  цариградски  иатриархъ, 

121     123,  184. 
Каллиникъ,    влашки  игуменъ.    130 — 

131. 
Каллисть,     цариградски    иатриархъ, 

105—106,  113,  184. 
Каломанъ    I    (Калиманъ),    български 

царь,  113,  218. 
Калоянъ,  българ.  царь,  гл.  1оаннъ   I. 
Калиакъ,   българско  село    въ  Кримъ, 

530. 
Баматирски,  гл.  1оаннъ. 
Банаонъ,  гр.,  344. 
Капина,  гр.,  31  (КаууЬшу),  208. 
Кантакувинъ,  гл.  1оаннъ. 
Карн-Арнавут-кювю,  село,  331. 
Каравеловъ  .1.,   български   писатель 

(сборникъ),  396—397,  399.  403—405. 
Барадагъ,  нланина,  148. 
Караджнчъ  В.  С,  сръб.  нисат.,  302, 

366—367,  372,  375,  379,  381-384, 

38(5,  392,  394—395,  397-399,  402, 

409,  412,  415,  417,  421,    488,    510. 
Кара-евренъ,  местность,  558. 
Каракалъ,  атопски  мъиастирь,  435. 
Хъара-Мтстафа,   великъ  визиръ,    306, 

312.  * 
Кара-Стояновъ    Николай,   нечатарь- 

п::датель,   428,   434.  435  (печатни  - 

цата  му). 
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Барановъ  Е.,  български  книжовникъ, 
302.  304. 

Кара-Трифунъ  отъ  Скопие,  българ. 
книжарь,  492,  494,  497.  501. 

Карафезия,  Кърджалия,  558. 

Карешча-колъ,  обл..  Коетурско,  554. 

Карловицки  миръ,  309. 

Карлсбургъ,  гр.,  155. 

Кар. п.  1  Анджуйски,  неаполитански 
краль,  221-222,  229. 

Карлъ  .Тотарингски,  австр.  пълков., 
306. 

Кассианъ,  видин.  митрополитъ,  107 — 
108. 

Катал  а  и  н  (каталавци),  311. 

Катаонъ,  гр.,  344. 

Катари,  еретнци,  53. 

Катломушъ,  атонски  мънастирь,  435. 

Качановсшй  В.,  проф.  (сборникъ), 
380,  394,  399.  401.  405,  412—414, 
117,  420-423. 

Каясты,  село  въ  Кримъ,  536. 

Келшанъ,  село,  Сърско,  301. 

Кераоамарь,  дъщеря  на  Ив.  Алек- 
сандра. 528. 

Керуларий,  гл.  Михаилъ. 

Кецкари,  илеме,  367. 

Киевъ,  гр.,  Ь9,  90. 

К*  ил  и  кия,  область.  518. 

Кипрпянъ,  киевски  митрополитъ,  89, 
101.   180. 

Кииоровецъ,  гл.  Чипоровецъ. 

Кириакодромионъ  Софрониевъ,  325, 
328. 

Кирил.гь,  св.,  славян,  апостолъ,  17  — 
19,  29,  31,  42-43,  98-99,  159— 
161,  252-255,  269—271,  282,  332, 
336,  341—347,  353—358,  360—364. 

Кцриллъ,  киевски  митрополитъ,  89. 

Кириллъ  Живковичъ,  пакрачкиенис- 
коиъ,  476. 

Кириллъ  Луиари,  цариградски  на- 
триархъ, 143—144.  199,  200. 

Кириллъ  Нейчшювичъ,  тетовецъ, 
българ.  книжовникъ,  248,  427.  429, 
436-440,  442—446,  477,  481,  501. 

Кыриякъ  Дорзилевъ,  иечатарь,  447. 

Кнръ,  переписки  царь,  322,  324. 

Кито,  тетовка,  237. 

Кичево,  гр.,  57,  208:  Кичеевско  нис- 
конство,  121. 

К'ишлавъ,  българско  село  въ  Кримъ, 
Г)31  —  5*4:  к.  говоръ,  обичаи  и  пр., 
535—536. 

Кладово,  гр.,  307. 

Клейнъ-Чергедъ,  гр.,  155. 

Клеи'ь,  село  въ  Македония,  368. 

К.шмснть  св.  епис.  Лелншки,  българ. 
архиеписвопъ,  19.  31,  39,  42,  45 — 
46,  62—68,  99,  252—256,  270.332, 


336,  341-344,  346-354,303  —  365, 

369,  37в. 
Климентъ  IV,  пана,  161,  221. 
Клокодачъ,  село,  148. 
Клокотннца,  гр.,  78. 
Ковачевичъ  Л.,  сръб.  проф..   И8. 
Ковачевъ  Н.  Д.,  бълг.  книж.,  255. 
Козилски  еиисконъ,  213. 
Козма  Пресвитеръ,  българ.  книжов., 

50—51,  54,  335,  451,  457,  459. 
Колона,  гр.,  208. 
Команичево.  село  (Коетурско),  553-г 

554. 
Комплъ,  гр..  209. 
Кониеово,  село,  447. 
Коста  Стошичъ,  призренски  свещен. 

439. 
Константинъ,   еписконъ  българ.,  43, 

252,  255,  451,  456. 
Константинъ,  охрид.  натриархъ,  59. 
Константинъ,   костур.   митрополитъ. 

249. 
Константинъ  VIII,  визан.  императ. 

516. 
Константинъ  Багренородни,  визан. 

импер.-писат.,  14,  34. 
Константинъ  Велики,  рам.  импер.. 

10,  101,  254,  356. 
Константинъ  Дбяновъ,  кюстендил. 

владетель,  527—  529. 
Константинъ    Кабасиласъ,    охрид. 

натриархъ,  115,  256. 
Константинъ   Копронимъ,   вязамт. 

импер.,  15. 
Константинъ  Костенскн,    книжов., 

180,  272—274. 
Константинъ  IX  Мономахъ,  визан. 

нмиер.  516. 
Константинъ    Тъхъ,    българ.    царь, 

87,  219—220,  444. 
Костантинъ  философ  ь,  гл.  Кириллъ. 
Коииловецъ,  село,  146. 
Коприщица,   гр..    301 :    коприщенско 

наръчие,  302. 
Коиронимъ,  гл.  Константинъ. 
Корвинъ,  гл.  Матеи. 
Корещенско  наръчпе.  301. 
Корова,  село,  родопско,  31"). 
Коргнъ  разбойникъ,  епически   герои. 

415—417,  422. 
Корчанско  епископство,  121. 
Коршъ  Е.,  проф.,  416. 
Косово  ноле,  94,  239,  442. 
Костуръ,    гр.,   208,   242:    Коетурско 

епископство  (епархия,  епископ ь.  ми- 
трополитъ), 57.  121.206.20Ь,  241  — 

243.  21»;.  248— 249:  к.  говоръ,  301, 

5л2   -554. 
Котелъ,  г]>..    128;    котлелски    говоръ, 

299,  326  —  327,  379. 
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Котори,  село  (Костурско),  554. 
Коцель,  блатенски  князь.,  18,  347. 
Кочанн,  гр.,  307,  309. 
Кочубинстй  А.,  проф..  373.  380. 
Крастю  попъ  Атаввсовъ,  спешен.,  321, 

•  .  331. 
Кратово,  гр..  1  18,  кратовскю  наръчие 

3<)2  и  304,  309.  441. 
Крашово.  гр.,  14«. 
Крива-ръка,  гр.,  309. 
Криворъчна  Наланка,  гр.  442. 
Кримъ  (Крнмски  нолуостронъ),    531  — 
532,  535 — 536:  врижскв  гатари,308— 

Крумъ,  българеки  князъ.  10о. 
Крушено,  гр.,  303. 
Кръсте,  тетоведъ.  237. 
Ксантинъ,  вилан.  енич.  герои,  504  — 

Ксенофонтъ,  философъ»  324. 
Кснлокарабъ,  гл.  Марко. 
Кукушъ,  гр.,  —  к.  нар-Ьчие,  301. 
КулаковскШ  II.  А.,  проф.,  3*5,  389. 
Куннкъ  А.,  акад.  рус..  344. 
Куманн,  нар.,  61—62. 
К  у. наново,  гр.,  307,  309. 
Кутм:чевин,а,  обл..  31.  45,  349. 
Кучеване,  слав,  племе.  30. 
Кънчевъ  В.,   българ.  книжои.,   244 — 

245. 
Кърджалии,  131,  584—535. 
Кърчево  (Кичево),  гр.,  479. 
К  юн  рол  и  Хусеинъ,    великъ    вшшръ, 

146. 
Кюстендиль,  гр..  148,  303,  309,444; 

Кюстендилска    епархия,    498—501. 

523,  529;  кюстенд.  наръчие,  303. 


Л. 


Лаврентий,  св.,  255. 
Лаврентий,  свещенвошюкъ,  98. 
Лаврентий,   учен,  на   Кирила  и  Ме- 

тодия,  353. 
Лазаристп,  духовеиъ  орденъ,  150. 
Лазарь,  князъ  сръбекц.  437,  450. 
Лакапинъ,  гл.  Романъ. 
ЛанансаШ  В.  II.,  професоръ.  90,  176, 

314—315. 
Ланбрж  Фотиадисъ,  гръц.  проф.,  327. 
Ламисакъ,  гр.,  79,  81,  224. 
Ларисски  митрополнтъ,  56. 
Л  пекарь  (.Таскарисъ),  гл.  'Геодоръ. 
Латинска   империя    иъ    Цариградъ, 

72,  78—79,  81.  96,  103.    104,    217. 
Лвовъ,  гр.,  306,  308. 
Левъ,  охрпд.  натриархъ.  58 — 61,  245, 

246. 
Левъ  о  Воиух*»?  охрнд.  натриархъ.  58. 


Ленъ,  си.  някейскя  (при  Одринъ),  17. 
Левъ  Алла  ни  и,  гръц.  нисат.,  3»И. 
Левъ  VI  Мудрий,  визан.  ямяераторъ, 

35,  450.' 
Легенъ-градъ.  565,  567. 
Лека,  капитанъ,  спич,  герои,  412. 
Леонтий,  българ,  натриархъ,  37, 
Леонъ  (Львъ),  баща  на  Кирила  и  Ме- 

тодия,  159.  345. 
Леонъ,  кардвяалъ,  69—72. 
Леоиолдъ  I,  австр.  ямяераторъ,  306, 

309,  441. 
Леекинъ,  проф..  3>ч2. 
ЛЪсковецъ,  гр,,  209. 
Летннца,  село,  148. 
Лешекъ,  село  (Тетовско)  438:  Лешечски 

мънастнрь  св.  Ананасия.  429,  436 — 

440. 
Л  и  къ  Уллямъ  Мартинъ,  английски  п,у,- 

тешеств.,  484 — 487. 
Лингенталь   Цахарил   фонъ,   а'вмеки 

юристъ,   117. 
Лионски  съборъ,  223  —  224,  226. 
Линенъ  (Липлянъ).  гр..  240:  Лппенска 

епархия  (епяскопъ),    206,  210,  240. 
Лихннда,  гл.  Охрнда. 
Ловечъ,  гр.,  64:  Ловечска  епархия,  85. 
Лозенградъ,  гр.,  305:   лоз.-гр.  пар-в- 

чис,  300. 
Лука,  аностолъ,  9. 
Лукари,  гл.  Кирилъ. 
Лукиановъ,  гл.  1оаннъ. 
Луковица,  село,  209. 
Луково,  село,  209. 
Лупакъ,  село.  148. 
Любляна,  гр.,  (сборнкъ),  314  -315. 
Люботрънъ,  илапина,  369,  371. 
Людовикъ  Баденски,  307. 
Людовикъ  В.,  маджарсии    краль,  92. 
Людовикъ  Нъмски,  герм,  импер..  26. 
Людовикъ  XIV,  фрея.  краль.  309. 
Лютеръ,  реформатору.  140. 


М. 

Маврикий,  вязавт.  императору  11. 
Мавро-влахийски  митрополии»,  109. 
Маврокордато,  гл.  Николай. 
М  и  карий,  охрид.  натриархъ,  115. 
Макарий,  търнов.  патриархъ,  86. 
Макарий,    инекски    натриархъ.    498. 

500. 
Македония,  область,    11  —  12.  15,  20, 

33.  37.  58  64-65,  78.96.  113.117, 

169,  174,  190,  241. 
Македонски  Д.,   българ.  книж..   303. 
Макушевъ  В.,  проф.,  235. 
Малала,  визан.  лт.топнеецъ,  43. 
Малгара,  гр.,  91. 
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Малашеве,  гр.,209;  мал.  наречие  301. 
Малко-Търново,    тр..  535—596;    М- 

търновсви  говоръ.    379.  534.  554  — 
(ивсви). 
Манасия  (лйтопнсъ),  99—100  (българ. 

нрт.водъ).  495. 
Манихеи  (Манихейство),  еретици,  49 — 

50,  93,  95. 
Мануллъ,  одривскв  еп.,  17. 
Марин  ь,    дияконъ    [папа    Стефанъ   V 

(VI)].  25. 
Мари  да,  р.,  91,  298. 
Мария  (Ирнпа),  българ.  царица,  жена 

на  царь  Петра,  34. 
.Мария,  българ.  царица,  яепа   на  Кон- 
стантна Тиха,  87,  220,  230—231. 
Мария,  дыцерн(У)  на  царь  Ив.  Шиш- 

мана,  92. 
Марин,  любовница  па  слънцето,  епич. 

героиня,  543 — 546. 
Марко,    пр'БСлавсви  митрополитъ,   86. 
Марко  Кралевичъ,  еиич.  герой,  410  — 

■112.  415,  420,  400-461,  463—473. 

528.  565—569:  Краль-Марковъ  мъ- 

вастирь  св.  Димитрий,  439 — 440. 
Марко  Ксилокарабъ,   охридска   па- 

триархъ,  116. 
Маркуца,  плашки  мънастирь,  130. 
Мартинъ  IV,  папа,  229. 
Марфовка,  село  въ  Кримъ,  536. 
Матей,  цариград.  патриархъ,  142. 
Матей,  охрид.  патриархъ,  115. 
Матей  Корвинъ,  иаджарсви  краль, 45. 
Матовъ  Д.,  българ.  ученъ,  305. 
Мелетий  Смотрицки,  иолоцки  архи- 

епискоиъ,  280. 
Мелникъ  (Менликъ).  113,  м.  наръчие. 

301. 
Менщиковъ  А.  И.,  проф.,  365. 
Мерихово,  село,  209. 
Месахоръ,  местность,  169. 
Месемврия,  гр.,  220:  м.  епархия,  85. 
Методий  св.,   славян,   апостолъ,  17— 

19.  30-  31.    42.    47.    9',  252-254, 

269,  332,  336,  341-314,346.350— 

351,  353     357,  361,  363—364. 
Методий,  иеромопахъ  студийски.  161. 
Методий  Драгиновъ,  попъ  отъ  село 

Корова,  315. 
Методий  Патарски, ей. ,517—  519.522. 
Методиста,  нисионери,  152. 
Метохита,  гл.  Антижь. 
Мехмсдъ  Соколоолу,  велики  внзиръ, 

498     500. 
МГиацн,  адехе,  367    368;  миацко  на- 

Р'вчие,  Зоз. 
Мианн  (втора,  горня,  юли;!),   область, 

12,227,252,437,439-440,442—444. 
Миклоишчъ  Ф.,  проф.  славветъ,  155, 

281,  308,  зиз.зиз.з-з.  по.  484,  №8. 


Никуда  <  еляниновнчъ,  рускн  еиич. 

герой.  462. 
Миладинови  братия  (тйхнил  сборник  ы. 

200,  369,  373,  382.  394.    396—397, 

399,  405—407,  410—417.  421—423. 

460-463. 
Мнлешево   (Херцеговина),    4!>3,    496 ; 

Милешевски  мънастиръ,  87. 
Миличевичъ,  сръб.  ученъ,  375.  3*5  — 

380,  388,  392,  394] 
Милковъ  Тодоръ  (сборникъ).  531. 
Милоевичъ  М.,  сръб.  ученъ,  371,385, 

389,  408. 
Милошъ,  сръбски  воевода,  412. 
Мнлошъ  Объличъ,  сръб.  юнакъ,  462. 
Милутинъ,    сръбски  краль.    88,    221, 

240.  438,  498. 
Миньдие,  нар.,  311. 
Миниятъ,  гл.  Илия. 
Мирково,  село,  Софийско,    309:  мир- 

ковски  говоръ,   316,  318—320,  376. 
Мирчо,  влашки  воевода.  118— 119. 183. 

527. 
Мистикъ,  гл.  Николай. 
Митровица,  гр.,  444. 
.Михаилъ  св.  архистратитъ  (църква  въ 

Янево).  237,  239. 
.Михаилъ,  богомилъ,  50. 
Михаил ъ  воин  I.,  св.,  101. 
Михаилъ,    синъ    на    Ив.  Александра. 

100. 
Михаилъ,  синъ  на  Констан.   Тиха.  87. 
Михаилъ,     митрополитъ    коласийски. 

кратовскп  и  пр.,  500. 
Михаилъ,  охрид.  патриархъ.  58. 
Михаилъ,  руски  князъ,  братъ  на  Ни- 
кола I,  331. 
Михаилъ,     апокалипсически     визант. 

царь,  517,  520. 
Михаилъ,  българ.  воевода.  521. 
Михаилъ-Ворисъ,  гл.  Борисъ  I. 
Михаилъ  III,  визан.  пмераторъ.  17 — 

18,  25.  160-161,  253,  341,  347.  336. 

360-301. 
Михаилъ  Асьнь,  българ.  царь,  синь 

на    Ив.  Асъня  II,  113.  218. 
Михаилъ  Змей,  еиич.  герой,  422. 
Михаилъ  Керуларий,  цариград.  па- 
триархъ, 60 — 61. 
Михаилъ  Константиновичу,    сръб. 

яничарпнъ.  528. 
Михаилъ  Обреновнчъ,   сръб.  князь. 

368. 
Михаилъ  VIII   Палеологъ,    визант. 

императоръ,    103—104,    2«»7.    217. 

219—231. 
Михаилъ  Иафлагонянъ,  внзая.  им- 
ператоръ, 516. 
Миятовнчъ    Христофоръ,    сараевски 

търговеи  ь,  475. 
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Моисей,  зогряфски  ктиторъ.  450. 

Мокра,  тр..  208. 

Мокръ,  гр.,  2о(ч);  нокърско  еинскои- 
ство,  121. 

Молдавии  (Молдова),  область,  118 — 
120.  161,  306.  308;  колдо-влахийска 
земя,  119. 

Молесхско  епископство,   121. 

Момчнлъ  воевода,  417—418. 

Мономахъ,  гл.  Константпнъ. 

Морава,  ръка,  9,  30,  521. 

Моравия,  българ.  область,  30:  мора- 
ваае,  30. 

Моравии  Нелика,  30,  31,  45, 47,  348— 
352,  :№4:  моравска  земя.  252:  Мо- 
рава Панонска.   253,  341,  346. 

Морей,  область.  37. 

Морови8дско  епископство,  57,  206. 

Моровискъ,  гр.,  209. 

Мортагонъ,  българ.  князь,  16  —  17. 

Моръ,  гр.,  208. 

Москва,  гр.,  125 — 127,328;  московски 
патриархъ,  121. 

Москоиоль,  гр., 265— 256,  364:  моско- 
полска  книга,  367,  384. 

Мохачь,  гр.,  (сражение),  306. 

Мръкшина  църква,  гр.,  493. 

Музаки,  гл.  Нвапъ. 

Музыченко  А.  0.,  рус.  изслвд.,  530  — 
*  5311. 

Мурадъ  I,  султанъ,  91—94. 

Мурзово,  село,  Одринско,  535. 

Муса  Кеседжин,  епич.  герой,  415. 

Мусо  Нерсиянъ,  322. 

Мустафа  II,  т.  султанъ,  144. 

Мухамедъ  II,  т.  султанъ,  498. 

Мгхамедъ  IV,  т.  султанъ,  305—307. 
'  309,  311—313. 

Мъгленъ,  гр.,  209,  211;  мъгленско 
епископство,  57,  121,  205. 

Мървацп,  нлеме,  367. 

Мюлреръ  Максъ,  езиковъдъ,  491. 


Н. 


Навуходоносоръ,    царь    вавилонски, 

512,  513,  525,  527. 
Налмъ  св.  седмочисленикъ,   42,  253 — 

255,    332,  336,  341-    342,    343  (мъ- 

настиръ  св.  Наумъ),  353 — 354,  364 — 

366. 
Начевичъ  Г.,  българ.  иублиц.,  563. 
Неаниска,  гр.,  209. 
Неволеыъ,  село,  С-врско,  301. 
Нъгошъ,  гл.  Петъръ. 
Некрарий,  охрид.  патриархъ,  116. 
Немань,  гл.  Стефанъ. 
Неофитъ,   цариград.  патриархъ,  142. 
Неофнтъ,    костур.  митрополитъ,  242. 


Неофитъ,  червенскя  епис&опъ,  331. 

Неофнтъ  конахъ,  првводачъ  на  Слу- 
жение еврейско,  428. 

Неофнтъ  Нозвели,  архимапдр., 

Неофнтъ  Дука,  гръц.  писатель,  327. 

Неофитъ  Рнлски,  бъ.1гарскп  учитель. 
426   -427. 

Нерметъ,  гр.,  148. 

Нешковнчъ  (Несковичъ),  гл.  Лтанасъ. 

Нпканоръ,  грачански  митрополитъ, 
237,  240. 

Ннкея,  гр.,  79,  104,  217:  никейска 
империя,  217.  218,  220. 

Никита,  дариград.  патриархъ,  15. 

Никита  Хониатъ  (Акоминатъ),  ви:;лп. 
историкъ,  59. 

Никифоръ,  ца]»иград.  патриархъ,  36с 

Никифоръ  (V;,  пловдивски  митропо- 
литъ, 148. 

Ннквфоръ  Нота  пиита,  пизант.  импе- 
раторъ,  99. 

Никифоръ  Теотокн,  гръц.  иропов  бд., 
328. 

Никодимъ,  охрид.  патриархъ,  116. 

Николай,  охрид.  патриархъ.   116. 

Николай  I,  папа,  21,  23 — 25.  35. 

Николай  IV,  папа,  88. 

Николай  I,  руски  императоръ,  331. 

Никола  Левенъ,  епич.  герой,  417. 

Николай  Маврокордато,  влашки  гос- 
иоаарь.  330. 

Николай  Мистнвъ,  цариградскн  па- 
триархъ. 35. 

Николай  Унгаръ,  францисканецъ,  94. 

Николай  Черноевичъ,  българ.  тър- 
говецъ,  474. 

Никольск1й,  рус.  азсл'Ьд.,  372—375. 
378-379.  381,  383—884,896,408— 
4Ю. 

Никополь,  гр.,  148—149,  307—308; 
пнкоиолско  наръчие,  298. 

Нилъ  Доксопатрийскн,  архимандр., 
56-57. 

Нилъ,  философъ-писатель,  98. 

Нншъ,  рр.,  209.  307,  314:  нишска 
епархия,  11,  85,  133.  206,  209. 

Новаковичъ  С,  сръбски  ученъ.  422, 
440-441. 

Нова-Сърбия,  въ  Гусия,  530. 

Но  гай,  татар,  ханъ,  220. 

Ноксъ  Джонъ,  философъ,  140. 


О. 

Объличъ,  гл.  Милошъ. 
Обрадовнчъ,  гл.  Доснтей. 
Обреновичъ,  гл.  Михаил  ь. 
Овечска  епархия,  85, 
Овче-лоле,  область,  515,  517—524. 

7* 
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Огняновлчъ  Константин!»,  български 
книж.,  423. 

Огненъ,  войпикъ.  еинч.  герой,  548 — 
552. 

Огнинъ,  енич.  личность,  544,  546. 

Одринъ,  гл.  Адрианополь. 

Олишча,  село.  Костурско,  554. 

Омортагъ,  гл.  Мортагонъ. 

Омца,  гр.,  200. 

Орейска  епархия  (еннекоиъ),  206,212. 

Ортакьой,  кварталъ  въ  Цариградъ, 
169,  170.  178. 

Осоговски  мънастиръ,  442. 

Островъ,  гр.,  209. 

Осъмъ,  р.,  298. 

Офейковъ   (сборникъ),    430,  435.  446. 

Охрида,  гр.,  37.  38—40,  112  и  ел., 
138,  157—158,  178,  205,  208,  211, 
227.  244—245,  301,  303,  341;  ох- 
ри дека  архиепископия  (патриаршия), 
55-59,  65-66.  83,  85,  105.  112— 
124.  156-159,  182—184,185—188, 
205—208.  210-214.  224-225,228, 
230,  235—236,  240—245,  248,  250 
(кодексъ),  251,  341,  344,  498-409: 
охрид.  наречие,  301. 

Охридско  езеро,  378. 

П. 

Панель,  св.  ац.,  9. 
Павелъ,  ен.  Шомбинскн,  24. 
Павелъ,  иеромонахъ,  божегроб.  нрото- 

еннгелъ,  447. 
Навелъ  Георгичъ  (Джорджичъ),  рагуз. 

пд;тешест.,  175. 
Иавлнкианн,  еретици,  95—97,  147 — 

148    (нострумци) :    нокатоличването 

имъ,  147—148. 
Павловичъ,  гл.  Христаки. 
Навловъ  А.  С,  проф.,  235,  241. 
Пазналчнн    (Пазвантооглу),    видннека 

наша,  130—131. 
Наыслй,  скопски  митрополитъ,  247. 
Паиснй   X  илиндареки,  бьлгар.  исто- 

рнвъ,   132,   175—176,  255,  326,  343. 

426,  501,  522. 
Иалаузовъ  С.  Н.,  историкъ,  105,  333  — 

335.  338,  340  (синодикъ). 
II  ампере  п.   гл.  АмвроснЁ. 
Паиапорище,    гр.,    287-291,    нана- 

гмрски  говоръ,   537 — 548  пЬсни. 
Ианноми»,  Пронин.,  12,  227,  252. 
Нанкратий,    св.,   (житието  му),   451, 

454—456,  459. 
Пантократоръ,    атонскн    мънастиръ, 

136,  45а 
II  ар  канн,  гр.,  806  (сражение),  808. 
Па  род  ь,  свещеникъ,  17. 


Иартеннн  ^ографеки,  еп.,  365,  369г 

373,  376. 
Нарчевичъ,  гл.  Петъръ. 
Патарени,  еретици,  53,  95. 
Пахимеръ,  визан.  истор.,  230 — 231. 
Пейчиновичъ,  гл.  Кирилъ. 
Пелагония,  Нелагонийско  епископ- 
ство, гл.  Битоля. 
Пелопонесъ,  14 — 16. 
Периторъ   (Перитеорионъ),   гр.,   417, 

418  (Иирлиторъ). 
Перникъ,  гр.,  57,  209. 
Петка  св.  (житието),  86,  100—101. 
Петриченко,  гл.  Стефанъ. 
Петровскш  Н.  >!.,    проф..   315.  413. 

416. 
Петрска  епархия,  206,  213. 
Петъръ,  св.  апостолъ,  28,  60,  71. 
Петъръ,  бьлгар.  болЪринъ,  26. 
Петъръ,  бьлгар.  царь,  33,  34,  36,  50, 

205,  210,  211. 
Петъръ,  бьлгар.  царь,  брать  на  Асвея 

I,  64.  67,  337  (Оеодоръ). 
Петъръ  I  Н-Бготъ,  черногор.  князь, 

359,  511. 
Петъръ,  богомнлъ,  50. 
Петъръ,    мирков,  евлценннкъ,    309— 

310,  314.  310—317.  319. 
Петъръ  Диодато,  софийски  католич. 

архиепнекоиъ,  308. 
Петъръ    Парчевичъ,    архиенискоиъ 

маркпаиолски,  308. 
Петъръ,  терзшкъ,  237. 
Печева  патриаршия,  гл.  Ппекска. 
Печен'Ьзи,  нар.,  61—62. 
Шй  IX,  папа,  150. 
Пиколломпнп,  генералъ,  307,  309. 
Пирпнъ,  планина,  501. 
Пиротъ,  гр.,  307,  309. 
Пияница,  гр.,  209. 
Плаканичка  махала    въ   Янево,   237, 

239. 
Платонъ,  московски  митрополитъ.  185. 
Пл'внизирь,  бьлгар.  име,  336. 
Нловдивъ  (Фнлниоиоль),    75,    95 — 96, 

134—135,  138,  148,  376. 
Нодгора,  Призрепско,  377. 
Подгорица?  'Р-,  493. 
Подолия,  область  руска,  305 — 306. 
Пока  гнгорошко,    еппч.    герой,    509, 

515. 
Нолем  ци,   илеме  макед.,  368. 
Половцн,  гл.  Кумани. 
Нологъ,  область,  371. 
Полны   (поляци),    280,    305,  306,  308; 

полсен  езикъ,  2ъ.">. 
II  он  о  ни  «п.  I.  С,  сръб.  писат.,  375. 
Попоничъ  Райпо,  български  книжов., 

420. 
Ноповъ  А.  II.,  проф..  862,  457. 


581 


Понрадпще,  село  (Велешко),  303. 
Портя  Висока,    12;).    171,  185—187, 

191    -193,   196—197.  199—201. 
Порфирий,  зограф.  проигукенъ,  432  — 

4:; о,  450. 
Норфи рии  3  оненекШ,  еиис,  207.  344. 
Потебня  А.,  ярофес,    380,  400—401, 

И  I.   41(1.  422,    102,  490— 4!»  1. 

Прсвалнтаня,  провинция,  12. 

Нрваморцн,  народъ,  311. 

Преконана,  ест».  Кестурско,  552. 

Прьыоръ,  1р.,  209. 

Прьславъ (Пр'вслава),  гр.,  31,34,30  — 
.17.  40,  69.  92,  100:  Пр  ъславска 
епархия,  патриарший,  85,  158,  205, 
227,  339—340. 

Нрпсна,  гр.,  37,  4о.  206;  Пр'Ьспеяско 
епископство,  121,  243—244. 

II  р  вспенено  еверо,  460. 

Прнзренъ,  гр..  148:  п.  епархия  238, 
п.  ооласть,  239,  370. 

При. II, П  ь,  гр..  113.  209:  п.  епископ- 
ство. 121:  прилъпеки  пъсень  за  М. 
Ь'раленнча.  461,    163.  468      173. 

Иронии  ь,   гр..  209. 

Мршнипа,  гр.,  210,  238:  п.  епархия, 
206,  210:  пр.  область,  239,  444. 

Нроархий,  гл.  Таковъ. 

Нроськъ,  гр.,  113,  209. 

Ирохоръ  II ш и нсьи  св..  иънаетиръ, 
528. 

Ирохоръ,  охрил,  патриархъ;  116,  12м, 
235—241. 

Ноетрумци,  гл.  Накликана. 

Пропаганда  католическа.  139  152: 
протегтанска.  152 — 155. 

Нуквнль,  Пгьтешеетвепикъ.   241 — 242. 

Пу. шпаки,  племе.  367. 

Пульевичъ,  гл.  Ананас  и  н. 

Пншня,  р..  519:  поган,  аоневикъ,  528. 

Иьрва  Юстиниана,  гр.  и  архиепис- 
копство, 12.  13—44,38—39,81,117, 
11!)  120.  150  -159.  182.  205.  227. 
237.   215. 


Раса,  рашеяа  епархии.  206;    расский 

епнекопъ,  211. 
Растица,  иоравевя  анязъ,  18,  347. 
Рафаилъ  II,  царигр.  патриархъ,  142. 
Гачанинъ,  гл.  Перигеи. 
Ран,  баща   на   Ппаиъ   1'анчъ.  477. 
Реджебъ-иаша.   софойски   беглербегъ. 

307. 
Рейнаръ  Саккони,  шкап.],.  :>:;. 
Рейсдорфъ,  село.  155. 

Рель  (Хрель).  еры'»,  воевода.    112. 
Ренье  де  Три,  рицарь-воеьода.  96. 
Ръч*енъ  (р1;сенска  п'всеиь  за  М.   Вра- 

левича),  460  -  468,   172. 
Рила,  ял.,    501  :    Рп.ккий  мъпастпрь. 

198. 
Робертъ  (де  Куртеае),  латинези  импе- 

раторъ,  78, 
РовинскШ  П.,    проф..  401.  409—410. 

412—417,  419—420,  422-423. 
Рогендорфъ,  село.  148, 
Родопа,  планина.  501:  горце  и  долне- 

родопско  нарЬчие,  302.  303. 
Родосто,  гр..  91. 
Романъ-Гаврпилъ.  гл.  Гавриилъ. 
Романъ.  търновгки  патриархъ,  86. 
Романъ  Аргиръ,  визапт.  пмяераторъ, 

510. 
Романъ  Лаканинъ,   визам,  ииперат.. 

34-35. 
Ромъния,  държака,  181. 
Руварацъ  П.,  архинандр.,  418.  174 — 

470. 
Русмя  (Росс1я>,    53.    77.    89.    90,  178, 

196,  306,  308—30!):    руси.  44.   100 

(поаръщането  имъ).  280.  2*2,  ЗС5  — 

Зоб.  309:    отношепията  па  руската 

цървва  къшъ  българнг'Б  89:  руско- 

византи&ска  воина.  339. 
Руеовъ  А.  А.,  р\гс.  издАд.,  530. 
РуечуКЪ    (Русо)  "гр.,    306.    30*.    331: 

русенско  нар1»чие.  300. 
Руянз>,   гр.  сръбскн.  493.  499. 

РнфНКЪ,    русин    КНЯЗЪ,   34- 


р. 


Рада,  царица,  енич.  героиня.  511. 

Радомнръ,  г]»..  148. 

Разградъ,  гр.,  321— 322,  331;  ранг)), 
сборникъ,  321 — 330:  разградско  на- 
рЬчие. 300. 

Равлогъ,  область,  209.  302 :  рао.юж. 
яар'Ьчие,  302. 

Ралчъ,  у.\.  Пванъ. 

Ракичъ,  сръб.  писат..  422,  423. 

Раковек1[  Г.,    българ.  пис,  534,  542. 

Ралли  и  Иотли,  гръцки  учени,  206, 
2-12  (сборникътъ  имъ).  • 


С. 


(авва  св.,  архиепис&опъ  сръбс&и,  86 — 

87,  225. 
Савва  сн.  седмочпеленвикъ.  42,  253  — 

255,  332.  336.  зи.  3  12  (Лаврентий), 

344.  353,  364. 
< 'авва,  черного]»,  «итрополптъ,    185 — 

186,  191. 
Савина  книга,  252. 
Саккони,  гл..  Рейнаръ. 
Самоковска  епархия,    498  —  501,  529. 
СануиЛЪ,    ПрорОКЪ,    512  —  514.    525  — 

527. 
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Самтилъ,  иарнград.  патриархъ, 123- 

124,   135,   156,   165—187.  243. 
Са.муилъ,    быгар.   царь,    33,    36  —  37, 

52,  55,  89,  100,  210,  240. 
(арацнни,  пар..  160. 
Сарънсше  долъ,  Софийско,  568. 
Свенениъ,  гр..  209. 
Свевторомъ,  гр.,  209. 
Св.  Гора,  гл.  Атовъ. 
Свнщовъ,  гр.,  95 — 96,  148—149;  сви- 

щовско  нартлие,  298. 
<  върлш ъ,  гр.,  209. 
(  ветославъ  Тертерий,  българ.  царь, 

88. 
Свнтонолкъ,  мора  в.  виязъ,  30.  350 — 

351. 
Свитогоръ,  руски  богатырь,  460.  462, 

471-473. 
Сеад-Единъ,  турски  пстор.,  528. 
Себишче,  село,  368. 
Седмиградско,  область.  155. 
Секула,  енпч.  герой.  419. 
Селимъ  I,  султанъ.  176. 
Селнмъ  II,  султанъ.  498. 
Селимъ,  стражъ,  епич.  герой,  412. 
Серапионъ,  монахъ-духовни&ъ,  426. 
Сервианъ  Габалскн,  нисат.,  43. 
Сервнйска  епархия  (епископство,  епис- 

коиъ),  206.  210.  214. 
(■'оргий,  охрвд.  патриархъ,  115. 
Сергий,  б'Ьлграиски  енископъ,  31. 
Сергий,  българ.  патриархъ,  37,  339. 
С-връ  (Серссъ),    гр..    64,  96,  113,  301, 

304;сЬрска  епархия,  85, 498;  с/Ьрско 

иар-Ьчие,  391,  302,  301. 
Сетина,  гр.,  209. 
Свавушъ-паша,  306. 
Сивилла  (развазъ  за  ней),  345. 
Си  ко  во.   гр.,  20!  >, 
(илвсстъръ,  свещсн.(У),  25. 
Сишьчхъ,  гръцки  иистатель,  269. 
Симеонъ,  търновсви  патриархъ,  86. 
Симеонъ,  бъдгарсви  парь.  32—3.6,  39, 

13-44,  49,  100,  451,  457. 
Свионъ  Варвонъ,  апостолъ,  60. 
Синайски  мънаетирь,  126. 
Свнамъ-иаша,   И7. 
Синтииъ,    фнлософъ,    321  —  322.    324, 

329. 
<410нии,  свещснвкъ,   17. 
Сирин,  область,  618. 
Сырку   II.  А.,  проф.,  882. 
С'нсанско  епископство,    121 ;   сисано- 

шаттийски  епискоиъ,  2  \.'>. 
(  нци.шн,  о-въ.  222. 
Скддъръ  (Шкодра),  гр.,   !_';;.  493. 
Склафъ9  еничарннъ,  епичесм  герои. 

537     540. 
Скопие,  гр.,   113.    188,   1  18,   157.  209; 

скопска    епархия    (епнскопъ),    206, 


209.  238.  239.  247  — 24ь.  303.  307г 
309;  439-441.  497-  501,  519,  523. 
529:  с.  книжарница,  497:  скопско 
нарЬчие,  303. 

Скребатно,  село,  Родонско.  ЗоЗ. 

Слава,  праздник*    у    сърбитЪ,   385  — 
-.  у  руснгв.  390—392,    у  бълга- 
ритъ.  392  —  395.  въ  западна  Бълга- 
рия  (Македония).  393  —  396. 

Славейковъ  П,  Р.,  бъларски  пасат.. 
542-543,  553. 

Славяне  балкански  (племена).  15-1!). 

Словннци,  нар..  45,  280» 

Смедрево,  гр.,  307. 

Смотрицки,  гл.  Мелетий. 

Снилово  (Смилово)  село.  Г>итолско,  303. 

Собвески  Инь,  нолски  краль,  306. 

Созоиоль,  гр.  (пристанище),  536. 

Соколооглу,  гл.  Мехмедъ. 

Солоыонъ,  нремудрий  царь,  324. 

Солунь,  гр..  18-19,  96,  159.  218.275: 
Солупска  легенда,  344.  345;  Солун. 
типография,  425 — 447. 

София,  (Триадица,  СрЬдецъ).  гр.,  57. 
92.  157,  205,  209,  211.  307.  312. 
313.  520  (Ср'Г.дсцъ),  565.  566:  Со- 
фийсва  (Триадинка.  Сръдецка)  епар- 
хия. 11.  57.  85,  206.  209:  гофийеко 
нар-Ьчне  301.  нзточ.-соф.  паръчие 
302. 

София  св.  църква  въ  Охридъ.  244 — 245. 

Софроний,  цариград.  патриархъ,  137. 

Софроний,  охрид.  патриархъ.   116. 

Софроний.  ен.  врачанскнй.  128  —  131. 
180—181,  321     330,  475.  481. 

Средска  волость,  Прнаренско.  377. 

Средня  гора,  иланина.  501. 

Срезневскп!  И.  И.,  проф..  413. 

Сретковнчъ  П.,  сръб.  историкъ.  371. 
41*.  443-444. 

Ставроникита,  атои.  мънастиръ.435. 

Стажска   епархия  (епнскопъ),  206.  214. 

Стаменовъ  Г.,  учитель.  207. 

Стана,  енич.  героини.  556. 

<  тлии.мл.кн,   гр..  96,  113). 

Станко  Вравъ,    хърват.  висат., 
375».  380,  382. 

(  танковнчь,  гл.  Дука. 

Стари-Крнмъ,   гр-цъ.  531.  53.5  —  53(5. 

Старо-НТ.шенево,  село.   1 18. 

Стенчъ,  гл.  Стефанъ. 

Стефанъ,  богомилъ,  50. 

Стефанъ  VI,  пана.  351,  364. 

Стефанч»   А',   плашки  воевода,    II!'. 

Стефанъ  Гаспари,  катодшввв  свещ., 
238  -239. 

Стефанъ  Душавъ,  сръб.  краль,  106, 
1  13.   114,  184,  2  11.    498,    628,  52!». 

Стефан'ь     И  Сна  и  ь.     сръбски     велики 
•  жупань.  64,  77.  870. 
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(тефанъ  Петриченко,    колдов.  гос- 
подарь, Зо8. 
(  тефанъ  Стеичъ,  сегедински  гърго- 

вецъ,  485. 

('тефанъ  Урошъ  В.,  сръб.  краль.  221. 

С'тефанъ  Урошъ,  сръб.  царь.  418. 

Стооъ,  гр.  209. 

Стоилово,  село,  Одрипсво,  586—536. 

('тонна  Ениньонка,  епнч.  героини, 
537-540. 

Стошичъ,  гл.  Коста. 

Стояновичъ,  г.1.  беодоръ. 

(  тоннокичъ  Л.,  нрофесоръ.  408  -  410, 
412—413.  415—417.  421. 

Стояновъ  К.  Д.,  българ.  квшк,,   129. 

Стоянъ,  спич,  герой,  510—542,554  — 
565,  559. 

Стоянъ,  пота  марковски,  ЗЮ. 

Стратегопулъ,  гл.  Алексий. 

Срациниръ,  видин.  царь.  гл.  [оаннъ 
( '  гравгвнвръ. 

Стръзовъ  Г.,  241*. 

Стрт.зъ  (Стреганъ),  българ.  воевода,  05. 

СтрижевскШ  Г.  Я.,  559. 

Струга,  гр.,  301,  3159.  382;  стружко 
наръчие.  301. 

Струмнца,  гр.,  913,  209,  301;  р.  95; 
Струмишка  епархия  (епископство, 
епвскоиъ),  57.  121.  206,  209.  243, 
240:  струмишко  наръчие,  301. 

Студитъ,  гл.  Теодоръ. 

Стжшя,  гр..  113. 

Стъргелъ,  село,  Софийско,  309. 

Сулумка,  епнч.  героиня,  533. 

Сумцовъ  Н.  в.,  проф.,  405— 4О0. 

(  ундяскъ  н  Долин   — .  гр.,  209. 

(  ухановъ,  гл.,  Арсений. 

Сученко,  гл.  Иванъ. 

Сърбня  (сръбски  земи),  53.  58,  80.  87, 
91,  ИЗ.  117.  184.  185.  221—222, 
220,  307,  309.  523  (Стара-Сърбия); 
Сръбска  църква  (епархия,  архиепис- 
копство, патриаршия),  58.  105,  113, 
22  1.  225.  228.  230.  230:  сьрби,  44, 
47.  75.  91,  120,  280,  307,  303. 

Съртъ-кьонлеръ,  село.  Шуменско,  300. 

Сюлейманъ,  синь  на  султанъ  Орхана 
(Уршана).  91. 

Сюлейманъ  II,  султанъ,  307,  313. 

Сюлейманъ,  великъ  визирь,  306. 

Т.  и  0. 

Татарн,    нар.,    311;    т.  ногайски,   38; 

т.  кримеки,  308 — 309. 
Тахчикювю,  село.  331. 
Темишварскн  банатъ,  обл.,  148. 
«беодора,  майка  на  впзан.  императоръ 

Михаила  III,    160.    253.    254.    338. 

341.    347,    348,  358,  359,  300,  301. 


1  еодоровъ  А.,  проф.. 

беодоръ,  богомилъ,  50. 

Теодоръ  1>алзамонъ,  визан.   юристъ, 

118. 
Теодоръ  Иезъ,  140. 
Теодоръ  Еннрскн,  деспоть.  солунски 

инпсраторъ,  78,  251, 
Теодоръ  .Гаскарь,   викейски  импер.. 

79.  217—219. 
беодоръ   Стояновичъ,    ученикъ    на 

I  офровия  Врачансви,  325. 
Теодоръ  Студитъ  св.,  254,  350. 
беодоснй  I,  тьрнои.  патриархъ,  86,  38. 
беодоснй  II,  търиов,  патриархъ,  80. 
Оеодосий  Иечерски  св..  390,  391. 
Теодосий  Търновеки  св..  101,  339. 
Теодосий    кадки,   архимандритъ  Си- 

наитски,     120  —  128.    4:;:;.  436,  438. 

445.    1111.    I-:;.  489. 
Теодулъ,  охрид.  патриархъ.  58. 
Теотоки,  гл.  Ыикифоръ. 
Теофилактъ,  цариград.  патриархъ.  35. 
Теофилактъ,  охридски  архиепископъ, 

57—59.  61—63.   182—183.215.303. 

479. 
Теофилъ,  визан.  импер.,  100.300.  361. 
Теримеръ,  гр.,  209. 
Термин,  село,  149. 
Тертерий,  гл.  Георги  и  Скетославъ. 
Тессалия,  обл..  11,  15,  10.  20.  37  78, 

85,  113. 
Тетевене,  гр..  318:  тетевенски  говоръ. 

302,  370. 
Тетово,  гр.,  237.  238,  303,  371  (край): 

църква  св.  Николай.  237.  238,  247  — 

248. 
Тимокъ,  р.,  9,  гимокски  българ  и,  392. 
Тнхонравовъ,  проф..  345. 
Тома  отметникъ,  визан.  воевода,  100. 
Тома  Ф\*лгинскп,  францискансцъ.  94. 
Тонлица,  гр..  209. 
Тракия,  обл.,    9,    04.    05.    78.  91,  92. 

96.  169,  174.  190,  298,  301;  т.  епар- 
хия. 11,  15,  33. 
Трамска  епархия  (еинскоиъ),  203,  209. 
Трапезунтъ,  гр.,  504. 
Триадица,  гл.  Софжя. 
Триезичннци,  еретици.  46—43. 
Троа-градъ,  522. 
Троянъ,  гр..  308. 

Тугаринъ  .Ъп'евич ъ,  спи ч.  юнакъ,  402. 
Туплннски  мънастиръ  въ  Кримь,  531. 
Турция  (гурд в,  османлии).  91—92, 108, 

111,    123,   127.   198  —  199.  213  (вар- 

дарски),  239,  305-308.  309,  313. 
Търново,  гр.,    64,   05,  (57,  68,  70.  75, 

78,  83,  80,  87  (Цариградъ),  92,  109, 

178.  344,  301:  търнов.  патриаршия. 

7- -79.    103—111.    182,    184.    188, 

218,  224—225,  228—  230;  337,  3 
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търновски  събори,  76,253,337,340, 
344,  355—351).  364;  търновски  смути 
(възстапня),  65,  308;  търновски  пе- 
риодъ  въ  българшата  книжнина,  95, 
97—102;  търнов.  наръчие.  300. 
Трьновчене,  сею,  1.49. 


У. 


Угро-Влахин,  об.",  117,  183:  угро-вла- 

хийски  митрополитъ,   ПО.  130. 
Украина,  руека  область,  3051 
Умуръ-бегъ  турски,  417. 
Ургари,  село.  535. 
Урувпелэ  (?),  село,  535. 
Уршанъ  (Орханъ),  т.  султанъ.  01. 
Успенсьч'й,  еп.  гл.  Порфйрий. 

Ф. 

Фанарноти,  125—138. 

Филнппи,  гр..  9(3:  филин,  епархия.  85, 

198. 
Фнлиниъ,  апостолъ.  9. 
Фидиппъ,  понъ  книжовникъ,  99. 
Филиппъ,  охридски  натриархъ.  37. 
Филиппъ  Маджаринъ,    епич.  герой. 

412. 
Филиинъ  Станиславов!»,   български 

бискупъ.  315. 
Филотей,    дариград.  натриархъ.  113, 

183. 
Филотей,  атонски  мънастиръ,  435. 
Флорентинъ,  гр.,  307. 
Флоринск1Й  Т.  Д.,  проф.,  334. 
Флорннъ,  еппч.  герой,  553. 
Формоза,  ей.  портуаески.  24—25. 
Фотиадисъ,  гл.  Ламбри. 
Фотий,  дариград.  натриархъ.  21 — 23, 

25,  85,  348. 
Фотшшчище,  село.  Костурско,  554. 
Францискъ    св..    93 :    францискански 

о]>дснъ(франдисканди).  92 — 94,  140- 

141,   145     147. 

X. 

Хабсбургцн,    австр.    дар.  родъ.  307, 

309. 
Халансшй  М.,    проф.,  401,  411,  462. 
Халисъ,  село  (У).  535. 
Ханъ,  И.  Г.,  австр.  консулъ,  503. 
Харфъ,  гл.  А1)нолдъ. 
Харонъ,  гръд.  мит.  лице.  506. 
Харсуиа,  <  ело.  331. 
Хвоено,  гр..  210. 
\<'ирих'Ь,  латин.  ЕНПер.,  75. 
Хсрсонска  губерния,  Б80,  681. 
Хилендаръ  мънастиръ,  :;_'•;.  432,  135. 


Химерска  епархия  (еиискоиъ),  206, 
212. 

Хнньдие,  нар.,  311. 

Хитовъ  Нанайотъ.  бълг.  хайд..   "):;4. 

Хлудовъ  А.  И.  (библиотеката).  236, 
247.  452. 

Хоматпанъ,  гл.  Димитрии. 

Хорватъ,  гл.  Иванъ. 

ХотинЪ,  гр.,  305,  о<>-. 

Хотово,  гр.,  113. 

Храбъръ  черноризецъ,  българ.  кни- 
жовникъ. 17.  1Ь.  41.  43,  47,  18,98, 
252,  269.  270.  347.  34>.  358,  359,  451. 

Хризъ,  българ.  воевода.  6\ 

Хрисантъ,  пловдивски  митрополитъ. 
132,   134. 

Хрисантъ,  иеромон.,  нгумепъ  на  к. 
Маркова  мънастиръ.  247. 

Хрисаноъ,  костурски  митрополитъ. 
250. 

Христаки  Навловнчъ,  из да т.  и  кни- 
жов.  българ.,  329,  427. 

Христосъ,  село.  С-Ьрско.  301. 

Христофоръ,  визап.  имнер.,  синъ  на 
Р.  Лакаиина,  34 

Христополска  епархия.  498. 

Хгниади,  гл.  Ннко. 

Хървати,  45.  47.  149.  280. 

ц. 

Цанковъ  К.  (граматикак  298. 
Цамвлакъ,  гл.   Григорий. 
Цвингли,  реформатора  140. 
Цетине,  гр.,  детин,  типография,  492. 

494,  499. 
Цимисхий,  гл.  Тоаннъ. 
Цоко,  българ.  кня;зь,  16 — 17. 
Дърна  (Черна)  ръка.  502.  523. 

Ч. 

Чаи,  село  въ  Кримъ.  536. 
Чаславъ,  болвринъ.  354, 
Чепигово,  село,  Прилънско.  502. 
Чепина,  ар.,  113. 
Червенска  епархия,  85. 
Чернигъ,  етнографь.  155. 
Чергедъ,  гл.  Гроссъ.  Кленнъ. 
Черницка  епархия  (еиискоиъ),  206, 2 12. 
Черноевичъ,   гл.  Арсений,   Николай, 
Чехо-Моравин,  гл.  Моравия. 
Чехии  (чехи),  45,  47.   18,  280. 
Чигиринъ,  гр..  306,  308. 
Чиноровецъ   (Кнпороведъ),    рр.,    146, 

808,  314. 
Чолаковъ  (сборникъ).    303.    377.  393, 
•   396,    397,    402,  404,  406.  407.  420. 
Чорла,  г}»..  91, 
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ш. 

Шпръ-планина,    369,    371,  442,  601. 
Шафарикъ  П.  I.,  славистъ,  354,  343, 

358.  368,  466,  457,  488. 
Шименъ,  атом,  мънастиръ.  435. 
Шишманъ,  гл.  1оаннъ. 
Шопн,  племе,  367. 

Шоповъ  А.,  быгар.  книжов.,  246,  249. 
III уменъ,  гр.,  331:  шумен,  нар  Ьчие,  3<К). 

Щ. 

Щнрия,  область,  300. 

Щърбанъ  II,  влашки  поевода,  308. 

Ю. 

Югъ-Богданъ,  нлашки  воевода,  528. 

Юлия,  жена  на  Михаила  Обреновипъ, 
368. 

Юшки  ларь,  село,  148, 

Юстиниана,  гр.,  архиепископство,  па- 
триарший, гл.  Първа  Юстипиана. 


Юстинианъ,    вязан,  иияер.,    12-1(5, 
38-39,  117,  118,  156,  157,  158,  227. 
Юстннъ  I,  визан.  имнер.,  15. 


Я. 


Яблъка,  село,  148. 

Ягнчъ  В.,  проф.,  360,  409,  411. 

Яковъ  Трайковъ  отъ  Софил,  българ. 

книжаръ,  492,  494—497,  501. 
Яковъ   „напирипъ",  321. 
Яна  хубавинч,  епич.  героиня,  412. 
Яна  сирота,  епич.  героиня,  421. 
Янево,  село,  237—241. 
Янекъ,  гр.,  311. 

Янко  Хуниади,  маджар.  воевода,  442. 
Яни,  Янко,    епич.  герой,  503,  506  — 

508,  515. 
Янинска  епархия  (епископъ),  206, 213. 
Я и кул ъ  отъ  Тетово,  237;  епич.  герой. 

419. 
Ястребовъ  А.  П.,  рус.  книжов.,  366 — 

367,  370—377,  37^,  380,  382—385, 

388.  389,  393—424. 
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